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Пожалуйста не трогайте меня грязными руками: 
мне будет стыдно, если меня возьмут другие читатели. 

Не исчеркивайте меня пером и карандашем, — это 
так некрасиво. | 

Не ставьте на меня локтей когда читаете, не кладите 
меня раскрытой на стол. лицом вниз, ибо вам самим 
не понравилось бы, если бы с вами так обращались, 

Не кладите в меня ни карандаша, ничего толстого, 
кроме тоненького листка бумаги, иначе разрывается 
корешок. 

Если вы кончили читать и боитесь потерять место, 
где вы остановились, то не делайте знака ногтем, а 
вложите в меня закладку, чтобы я могла удобно и 
спокойно отдохнуть. 

Не забывайте, что после того, как вы прочитали, 
мне придется побывать у других читателей. 

Заворачивайте меня в бумагу в сырую погоду, 
потому что такая погода мне вредна, 

Помогите мне остаться свежей и чистой, а я по- 





Ваш лучший друг. 
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ЗЕМЛЯ. 


(Романъ). 


ТУ. 


Прибывъ на мЪсто, въ Языково, Останковъ расположился 
въ той самой избЪ, которую занималъ Рыл%Вевъ. 

Въ томъ, что онъ избралъ именно эту избу, со стороны, 
иожалуй, можно было бы усмотрЪть нЪкоторую рисовку, на 
самомъ же дълћ Останковъ взялъ эту избу потому, что она 
была лучшая въ деревн%, и если къ этому примВшивалось 
еще какое-нибудь чувство, такъ это, пожалуй, нћкоторый 
молодой задоръ и пренебреженіе къ опасности. Да и кого 
можно было удивить такимъ поступкомъ, когда почти всЪ 
вокругь находились каждую минуту въ еще большей опас- 
НОСТИ. 

Изба была тесовая, съ бревенчатыми стћнами, законопа- 
ченными паклей. На одной изъ стънъ какимъ-то нелВпымъ 
пятномъ бВлЂъла афиша оперы „Фаустъ“ съ участіемъ Фиг- 
нера на Маріинской сценъ. ВЗроятно, Рылћевъ хранилъ ее, 
какъ пріятную память, и Останковъ не сорвалъ ея со стВны. 

Всего дней десять прошло съ твхь поръ, когда РылЪевъ 
увезенъ былъ отсюда, а въ избЪ, кажется, не остыла еще 
атмосфера, которой онъ дышалъ. Останковъ вездЪ находилъ. 
слды его недавняго присутствія: то случайно попадалась 
ему пуговица его пальто, то карандаптъ, то счеть, набросан- 
ный его рукою, то еще какая нибудь мелочь. А одинъ разъ 
онъ даже нашелъ клочекъ письма, въ который были завер- 
нуты порошки, и разобралъ отрывочныя, безсвязныя слова: 
„Береги здо... знай, бумага дум... Лю... Вернешься“. 

Письмо была написано бЪглымъ женскимъ почеркомъ. 
Можетъ быть, писала ему мать, сестра, невЪста. 

Останковъ, какъ солдатъ, замЂнившій мъсто выбывшаго изъ 
етроя, занялъ свое мВсто и горячо врЪзался въ работу. 

Кошмарная нищета заставляла его содрогаться до тоге, 


6 РУССКОЕ БОГАТСТВО. 


что руки на первыхъ порахъ опускались, но необходимо 
было работать, бороться, а предаваться отчаянію прямо-таки 
не было времеви. Приходилось по необходимости проходить 
съ закрытыми глазами мимо частностей, отъ которыхъ въ 
городЪ, или гдЪ бы то ни было, гдЪ ужасы голода не были 
такъ общи, волосы стали бы дыбомъ. 

Наряду съ этимъ Останкова волновало все, что касалось 
деревни, вся эта паутина, которой она была оплетена и изъ 
которой, повидимому, ей не было никакого выхода. 

Огромный старинный дубъ, съ которымъ Кургановъ срав- 
нивалъ деревню, дубъ, подъЪдаемый червями, погибалъ. Не- 
ръдко, во время своихъ странствованій по участку, Остан, 
ковъ видълъ опустћлыя избы, съ забитыми дверями и окнами- 
Они производили впечатлћніе какихъ-то мертвыхъ кораблей, 
заброшенныхъ въ пустынный бЪлый океанъ снъговъ. Хозяева 
ихъ куда-то ушли, покинувъ навсегда старыя гиъзда. Иные 
совсъмъ пропали безъ въсти. 

Около Языкова Останковъ замћтилъ также одинъ изъ та- 
кихъ хуторовъ, какіе ужъ онъ видЪлъ на пути, съ построй- 
ками, похожими на сараи, выкрашенные въ краснобурый 
ЦВЗТЪ. 

И здЪсь ему отвътили, какъ почти всюду по дорог, что 
это — ОтобЂевская экономя. 

Имя СтобЪева гремЪло не только въ Милетинскомъ уђъзд%, 
ко и по всей У—ой губернии и лалеко за предЪлами ея, въ 
Сибири. 

Стобъевъ вышелъ изъ ничтожества, а теперь у него были 
десятки милліоновъ. 

Когда-то вся земля вокругь Языкова принадлежала ЯЗЫ- 
ковцамъ, но ОтобЂевъ оттягалъ у нихъ землю. 

— И вздь бумага у насъ есть на владћъніе землею, —жа- 
ловались языковцы, попивая чай у Останкова въ гостяхъ,— 
а земли нЪтъ. Аблаката не взяли. Думали— наша земля, ка- 
кой-же туть аблакатъ. Анъ, вонъ оно что вышло. Бумага 
есть, а земли нЪтъ, а на бумагв и лопухъ не выростетъ. 

— Теперь наша жизнь—маята одна,—жаловался Остан- 
кову хозяинъ его квартиры, черноволосый красивый мужикъ 
съ усталымъ лицомъ. — Никакого у насъ теперь житья 
НЪТЪ. 

— Ну, у тебя-то хоть изба хорошая. 

Тоть горько улыбнулся на эти слова и апатично заго- 
ворилъ: 

— Ты на избу-то мою не гляди. Изба-то моя не теперь, 
чай, поставлена, а еще допрежь Павла Иваныча. 

— Какого Павла Ивановича? 

— Нонъшняго управляющаго СтобЪевскаго. При ёмъ не 
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построилъ-бы, небойсь.—Н»Ъ-ЗЪтъ, при ёмъ не построишь! При 
ёмъ, братъ, и построенное по доскамъ разнесешь, — подтвер- 
дилъ другой мужикъ, деликатно дуя на чай. 

 — Да и что теперь въ ней, въ этой избЪ, коли она пу- 
ста, какъ дырявый горшокъ. Было добро, да утекло. Изъ че- 
тырехъ лошадей только одна осталась: двухъ за гроши про- 
далъ, а одну не усазль,—отъ голода сдохла. 

— Ну, Богъ дастъ поправишься. Нынче годъ для всЪхъ 
тяжелый. 

—— Что говорить, такой тяжелый годъ, что такихъ еще 
не бывало. Да въ прошломъ году-то тоже неурожай намъ 
выпалъ. Подорвались въ конецъ. 

— Гдъ ужъ теперь поправиться! Голодъ-то голодомъ, да 
и Павелъ Иванычъ тоже, —ввернулъ тотъ-же мужикъ, съ русой 
бородой и съ болЪзненнымъ лицомъ, который говорилъ, что 
при ПавлЪ Иванович не построищься...—На гробъ доски не 
дастъ. Это не то, что прежній управляющій — Велецкій. 
Тотъ строгъ былъ, но милостивъ. Иной разъ и по морд по- 
бъетъ, коли погорячится, а попроси лћску, или чего надо въ 
долгъ, не откажетъ. СЪяться надо, —бери зерна. Тесу тебЪ 
на гробъ, — опять сдълай милость, получай. При ёмъ жить 
можно было. 

— Чего толковать. Тотъ отецъ былъ. 

— Ау этого, повЪрите, вЗникъ ежели надо 08 копъйки 
плати. Соринки не дастъ. 

— Прижимистъ! 

— Чего не прижимистъ! Вотъ хоть бы въ рабочее время: 
сЪвъ, пахота, а онъ на заводЪ и на полз даетъ мужику че- 
тырнадцать, а бабъ—восемь копћекъ въ день, да чтобы со- 
бираться къ нему съ зарей, а кончать ночью. 

— И пойдешь, коли жрать нечего. 

— Да еще какъ пойдешь-то! Съ поклономъ. Возьми, сдъ- 
лай милость, Павелъ Иванычъ,—горячился русый мужикъ, под- 
нимаясь со стула и представляя, какъ онъ униженно кла- 
няется управляющему. И то шалишь, не больно-то беретъ. 
Такъ иной разъ простоишь возлЪ крыльца-то съ зари до пол- 
дня, да и уйдешь ни съ чЪмъ. 

— Сердитъ онъ на насъ,—пояснилъ хозяинъ. 

— За что сердитъ? 

— Старостой церковнымъ его не выбрали. Съ той поры и 
мститъ намъ. 

— Кулакъ! Одно слово, —махнувъ рукой, опять подхва“ 
тилъ русый мужикъ. Его сосздъ, черный, коренастый, мол: 
чавшій все время и сосредоточенно пившій чай, дернулъ 
жалобщика за рукавъ и что-то проворчаль ему на ухо, на 
что русый громко отвЪтилъ: 
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— МнЪ нечего бояться. У меня скотину Богъ убралъ, а 
трехъ гусей собаки его стравили. Это воть ты за своихъ 
овецъ бойся. Загонитъ, или затравитъ! А миъ молчать не- 
чего. Пусть онъ, —кивнулъ мужикъ на Останкова, —Павлу 
Иванычу передастъ все... Я правду говорилъ. 

— Мало что правду. За правду-то бьютъ и плакать ве 
велятъ. \ 

Останковъ успокоилъ ихъ, что никому ничего не передасть. 
Тогда мужикъ еще болЪе ободрился и горячо продолжалъ: 

— Вонъ, ономнясь, Авдотья,—вдова у насъ есть,—выпу- 
стила овечку подобрать сЪно, которое СтобЪеву привезли. 
Овечка то все ея состояніе. Какой грзхъ— она подберетъ сно, 
что съ возовъ осыпалось! А у него собаки спущены и разо- 
рвали овечку. Приходитъ вдова къ Павлу Иванычу жаловаться: 
не будетъ-ли, значитъ, способія какого за овечку, а онъ ей 
и говоритъ: „Ты, говоритъ, солдатская вдова?“ „Да“, гово- 
рить. А солдатскимъ вдовамъ отъ СтобЗева м3Ъсячина пола- 
гается. Павелъ Иванычъ и говоритъ ей: „Ты, —говоритъ,—не до- 
вольна, что твою овечку собаки мои разорвали. Забыла, —гово- 
ритъ,—благодћяніе! Ежели—бы,—говоритъ, тебя они самое 
разорвали, такъ и то должна бы изъ благодарности молчать. 

— Чего хочетъ, то и дЪлаетъ,—подтвердилъ хозяинъ.— 
Теперь заставилъ насъ же, на нашей землЪ канаву возлЪ 
лђса рыть. У насъ каждый клокъ земли дорогъ, потому какъ 
надълъ пустой совсЪмъ, полторы десятины въ полз, а Сто- 
бЂевъ ни исполу, ни въ аренду вершка не сдаетъ намъ... 
все самъ... не то, что Языковъ баринъ... Одначе, портимъ свою 
же землю, у себя же воруемъ. Пикнуть не смЂемъ. 

— Со всЪхь сторонъ по рогатинЪ. И учительница-то у 
насъ—дочь его. Отецъ не потрафитъ,—сына вонъ выгонитъ. 

Останковъ ужаснулся этихъ разсказовъ. Со всВхъ сто- 
ронъ СтобЂевщина обошла языковцевъ, и не было имъ отъ нея 
никакого спасенія. Отъ Стобћева здЪсь зависЪло все: и цзны 
на хлЬбъ, и цћђны на рабочія руки. Какую захочетъ цзну, та- 
кую и держить. ВсЪ мелкіе торгозцы у него по веревочк% хо- 
дили. Что Стобћевъ прикажетъ, такъ тому и быть. Приве- 
зутъ мужики хлЪбъ на базарь по низшей цЪнЪ, чЪмъ у 
Стобћева, онъ отворитъ ворота: „Пожалуйте!“ Ссыплеть весь 
хлЬбъ. Много-ли его... Вотъ и убита цфна. 

Много разсказывали языковцы и о другихъ подвигахъ 
управляющаго. Какъ онъ, не заплативъ денегъ, гонить къ 
чорту рабочихъ, проработавшихъ полдня, и о томъ, какъ онъ 
загналъ со снЪга, лежащаго на стобЪевской землЪ, языков- 
скихъ овецъ и бралъ за нихъ по пяти копћекъ за выкупъ, 
въ то время, какъ языковцы загнали съ своихъ полей двъсти 
штукъ стобћевскихъ овецъ и не посмЪли потребовать за нихъ 
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ни копЪйки. Разсказали о томъ, какъ онъ, въ голодный годъ, 
не имЪя на то патента, покупалъ и перепродавалъ кожи, и 
о томъ, какъ Стобфевъ черезъ подставныхъ лицъ лћсъ на 
срубъ покупалъ. 

Это была цВлая эпопея грабежа и наглаго мошенниче- 
ства, обездоливавшаго крестьянъ въ конецъ. СтобЪевъ былъ 
одинъ изъ самыхъ страшныхъ червей, точившихъ корни 
деревни. | 

— Ничего съ нимъ не подълаешь! —говорилъ о ОтобћевЪ 
 земскій начальникъ Андрей Михайловичъ Рязанцевъ, кото- 
раго одобрялъ Кургановъ.—Сильное животное, это во-пер- 
выхъ, во-вторыхъ, заступиться за крестьянъ,—-имъ же хуже 
сдЪълаешь: отмститъ сторицею. Когда я попалъ сюда, онъ миЪ 
было лошадь верховую въ подарокъ всучить хотЪлъ. Отлич- 
наго коня, а ему на это прямо брякнулъ:—НЪтЪ, голубчикъ, 
меня вы этимъ конемъ не объЪдете.-И Рязанцевъ расхохо- 
тался. 

Земсюй былъ молодой еще человъкъ, высокій, красивый, 
съ богатырской силою. Ходилъ онъ въ косовороткЪ, высо- 
кихъ сапогахъ и поддевкЪ. Въ холода надъвалъ тулупъ. Лю- 
билъ охоту и веселое общество. 

Его жена была ему подъ пару. Оба— люди не особенно 
далекіе, но добрые, честные. Они безусловно были преданы 
деревнз и шли ей на помощь, насколько хватало силъ. Они 
радушно приняли Останкова и много помогли ему въ томъ, 
чтобы орентироваться въ первое время. 

Жили они въ деревнЪ ФилатовкЪ, верстахъ въ 15 отъ 
Останкова. НедЪли черезъ двЪ послЪ своего пріћзда, Остан- 
ковъ получилъ отъ Рязанцевой письмо съ просьбою пріъхать 
по дълу и отправился къ нимъ въ тотъ же день. Марья Ни: 
колаевна встрЪтила его, крайне озабоченная, и, пожимая руку 
ему, заговорила: 

— Михаилъ Хрисанфовичъ. Мы сейчасъ-же должны съ 
вами поЪзхать въ Багряжъ... 

— Да дай ты ему прежде всего хоть рюмку водки вы- 
пить,—остановилъ ее шутливо мужъ. 

Багряжъ былъ единственнымъ пунктомъ, который до сихъ 
поръ еще держался безъ цынги. 

— А развЪ тамъ неблагополучно? 

Рязанцевъ хотълъ снова вмЪшаться, но жена не позво- 
лила сказать ни слова и взволнованно начала разсказывать; 

— У насъ вчера былъ багряжскій священникъ и разска- 
залъ такую исторію. Крестилъ онъ ребенка. ПослЪ крещенія, 
когда уже погасили свъчи, пришелъ одинъ мужикъ, кото- 
рый до послЪдняго времени отказывался даже получать паекъ. 
Воть, говорятъ, что мужику ничего не стоить милостыню 
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просить... Это клевета. Сама я сколько разъ видфла обрат- 
ное... Вотъ, напримЪръ... 

— А замЪтили вы, Михаилъ Хрисанфовичъ,—перебилъ 
ее мужъ,—что ни одна дама не можетъ разсказать какъ слћ- 
дуетъ самаго простого факта. Непремънно въ сторону уйдетъ. 

Марья Николаевна разсердилась на мужа. 

— Оставь, пожалуйста, свои глупыя насмЪ шки. Такъ воть, — 
продолжала она разсказъ:—когда священникъ явился на- 
вадъ, онъ засталъ мужика ужасно смущеннымъ. Сначала онъ 
не понималъ въ чемъ дЪло, а потомъ замЪтилъ, что свЪчи. 
пропали: оказалось, что въ его отсутствіе мужикъ не выдер- 
жалъ и съЪлъ свЪъчи... 

— Сначала нужно было упомянуть, что священникъ ухо: 
дилъ изъ крестильни, а ужъ потомъ говорить, что онъ явился 
назадъ, снова вставилъ свое словцо Рязанцевъ, но на этотъ 
разъ Марья Николаевна сдЪлала видъ, что совсъмъ не за- 
мЪтила его насмЪшки и продолжала, обращаясь къ Останкову: 

— ВЗдь это ужасно! Тамъ непремЪнно надо столовую от- 
крыть. Еще РылЪевъ писалъ объ этомъ въ Красный Крестъ, 
но ему отказали, потому что тамъ цынги не было. 

— А теперь и цынга уже есть!—отозвался па этотъ разъ 
совершенно серьезно ея мужъ.—Вотъ, не угодно-ли... 

И онь подалъ Останкову четвертушку желтой бумаги, 
исцарапаную рыжими каракулями, съ печатью, поставленною 
КоПОТЬЮ. 

— Что, видите-ли, рапортъ Багряжскаго старосты томи- 
 линской сестрЪ милосердія. То-есть, такимъ языкомъ напи- 
сано, что умереть можно. 

— Ничего смЪшного тамъ нътъ. Писалъ новокрещенный 
и потому, конечно, коверкая рус языкъ,—отмстила Марья 
Николаевна мужу. 

Останковъ вгялъ бумажку и прочелъ, невольно улы- 
бнувшись, однако, странному языку. 

„Господинь МЂЪла сирдъ вой сисьтру отъ Багрясскава 
сельского старости 
Рапорть. 

Имею чисть заявить Господинъ ваше благородія мЪла 
сирдъ вой сисьтру заявлеши 189. Марта 7 дня деревни 
Багряжъ съ голода успухъ цынгамъ кристь яна“. 

Туть слЪдовало десятка два именъ, а внизу подпись: 

Деревиньскій начальникъ 
Айфузовъ. 

— ВмВсто того, чтобы емћяться, —разсерженная неум%- 
стными шутками мужа, обратилась къ нему Марья Нико- 
лаевна, лучше было бы раньше обратить на Багряжъ вни- 
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Земскій покраснъћлъ и сталъ оправдываться. 

— Ей-Богу же, я не зналъ! Не Богъ же я, въ самомъ 
дълЪ. ТебЪ самой извЪстно, наконецъ, что я все это Брема 
какъ гончая, въ другой сторонз метался. 

— То-то... Другимъ тономъ заговорилъ сразу, —восторже- 
стовала Марья Николаевна и тотчасъ же подтвердила 
Останкову: 

— Это правда... Онъ все это время въ Пирехтинской 
велости былъ. 

— Такъ Вдемте! — предложилъ Останковъ Марьъ Нико- 
лаевнъ.—Чтобы не безпоконть вторично Красный Крестъ, я 
дамъ деньги на открытіе столовой и больнички. 

— Свои? 

— НЪтъ, мнЪ вручены деньги изъ Петербурга. 

Своихъ денегъ Останковъ уже успЪлъ потратить поря- 
дочно, но деньги, данныя ему пріятелями, берегъ для экстрен- 
наго случая. 

Они отправились въ Багряжъ и сразу попали въ избу, 
сдЪланную изъ кизяка, съ кривымъ окошечкомъ, затяну- 
тымъ пузыремъ. 

Изба была крошечная, съ покоробленнымъ потолкомъ, въ 
который просачивалась вода, образуя на земляномъ полу 
лужи. Въ окошечко едва проникалъ мутно-грязный свћътъ. 
Въ первыя минуты изба казалась совсЪмъ необитаемой. Въ 
ней было мертво и пусто, и холодно. Даже таракановъ здЪсь 
не было. На столЪ стоялъ горшокъ съ водой, въ которой 
плавала нарЪзанная солома, а около горшка валялась по- 
крытая пылью ложка. 

— Да тутъ никого нътъ,—оглядъвъ избу, сказалъ Остан- 
КОВЪ. 

— Никого, —отвЗтила Марья Николаевна, но, заглянувъ 
въ печь, вскрикнула отъ неожиданности и подалась назадъ. 

— Изъ печи торчали голыя опухшія ноги, а за ними 
виднълось какое-то тряпье. 

Подошли понятые и вытащили изъ печи старуху, лътъ 
пятидесяти. Она была въ безсознательномъ состояніи отъ 
голода. Понятые объяснили, что мужъ ея ушелъ куда-то 
дня три тому назадъ. Когда ее привели въ чувство, она 
сказала, что не помнитъ, когда ужъ Вла, и все поминала и 
сокрушалась о какомъ-то азям%. 

Тогда Останковъ и Марья Николаевна назали подворный 
обходъ, составляя списки въ сопровожденіи старосты и 
двухъ понятыхъ. 

— Слава Богу!—крестился народъ.—И насъ вспомнили. 

— Надорвались ужъ мы. 

— Прозлись. 
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Обходъ начали по порядку, и вездЪ-то ихъ встрЪчали 
нищета, цынга и голодъ. Уже записавъ человЪкъ пятнад- 
цать, Останковь прошелъ было мимо избы, покрытой те- 
сомъ и богатой на видъ, когда оттуда вышла баба, таща за 
руку лЪть тринадцати мальчика, напуганнаго и худого. 

— А что же насъ-то обошелъ!—кричала баба. 

— Да вЪдь у васъ есть лошадь, корова. Слава Богу, 
дЪтей нЪтъ. 

— За то—сирота есть. Вотъ,—указала она на мальчика.— 
НЪть, ты ужъ сдЪлай милость, запиши. Мы мірского сироту 
пріютили: Надо же чЪмъ-нибудь кормить, а чЪмъ нынче 
накормишь. Ежели безъ помощи, намъ будетъ не подъ силу 
его содержать теперь. 

Останковъ записалъ и его. 

— Пропили мальченку-то,—съ сожалЪшемъ проговорияъ 
понятой, когда староста отошелъ впередъ съ Марьей Нико- 
лаевной. 

— Какъ пропили? 

— Да такъ. Умеръ, значитъ, у мальченки отецъ, имуще- 
ство какое послЪ него осталось МатвЪй забралъ... „Я, гово- 
рить, и мальченку возьму“. Ну, міръ, знамо, — бери... Да 
чтобъ, значить, по божески... А онъ:—„РазвЪ, говоритъ, я 
извергъ,—чай на мнЪ крестъ есть“... Ну, все прибралъ, а 
мальченку въ черномъ тълЪ держитъ... Много ихъ такихъ 
горькихъ сиротъ у насъ. 

Въ числ недовольныхъ оказался также еще мужикъ не- 
высокаго роста, черный, съ раздраженнымъ блЪднымЪъ ли- 
цомъ. Въ избу, переполненную народомъ, гдЪ Останковъ съ 
Марьей Николаевной составляли списокъ, онъ вошелъ гордо 
и свободно. По его вызывающему лицу, обращенному къ 
Останкову, и по сверкающимъ глазамъ, онъ сразу увидВлъ 
человзка обиженнаго. 

— Что же это за правило! — заговорилъ мужикъ, кривя 
губы.—За что же это ты меня-то обошелъ?.. 

И, не дождавшись отвЪта, желчно продолжалъ: 

— Не за то-ли, что у меня двЪ лошади? Такъ, можеть, 
изъ-за того, чтобы сохранить этихъ лошадей-то, я самъ еъ 
женой, да съ дъвченкой по три дня не жравши сид%фли, 
потому какъ безъ лошадей-то намъ веъмъ пришлось бы 
живьемъ въ могилу лечь. Другой, можетъ, и не живалъ 
лучше-то, какъ онъ теперь живетъ,—ты у него ребятъ за- 
писываешь, а коли настоящему работнику поддержку надо 
оказать, такъ ты мимо проходишь, потому что у него двћъ 
лошади. Не по справедливости это. Ежели бы не крайность, 
раги я бы сталъ просить! Сроду милостыни-то не принимали, 
а теперь пропадаемъ, ну, вотъ, н... 
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Онъ безнадежно махнулъ рукой и хотЬлъ уже уйти, но 
Останковъ удержалъ его. 

Народъ, бывшій въ избЪ, перепугался такой дерзости, но 
когда Останковъ вернулъ мужика и объяснилъ ему, что 
онъ не зналъ ничего этого, всЪ сдержанно заговорили. 

— Это онъ правду сказалъ про себя. Безъ нужды не по- 
проситъ... 

— Хозяйственный мужикъ. 

— Кого у тебя записать?—обратился къ нему Останковъ. 

— Дочь Степаниду, тринадцати лЪтъ,—сурово отвЪтилъ 
тотъ, не теряя своего достоинства. 

Потомъ въ столовую еще попросились двЪ старухи, обЪ 
лзть подъ семьдесятъ. Записали и ихъ. 

Всего столовниковъ набралось человкъ шестьдесятъ. 
Завћдывать столовой согласилась сельская учительница. 

Возвращаясь съ Марьей Николаевной назадъ, Останковъ 
заговорилъ о мірскихъ сиротахъ. 

— Ахъ, знаете —оживилась Марья Николаевна, —у мужа 
мечта создать для мірекихъ сироть пріютъ, да денегъ мало. 
А. ужъ и разръшен1е на пріютъ получено. При этомъ прютЪ 
сельскохозяйственная школа предполагалась. Чернышевъ подъ 
нее и подъ опытныя поля даже землю жертвуетъ... ЛЪсъ 
на постройку тоже обЪщаютъ дать... 

— А сколько денегъ надо на это? . 

— Тысячи полторы. 

Останкову это дъло представлялось въ высшей степени 
симпатичнымъ и живымъ. Лучшаго примъненія деньгамъ 
Ольги нельзя было найти. 

— Я дамъ эти деньги, —сказалъ ей Останковъ. 

Марья Николаевна такъ вся и вспыхнула отъ радости. 

— Да что вы говорите? Вы шутите? 

— Нисколько... МнЪ вручены одной барышней эти деньги, 
чтобы я распорядился ими по своему усмотрЪнію... 

— Да мужъ задушитъ васъ отъ радости въ объятіяхъ. 

— Немудрено. Онъ у васъ вонъ какой медвъдище, —по- 
шутилъ Останковъ, указывая на богатырскую фигуру Рязан- 
цева, стоявшаго на крыльцЪ въ одной поддевк%Ђ, не смотря 
на вВтреный день. ? 

— Андрей! —не выдержавъ, крикнула мужу Марья Нико- 
лаевна еще изъ повозки.—Я тебЪ такую радость сейчасъ 
объявлю, что запляшешь отъ счастья... 

— Ай, батюшки! Ужъ не „Королевскую“-ли?..—сверкая 
зубами, спросилъ Рязанцевъ многозначительно и лукаво. 

Останковъ не понялъ соли этой шутки, но Марьз Нико- 
лаевнЪ, повидимому, ова хорошо была извЪстна. Она по- 
краснъла и покачала головой. 
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— Какъ глупо! Вотъ, если такъ, возьму и не скажу. 

— Не увидишь тогда, какъ я плясать буду. 

— Да не шути, пожалуйста. Понимаешь-ли, — не вы- 
держала она. — Михаилъ Хрисанфовичъ полторы тысячи 
даетъ на пріютъ, которыхъ тебЪ не доставало. 

— Что?-—не вЪря себЪ, воскликнулъ о И ШИ- 
роко открылъ на Останкова глаза. 

Когда-же Останковъ съ улыбкой подтвердилъ это, онъ 


спрыгнулъ съ крыльца, схватилъ его, поднялъ на воздухъ, 


поцъловалъ трижды, потомъ громко приказалъ жен%: 

— Цзлуй его! ЦЪлуй, говорятъ тебћ. 

Марія Николаевна подошла къ Останкову, поцђъловала 
его и ужасно покрасн%фла. 

— Еще цЪълуй... Еще... Такъ. Три раза... Стоитъ!—радо- 
стно говорилъ земскій. - Ну, спасибо вамъ, голубчикъ... 
Доброе ДЪло сд%лали...–-не давая опомниться Останкову, 
говорилъ Рязанцевъ. 

— Да вы напрасно такъ меня благодарите... Это не мои 
деньги... То-есть, моихъ въ этихъ полутора тысячахъ очень 
мало... | 

— Вее равно... Чьи бы ни были, но даете ихъ вы, этого. 
достаточно... 

Останковъ самъ доволенъ былъ тъмъ, что въ это утро 
ему удалось сдЪлать такое хорошее д%Вло, но радостное на- 
строеніе его скоро омрачилось. 

Не заходя домой, Марья Николаевна повела его въ свою 
столовую, созданную на частныя пожертвованія. Она очень 
гордилась этой столовой и ревниво за ней наблюдала. 

Въ довольно просторной и евътлой горниц%, за двумя 
длинными столами собралось больше тридцати ребятъ отъ 
двухъ до четырнадцати-лЪтняго возраста. Первая см%на, 
тоже человЪкъ въ тридцать, уже отобЪдала. Во второй смЪнЪ 
были и старики. 

Одинъ изъ нихъ, бывшій солдать съ николаевской ме- 
далью на груди, лътъ восьмидесяти—старикъ, дрожащимъ 
голосомъ сталъ читать нараспъвъ предобЪденную молитву, 
путая и перевирая слова, что не мъшало всъмъ остальнымъ 
горячо молиться. 

— Отче всъхъ на тя, Господи, уповаемъ. И ты даеши ‘намъ 
пищу благомремія и отверзающе щедрую руку Твою, яко 
хлъбъ насущный даждь намъ днесь, животнаго благомо- 
ленія. 

Послъ молитвы всВ усзлись за столъ. 

Останковъ, какъ на родныя, смотрЪлъ на эти маленькія 
фигурки, чинно сидъвшія за столомъ, на эти русыя и чер- 
ныя головки, которымъ съ ранняго дътства приходится поз- 
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навать всю горечь нужды и лишеній, на эти, большею частью 
серьезныя и вдумчивыя лица, въ которыхъ сквозила пе- 
чальная блъдность истощения. 

Позади самыхъ маленькихъ стояли матери, явившіяся, 
конечно, не изъ любопытства, а изъ-за желанія посмотр%Ъть, 
какъ покормятъ ихъ дзтей, и ветупиться за нихъ, если ихъ 
будутъ обижать. Но имъ оставалось только радоваться, глядя, 
какъ ихъ наголодавшіеся малыши уписывали обЪдЪ, с0- 
стоящій изъ гороховой похлебки, варившейся тутъ же въ 
двухъ вдзланныхъ въ печь, подтапливаемую снизу, кот- 
лахъ,—похлебки, которую Останковъ съ удовольствіемъ по- 
пробовалъ, и—аккуратно отвъшеннаго фунта чернаго хлЪба, 
настоящаго хлЪба, а не того куска земли съ горькой лебе: 
дою и желудями, который они глотали дома. 

Каждыя три съ небольшимъ копЪЙки спасали на цълый 
день отъ голода одного человВка. И эти маленьюме „чело- 
въки“ чинно опускали свои залежавиияся ложки въ горячее 
варево и уписывали его съ видимымъ наслажденемъ. 

— А что-же это я не вижу Маланью съ сынишкой? — 
оглядывая знакомую ей картину, спросила Марья Нико- 
лаевна. 

— Да онъ, чай, умеръ, отозвалась высокая, красивая 
баба, стоя за спиной своего бЪлоголоваго мальчугана. 

— Умеръ... Умеръ,—подхватили и другія. 

— Какъ умеръ? Что вы говорите!—остановила ихъ Марья 
Николаевна. —Я вЪдь про сына Маланьи Трофимовой го-. 
ворю... про Петяшку... 

— Одъ и есть умеръ, — снова подтвердили ей, но въ 
тонВ этого подтвержденія сразу чувствовалось что-то неесте- 
ственное. 

— Да въдь онъ вчера здЪсь былъ... Воть тутъ въ углу 
сидълъ и Влъ... 

— Вчера силћлъ въ этомъ углу, а нын въ своемъ углу 
подъ образами лежитъ. 

— Да что же это такое? — почуявъ что-то недоброе и 
обводя всоЪхъ бабъ недоумВвающимъ взглядомъ, произнесла 
Марья Николаевна. — Тутъ что-то не такъ... Отъ чего онъ 
могъ такъ скоро умереть?.. 

Бабы осторожно и искоса переглянулись между собою, 
какъ-бы предостерегая другъ дружку отъ излишней болтли- 
вости, и сдЂлали видъ, что каждая очень занята своимъ 
ребенком. 

— Да оть чего-же онъ умеръ?— настойчиво и тревожно 
повторила свой вопросъ Марья Николаевна. 

— А кто его знаетъ, —послышался уклончивый отвътъ, — 
Богъ прибралъ. 


16 РУССКОЕ БОГАТСТВО. 


— Ну, на Бога-то грЪхъ этакое возводить, —вскользгь за- 
мЂЪтила другая. 

— А какъ же не Богъ... Нешто безъ Божескаго соизво- 
хен!я такія дЪла дълаются... 

— Дьявольское тутъ, прости Господи, соизволеніе, а не 
Божеское!.—не выдержала баба и отвернулась. 

— Да объясните ли вы, что случилось! — безпокойно 
воскликнула Марья Николаевна. 

— Да чего тутъ объяснять... извЪстно, полудурья. 

— Кто полудурья? . 

— Маланья. 

— Она что нибудь надъ сыномъ сдЪлала? 

— Ничего мы не знаемъ... Наше дЪло сторона. 

— Ну, отъ нихъ, очевидно, толку не добьешься! Пой- 
демъ къ МаланьЪ и тамъ все разузнаемъ... 

Они вышли изъ столовой и на крыльцЪ ветрћтили еще 
одну бабу съ длиннымъ сухимъ лицомъ. Это была сосВдка 
Маланьи. 

— Агафья... Что сдЪлалось съ Петяшкой? —ошеломила 
ее неожиданнымъ вопросомъ Марья Николаевна. 

— Умеръ,—быстро отвЪтила, та. Нехорошо умеръ. 

— Неужели... Маланья?..—не договорила Марья Николаевна. 

Агафья взглянула по сторонамъ и, наклонившись къ 
Марь Николаевн%, стала что-то тихо шептать ей съ широко 
раскрытыми глазами и напряженнымъ лицомъ. 

До Останкова только донеслись слова. „Яма съ водой... 
Доской... ГрЪхъ“... 

Марья Николаевна замЪтно поблзднла и только отвЪ- 
чала: „Ахъ... Ахъ“... и качала головой. 

Когда Агафья кончила свой разсказъ, Марья Николаевна 
развела руками и проговорила: 

— Но вЪдь она такъ любила его! 

— Потому и гръхъ, видно, вышелъ, что любила. 

_ — Н%тъ... мнЪ что-то не взрится... Туть что-то нз такъ... 
Пойдемте... — торопливо и взволнованно обратилась она къ 
Останкову. —Пойдемте. 

Они вышли за ворота и пошли къ деревнЪ. Изба, гдъ 
жила Маланья, стояла недалеко, надо было пройти только 
черезь площадь и спуститься немного внизъ въ балку... 
Изба была вторая отъ краю, маленькая, точно выросшая 
изъ земли съ облысълой соломенной крышей и неболь- 
шими задворками, огороженными поломаннымъ плетнемъ. 

ВЪроятно, шествіе это было замЪчено издали, потому 
что не успъли они подойти къ избЪ, какъ навстрВчу выбъ- 
жала баба съ подоткнутымъ подоломъ затасканной красной 
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юбки, коротконогая, съ большимъ, широкимъ лицомъ и 
рыбьимъ ртомъ. 

Униженно кланяясь, она раскрыла передъ ними дверь и 
какъ-то криво, неестественно улыбаясь, заговорила глухова- 
тымъ, грубымъ голосомъ, съ сильнымъ удареніемъ на „о“. 

— Пожалуйте, матушка барыня —ангелъ... Пожалуйте... 

Они вошли въ тБсную избу, гдЪ были двЪ какихъ-то ста- 
рушки съ сморщенными и необыкновенно скорбными лицами 
и еще молодая, но худая баба съ ребенкомъ на рукахъ, сноха 
Маланьи. | 

Маланья забъжала впередъ гостей и, исподлобья огляды- 
вая ихъ своими тревожными глазами, стала нервно опра- 
влять холстину, покрывавшую что-то, лежавшее на лавк%, 
точно хотфла закрыть его отъ нихъ. 

Останковъ первый подошелъ къ лавкЪ и, слегка отстра- 
нивъ Маланью, поднялъ холстину и пристально взглянулъ 
на мертваго ребенка. 

Лицо его нахмурилось. Брови пошевелились и сдвину- 
лись. Онъ потрогалъ рукой голову покойника и, поджавъ 
многозначительно губы, взглядомъ пригласилъ Марью Нико- 
лаевну поглядъть на ребенка. 

Худое, крошечное, веснущатое личико четырехлЪтняго 
мальчика, съ плотно сжатыми тонкими, синими губками и 
закрытыми глазами, лежало на подушкЪ. Рыжеватые корот- 
кіе волосы слегка падали на лобъ, по которому, начинаясь 
отъ носа, вкось шла довольно глубокая провалина съ синимъ 
оттБнкомъ. Синяки были видны и на вискахъ... Худое, вы- 
тянутое тЪльце, какъ деревянное, рисовалось изъ-за хол- 
СТИНЫ. 

Въ общемъ и это личико, застывшее въ мертвомъ покоф, 
И это тъльце походили на маленькаго старичка. 

Маланья такъ и впилась въ доктора острыми глазами... 
Остальныя бабы тоже не безъ тревоги и жаднаго любопыт- 
ства ждали, что онъ скажетъ: онЪ знали, что это докторъ, 
и ихъ занималъ вопросъ: дасть ли онъ похоронное свид%- 
тельство, безъ котораго батюшка отказался хоронить ребенка. 

— Видите?—прошепталъ Останковъ, указывая на страш- 
ные слЪды на лицЪ ребенка — А воть, неугодно-ли пощу- 
пать голову. Туть тоже нащупывается провалина. 

Марья Николаевна, все еще какъ бы не вЪря себ%, вопро- 
сительно взглянула на Останкова. 

Онъ только утвердительно кивнулъ головою въ отвътъ 
на ея сомн%фніе и снова закрылъ лицо ребенка. 

Маланья метнулась къ нему съ той же неестественно! 
жалкой усмЪшкой и, поймавъ взглядъ доктора, въ котором 
прочла сразу свой судъ, задергала холстину, ни на кого не 

№ 3. Отдёль І. 2 


18 РУССКОЕ БОГАТСТВО. 


глядя, открыла зачъмъ-то лицо покойника, потомъ снова 
быстро его задернула и, метнувшись назадъ, бросилась куда- 
то въ уголъ, суетливо выдвигая оттуда деревянный ящичекъ 
и бормоча своимъ глухимъ, низкимъ голосомъ: 

— Ахъ, Господи!.. Крестикъ-то... крестикъ-то я забыла на 
на него надЪть... Әкій грЪхъ-то какой... Безъ крестика по- 
‚ койничекъ-то лежитъ... Какъ же это я... 

Она суетливо выбрасывала изъ своего ящика какія-то 
тряпочки, бумажки, кусочекъ мыла, огарокъ свЪъчи... бума- 
жный цвЪтокъ и еще какую-то дрянь... Потомъ снова все 
‚это бросала туда и опять выбрасывала... 

— Куда же это крестикъ-то запропастился?.. — не глядя 
ни на кого изъ нихъ, и какъ будто всецћло занятая только 
этимъ вопросомъ, бормотала она.--Видно пропалъ... Какъ же 
онъ будетъ безъ крестика-то... Ахъ, ты, Господи—Батюшка... 
‚ Милостивый... Вотъ гръхъ-то какой!.. 

Она качала изъ стороны въ сторону своею большой голо- 
вою, повязанной грязнымъ ветхимъ платкомъ съ полинялой, 
когда-то красной каймой и то надвигала машинально этоть 
платокъ на узкій, вдавленный лобъ, то поднимала его 

кверху... 

‚  —_ НЪтъ крестика... Какъ есть пропалъ! — съ виноватой 
улыбкой выговорила она, разводя руками.—-А безъ крестика- 
то нельзя... Видно, придется свой отдаль... матушкино бла- 
гословеніе... Нечего д%Ълать... Сама безъ крестика останусь, 
а ему отдамъ крестикъ... матушкино благословеніе... 

Она быстро растегнула толстыми короткими пальцами во- 
ротъ своей бЪлой, старой кофты, сшитой когда-то съ претен- 
зіей на городской покрой. Острыя ключицы выступили по- 
верхъ ея тощей груди, и, нагнувъ голову, она проворно 
сняла съ шеи мЪдный почернъвшій крестъ и, приложив- 
шись къ нему своимъ рыбьимъ ртомъ, также проворно на- 
дзла его на шею ребенка, избЪгая глядЪть въ его мертвое 
лицо. Вся эта сцена сразу напомнила подобную же сцену 
изъ „Власти тьмы“, которая какъ бы подчеркнула ея мрач- 
ный характеръ. 

— Что же это такое, Маланья? — растерянно обратилась 
къ ней Марья Николаевна. — Неужели это ты убила своего 
ребенка}. 

— Не убивала я его!..—мотнувъ головой и отвернувшись 
въ сторону, буркнула Маланья.—Это вотъ кто его убила, — 
указала она на сноху. | 

— Я!.. Ахъ, ты, проклятая! Да какъ у тебя языкъ-то по- 
воротился этакое вымолвить! У меня свой вонъ уродъ, да я 
его никогда пальцемъ не тронула... 

Туть только обратили вниманіе, что ребенокъ на рукахъ 
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ея былъ уродецъ: не смотря на свои три года, онъ не стоялъ 
даже на своихъ кривыхъ, тонкихъ и маленькихъ ногахъ. 
Голова его была несоразмЪрно велика сравнительно съ ма- 
ленькимъ и слабымъ туловищемъ. 

— Не слушайте ее, барыня, — продолжала, между твмъ, 
_ ©ноха.—Пальцемъ я его не трогала. А она его убила, какъ 
Богь святъ. Давно уже грозилась убить и сдЪлала свое. 
_ Два дня тому назадъ въ яму съ водой его столкнула: по- 
гребъ тутъ у насъ рыли, да вода въ немъ объявилась... 
‘бросили... Ну, вотъ, она его туда и столкнула... Захлебнется, 
молъ... И захлебнулся бы, да добрые люди его вытащили. 
Спросите, кого хотите... Это всЪ знаютъ... Тогда она вчера 
` его зачала досками бить, а потомъ между досокъ зажала. 

— А вы чего же смотрЪли? 

— А намъ что?.. Чай, ея сынъ, что хочетъ, то съ нимъ 
и дЪлаеть... 

‚ — Ахъ, Маланья, Маланья!.. Ахъ, Маланья, Маа 
печально качая головою, повторяла Марья Николаева, глядя 
на мать, которая, отвернувшись, съ упрямымъ и злымъ ли- 
цомъ, обдергивала на себъ низко висъвшую затрепанную 
юбку. 

— Что Маланья! Тридцать пять лЪтъ я Маланья, —неожи- 
данно выпалила она, быстро обернувшись, скрививъ губы и 
сверкнувъ глазами. ЗатЪмъ, отвернувшись снова, уставилась 
неподвижнымъ взглядомъ въ окно, изъ котораго виднЪълась 
церковь. Пришедшимъ ничего не оставалось больше дзлать, 
и они направились къ двери. 

— Что же дадите, что ли, похоронное свидътельство-то?— 
сдЪлавъ нЪсколько шаговъ вслъдъ имъ, обратилась Маланья 
къ Останкову, такимъ тономъ, какъ будто хотЪла сказать: 
„Дашь—хорошо, а не дашь, не больно надо“. 

— Это не мое дзло. У васъ есть свой докторъ, земскій,— 
озвЪтилъ Останковъ. 

— Ну, и не надо, — грубо отръзала Маланья и поверну- 
лась назадъ. 

— Хороша!—сорвалось у него. 

Она обернулась къ нему всЪмъ своимъ лицомъ уже въ 
дверяхъ и съ такимъ укоромъ, злобой и отчаяніемъ взгля- 
нула на Останкова, что ему вдругъ стало стыдно своего ръз- 
каго замЂЪчанія. , 


— Просто себЪ не върю, —повторяла на обратномъ пути 
Марья Николаевна. —-Какъ это могло случиться... Да я и ее 
не узнаю... Обыкновенно при видЪ меня чуть не въ экстазъ 
входила... Иначе не звала меня, какъ своимъ ангеломъ-хра- 


нителемъ, за то, что я кормила ея сына и иногда ей помо- 
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гала... Ничего не понимаю... И вЪдь почему-то чувствуешь. 
себя виновной въ этомъ ужасномъ преступленіи. Какъ будто. 
соучастницей или попустильницей его. 

— Ну что вы, вы-то тутъ при чемъ! —успокоительно за- 
мътилъ Останковъ,—развЪ вы одна здЪсь? 

Они оглянули площадь: на ней красовался еще пом%- 
‚ щичій домъ, домъ священника, школа, наконецъ, церковь... 

Почти дойдя уже до дому, гдЪ Останкова ждали ло- 
шади, онъ вдругъ опять вспомнилъ послЪдній взглядъ Ма-. 
ланьи и его потянуло невольно назадъ къ этой избъ. 


ПослЪ ихъ ухода туда сталъ набираться деревенскій на- 
родъ, чтобы разузнать, зачЪмъ и почему приходило началь- 
ство, потому что у деревни всякій неизвЪстный ей человЪкъ, 
особенно если онъ съ кокардой, или свътлыми пуговицами, 
какъ Останковъ, есть уже начальство. 

Онъ попросилъ вызвать ему Маланью, и она неохотно. 
вышла къ нему. 

— Ну, что еще? Допрашивать, что-ли, будешь}. 

Онъ поспъшилъ объяснить ей, что онъ не начальство 
но ему хочется помочь ей похоронить сына и по душ% узнать, 
какъ она сдълала такое темное дзло. 

Онъ чувствовалъ при этомъ объяснеши какую-то мучи-. 
тельную неловкость. Какое, въ самомъ дълЪъ, имълъ онъ. 
право копаться въ душЪ этой матери, убившей своего ре- 
бенка? Однако, это желаніе узнать правду было не простое 
любопытство. Ему хотЪлось убЂдиться, что мать не можеть. 
быть звћремъ, какимъ представляетъ ее ея поступокъ, что. 
здЪсь есть какая-то другая сторона. | 

Она недовЗрчиво взглянула на него исподлобья и стала 
суетливо и машинально подбирать щепочки и хворостъ на 
полу, точно весь этотъ соръ мъшалъ ей, раздражалъ ее. 

Такъ же машинально бросала ихъ въ одно мъсто и из- 
ръдка взглядывала ему на руку. 

Онъ вспомнилъ свое объщаніе и далъ ей цЪлковый. 

Она будто нехотя взяла его и стала перекладывать изъ. 
руки въ руку. 

— Ну, разскажи-же, какъ это случилось... Что тебя тол- 
кнуло сдЪлать такое дЪло?.. 

— Да что разсказывать-то... Нечего разсказывать... 

— Я тебъ даю честное слово, что хочу все это знать безъ. 
злого умысла... Разскажи-же... ВЪдь тебЪ самой тяжело... я 
вижу. Разскажешь, легче будетъ... тяжело вЪдь? 

— Охъ, тяжело!—вырвалось вдругъ у нея стономъ..— 
Охъ тяжело! 
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И, схватившись за грудь обЪими руками, она вдругъ за- 
рыдала, какъ-то неуклюже подергивая всъмъ т$ломъ и оти- 
рая глаза подоломъ юбки. 

Они стояли за избой... Никого вокругъ не было... только 
бродили, кудахтая, куры и рылись въ выступившемъ изъ-подъ 
<нЪга навозЂ, да первые скворцы немолчно трещали у скво- 
решницы, прибитой на палкВ къ избЊ. · 

Маланья подняла глаза и увидъла у избы какія-то мок- 
рыя тряпки. 

Бросившись къ этимъ тряпкамъ, она схватила ихъ и 
«тала прижимать къ себ%. 

— Петяшкино это... Петяшкино, говорила она.—Обмыли 
его, значитъ, одъли въ чистое, а грязное-то бросили... Охъ, 
тяжко мн! Тяжко!.. 

Она снова стискивала грудь, точно желая выдавить оттуда 
<тавшія коломъ слезы, но слезъ не было больше, и горе за- 
ледензло въ груди. 

Теперь Останкову незачћмъ было распрашивать ее. Она 
сама все разскажетъ, чтобы облегчить накипъвшее горе... 

— ГрЬшница я... ГрЪшница,—бормотала она съ непо- 
движнымъ взглядомъ, все еще прижимая къ груди тряпки.— 
А только тамъ теперь лучше ему... У ангеловъ онъ и самъ 
въ ангельскомъ образћ... Мученическую кончину взялъ... 
Мука для него и жизнь вся была... Разв это жизны.. Сердце 
разрывалось... Скворчики вонъ, скворчики и тЪ верещать на 
свобод, а онъ и пикнуть не могъ. Ото всЪхъ пинки, да за- 
трещины, да попреки... 

— Что-жъ онъ, незаконный? 

— Знамо... дзвка я... И меня всЪ изъ-за него шпыняли... 
кому не хотЪлось, и тоть билъ... А ужъ дома и говорить 
нечего... Вонъ... 

Она отвела нервнымъ движеніемъ платокъ съ головы, и 
Останковъ увидЪлЪ, что у нея были выдраны клочья волосъ. 

— Кто же это теб? 

— Сноха, да братецъ родной... Вонъ онъ... 

Въ ворота избы входила артель рабочихъ каменщиковъ, 
и впереди невысокаго роста худой, съ болЪзненнымъ лицомъ 
мужикъ въ фартукЪ, съ инструментами въ рукахъ. 

Онъ услышалъ послВднія слова и, снявши шапку, подо- 
шелъ къ нимъ. Р 

— Ты чего врешь на меня? —обратился онъ къ Маланьћ.— 
Не слушайте ее, ваше благороде... Полудурья она у насъ... 
Никто ее не бьеть... 

— Веъ бьютъ... А кто мнЪ волосы выдралъ... кто? 

— Пальцемъ никогда никого не ударилъ. 
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— А кто сына своего родного БОБАТИ УТ ЮО про- 
бормотала Маланья. 

Мужикъ сморщился, точно отъ боли, и заговорилъ: 

— Это точно, ваше благороде, точно, что моя тутъ вина... 
ВидЪли, можеть, моего уродца-то... Въ зыбкЪ я его качалъ... | 
Онъ изъ зыбки-то выпалъ, да головой ударился объ полъ... 
Оттого и уродство пошло... Голова-то, какъ котелъ. Три года, 
а говорить еще не можетъ... Мычить только, какъ теленокъ... 

— А кто ми волосы выдралъ? Кто?.. Не сноха твоя?.. 

Въ это врема сноха, услышавъ громкій разговоръ на двор%, 
вышла изъ избы все съ тЪмъ же ребенкомъ на рукахъ. 

— Воть она мнЪ волосы и выдрала. Онъ держалъ, а она 
вырывала клочьями,—жаловалась Маланья, —истязаютъ они 
меня... И Петяшку моего истязали. 

— Врешь ты, шкуреха... Сама озорница... Вонъ посмотрите, 
баринъ, что она мн% сдзлала. 

Сноха быстро обнажила руку, которая представляла одинъ 
сплошной кровоподтекъ, и взволнованно заговорила: 

— Подкараулила она меня, когда я въ избу проходила, 
да какъ дверью захлопнетъ!.. Думала голову разбить, да 
только, Богъ спасъ, руку прищемила... Прищемила, да и 
давай давить... Чуть не размозжила всю... Вотъ, какая она, 
злыдня!.. 

— А ты забыла, какъ ты меня съ братомъ веревкой вя- 
зала до крови... Я сейчасъ все покажу... 

— А не кусайся... Въдь ты меня за грудь укусила... 

— Это ты меня укусила! 

Останкову невыносима стала эта сцена. Онъ взглянулъ на 
избу, въ которой, какъ звЪри въ берлогВ, дрались и пу 
вально грызлись люди. 

Въ этой изб лежалъ маленькій трупъ убитаго матерью. 
ребенка, грязныя тряпки котораго она съ такой любовью 
прижимала къ своей тощей груди. Кто пойметъ весь адъ 
безнадежнаго отчаянія, приведшаго ее къ этому преступле- 
нію и къ мысли, что лучше собственными руками убить его, 
чЪмъ оставлять жить среди въ%чныхъ мукъ, гоненій и позора, 
какъ живетъ она сама. „Скворчики, вонъ скворчики и ть. 
верещатъ на свободЊ, а онъ пикнуть не могъ“ вспомнились 
Останкову ея полныя отчаянія слова и убЪждеше, что муче- 
ническая кончина введетъ ея сына въ сонмъ ангеловъ. 

— Ребенка своего не пожалћла, убила... Воть она какая 
гіена!—договорила сноха.—На работы она хотзла на лЪтнія 
идти, такъ ребенокъ мЬшаль. вишь ей, она его и убила, 
чтобы избавиться... 

Маланья ничего не Теа на это, но о Ваглядь ея, обра- 
щенный къ Останкову, выражалъ такую скорбь, что онъ ни- 
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какъ не могъ повЪзрить этому послзднему жестокому объяс- 
ненію. Все это производило на него впечатлћніе какого-то 
бреда, кошмара, въ которомъ подавленная мысль отказыва- 
лась разобраться... 

НесомнЪнно было одно, что здъсь дъЪйствовалъ трагиче- . 
 скій фатумъ, и имя этого фатума—тьма, безпросвЪтная, зло- 
вЪщая тьма. . 

Останковъ поспзшилъ уйти, но, поднявшись на холмъ, 
оглянулся назадъ. н 

Маланья стояла у плетня, глядя ему въ слъдъ. Холодный 
вЪтеръ трепалъ ея красную юбку и концы головного платка. 
Низкія сЪрыя облака совсЪмъ закрыли клочки лазури. Де- 
ревня смотръла еще угрюмће и мрачнЗе, и въ душу не- 
вольно проникалъ холодный ужасъ. 





ЧАСТЬ ТРЕТЬЯ. 
І. 


Народъ ожидалъ весны, ожидалъ столько же для себя, 
сколько и для уцвлъвшаго кое-гдЪ, изголодавшагося скота. 
И весна показалась рано. Уже съ первой половины марта 
начались оттепели. Разбухли снЪга, пожелтВли и потускнфли 
дороги, и все чаще и чаще стали появляться на снЪъгу 
отталины: теплое дыханіе земли пробивалось сквозь снЪгъ, 
и въ полдень можно было ясно различить синеватый 
паръ, проникавпий въ эти отталины отъ земли. ЛЪса мягко 
и воздушно синћли вдалекВ на потеплзвшемъ фонЪ неба, 
то затянутаго легкими, пухлыми и клубящимися облаками, 
то сіявшаго собенной, просвътленной синевой. А солнце, 
обрадованное близостью весны, весело купалось въ вышинЪ 
и впивалось въ снЪзга и льды теплыми лучами съ упорною 
настойчивостью и силой. 

Первыми гонцами весны были скворцы. Они затрещали 
на голыхъ вЂъткахъ, на крестахъ, на вЪхахъ, уже покачнув- 
шихся кое-гдъ по дорогамъ, и сразу оживили холодную 
глушь и тишину. А за ними показались стаи грачен, 
рагстилавшіяся надъ землею, какъ черныя облака дыма 
по вътру, и горланивийя безтолково и громко что-то по- 
хожее на „ура“, около старыхъ деревьевъ помфщичьихь 
усадебъ и у придорожныхъ липъ съ грачиными гнЪадами, 
похожими на черныя шапки. 

Около избъ снЪгЪ оттаивалъ раньше всего. Крыши скоро 
вочернЪли и обмокли. По прогалинамъ зацвълъ первый степ. 
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ной цвътокъ, возвЬщавшій пробужденіе земли. Онъ уми- 
ралъ, едва успъвъ улыбнуться солнцу. Жаворонки зазве- 
нБли, невидимые, въ вышин%Ъ, наполняя воздухъ особенной 
нъжностью и раздражешемъ. 

Останковъ первый разъ видълъ съверную весну, но, вмЪсто 
ободренія, она вызывала въ немъ непонятную грусть и уста- 
лость. Правда, было“ отчего ему устать, но тутъ усталость 
была совсзмъ другого рода—скорЪе истома, чъмъ утомленіе. 
Хотвлось иной разъ опустить руки, ничего не дфлать и 
смотрЪть въ небо, прислушиваясь къ звону, который идетъ 
отъ пънія жаворонковъ, шума ручьевъ и таянія снЪга, про- 
сачивающагося сквозь отдохнувшую и взопръвшую даже 
подъ снВгомъ землю. Душа какъ-то сразу почувствовала 
надрывъ, который легче переживался раньше, и запросила 
отдыха и иныхъ впечатлЪній, а иногда такъ просто хотћ- 
лось уснуть, чтобы не видЪть и не слышать ничего, что 
волновало и мучило душу. Первая лихорадочная жажда 
труда отчасти спАла, тЬмъ болЪе, что ко всему примЪши- 
вались еще тысячи мелочей, раздражавшихъ своею нелђ- 
постью и неожиданностью: туть завћдующій столовой, бога- 
тый мужикъ, въ избЪ котораго столовая помЪщалась, про- 
воровался, и, когда его уличили, то оказалось, что вся деревня 
давно это знала, но полагала, что ДЪло съ казенными день- 
гами обойтись безъ воровства не можетъ. Пришлось перево- 
дить столовую въ другую избу, и всЪ зажиточные мужики 
захлопотали о себћ. 

— Я за шесть цзлковыхъь въ м%сяцъ уступлю. 

— Я за пять. 

— Я за четыре. | 

— Надо всЪмъ по очереди, по правд%. 

Къ этой цЪнЪ еще прибавлялась кормежка хозяйской 
семьи, такъ какъ семья обыкновенно тоже работала и по- 
лучала припекъ отъ хлЪба, фунтовъ пятнадцать съ пуда. 

Односельчане поддакивали съ наивною откровенностью: 

— Знамо, по правдЪ. Не одному наживаться. 

— Вонъ, Мосей, чай, теперь пару лошадей себЪ ку- 
ПИТЬ. 

Людей не было, и поневолв приходилось мириться съ 
плутовствомъ, потому что контролировать не представлялось 
никакой возможности. 

Въ Зычебашв скрыли тифознаго, послЪ того, какъ тифъ 
совершенно прекратился по больничкамъ; вся семья зарази- 
лась, и опять пошло то же. 

Чукашевъ продалъ скверную муку. Изъ города цзлую 
недзлю не присылали лћкарства. Больные угорали въ цын- 
готной. Невъжество, злоупотребленія, часто непонятное не- 
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довЪре народа,—все это мъшало работать, огорчало Остан- 
кова и заставляло морщиться отъ досады. Весна, съ своей 
стороны, тоже прибавила немало непрятностей. Зажоры 
испортили дороги, а Зздить надо было каждый день, иногда. 
верстъ за тридцать и дальше. Раза два приходилось пере- 
правляться съ опасностью для жизни. А когда’разломало ледъ 
и разлились рћЪки, то и дъло случались несчастя: то тамъ, 
то здЪсь затянуло обозъ съ хлћбомъ, погибъ ‘мужикъ съ 
лошадью. Въ оврагЪ утонули трое дътишекъ, ходившихъ въ 
столовую изъ сосЪдней деревни. 

Ко всему этому, отъ Ольги цзлую недЪлю не получалось 
писемъ, а въ послЬднемъ письмъ она сообщила, что отцу 
ея плохо. Вдругъ, на страстной, онъ получилъ письмо съ 
траурной каймой и сразу обо всемъ догадался. 

Ольга коротко сообщала, что отецъ ея умеръ. Но отъ 
этихъ короткихъ строкъ на Останкова пахнуло такимъ холо- 
домъ отчаянія и горя, что онъ тутъ же почувствовалъ раз- 
ницу между страданіями за народъ и страданіями за люби- 
мую дфвушку, въ которыхъ было больше души и, такъ ска- 
вать, кровной близости, хотя смерть ея отца и разорвала 
кое-какія путы для его счастья. Въ письм3 она, между про- 
чимъ, сообщала, что скоро пріћЊдетъ работать вмЪстВ съ 
нимъ, что эта работа будеть лучшими поминками для ея 
отца и върно примиритъ ее съ горемъ.: | 

Все это письмо, особенно послЪъднія его строки, взволно- 
вали Останкова настолько, что онъ не могъ сидћть дома, 
хотя необходимо было привести въ порядокъ счета и разо- 
браться въ разныхъ документахъ, запросахъ, требованіяхъ и 
„рапортахъ“ по его участку. По нћкоторымъ изъ этихъ дЪълъ 
нужно было повидать земскаго начальника, и Останковъ рћ- 
шилъ поћхать къ нему. 

Выћхалъ онъ подъ вечеръ, верхомъ, такъ какъ путь, хотя 
былъ и не далекій, но и туть зажоры мъшали сообщенію. 
"Ђхать верхомъ было гораздо удобнће, чЪмъ въ саняхъ. 
Вечерняя заря еще свЪтилась тепло и нЪжно, но въ воз- 
духЪ уже посвћтлћъло въ ожиданіи ночи. Лужи на дорог% за- 
тянулись тонкимъ, какъ папиросная бумага, ледкомъ, и въ 
нихъ отражались алыя облака и бл%дное небо. Пахло та- 
лымъ снЪгомъ и землею, а съ плотины, откуда слышался 
шумъ и ворчанье воды, пахло навозомъ. Жидкій звонъ деревен- 
скаго колокола неръшительно и печально дрожалъ и разли- 
вался въ воздухЪ и долго провожалъ Останкова по дорог, раз- 
бухшей, изрытой копытами и кое-гдЪ покрытой почернзв- 
шимъ снзгомъ, еще стойко державшимся въ низинахъ и 
оврагахъ. 

Останковъ Вхалъ шагомъ, отчасти, чтобы не очень за- 
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брызгаться грязью, а главное, —ему пріятно было тихо пока- 
чиваться въ сздлЪ, посматривая по сторонамъ и слушая 
гудъніе колокола, сдержанные, но дружные голоса пробуж- 
давшейся земли и сочное чмоканье лошадиныхъ копыть, 
мзсившихь грязь, & иногда жидкій звонъ разбитаго ледка 
и всплескъ воды, отражавшей и небо, и лошадь съ всадни- 
комъ, и первую звЪзду, какъ хрусталикъ, засіявшую на. 
небъ. 

Сырой холодокъ заставлялъ его пріятно ежиться, иногда 
особенно глубоко вдыхать въ еебя сочный вечерній воз- 
духъ. 

Горе Ольги, ошеломившее его въ первую минуту по полу- 
ченіи письма, постепенно утратило для него свою жгучесть, 
и онъ съ лаской и нЪжностью думалъ о ея пріЪзд%. 

У Рязанцевыхъ Останковъ, къ своему удивленію, засталъ 
Курганова и Величкину, съ которой познакомился еще въ 
въ С—В. Она уже работала въ участкЪ Курганова. 

Вестрћча съ Кургановымъ, котораго Останковъ не видълъ 
со времени пріъзда, какъ-то смутно его встревожила и разо- 
чаровала. Онъ надћялся отдохнуть, поболтать, поиграть съ 
Марьей Николаевной въ четыре руки, но теперь объ этомъ 
нечего было и думать. При Кургановъ ему неловко было 
выкавывать свое легкомысліе и заниматься музыкой. 

Еще раздћъваясь въ передней, Останковъ уже слышалъ 
сильный насмЪшливый голосъ Курганова: 

— Славно, славно! Какъ я предсказывалъ, такъ и сбы- 
лось! Мой то красавецъ, земскій, только на дняхъ выдалъ 
крестьянамъ ордера на полученіе пайка. Какъ разъ во 
время! Крестьяне поћхали въ Заринскъ за хлђбомъ: одни 
возвратились безъ хлЪба, другіе съ тћстомъ вмЪсто хлЪба: 
въ Зажорахъ подмочили его, а трое совеъмъ пропали: уто- 
нули вмЪсть съ лошадьми. 

— Это возмутительно, — съ негодованіемъ воскликнула 
Величкина,—ни капли гуманности или уваженія къ лич- 
ности. 

Она нервно сорвала пенснэ и замигала глазами, глядя” 
на входящаго Останкова. 

— Әка, вы какихъ ананасовъ захотВли,—отвЪтилъ Кур- 
гановъ и, обернувшись къ Останкову, протянулъ въ видЪ 
прив%ътствія: — А-а. | 

Рязанцевъ и Марья Николаевна очень обрадовались не- 
ожиданному гостю. 

— Вотъ, сюрпризъ! 

— А я ужъ хотВлъ Зхать навфщаль васъ. Думалъ,—тифъ 
не подцЪпилъ ли. 

Рязанцевъ захохоталъ. 
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Останковъ потиралъ руки съ холодка, очутившись въ 
теплой комнат, и щурилъ глаза на свЪтъ. Но Андрей Ми- 
хайловичъ не далъ ему опомниться, размашисто его обнялъ. 
и такъ прижалъ къ себЪ, что тоть взмолился. 

— Әкій!—схвативъ за руки мужа, освободила Останкова, 
Марья Николаевна.—Привыкъ къ своимъ медвЪдямъ-то. 

Она любила подчеркивать силу мужа и, повидимому, гор- 
дилась ею. 

Земск расхохотался. 

— Это я его съ цВлью... Чтобы не вздумалъ за тобою. 
ухаживать. 

— Глупо, —притворно обидЪлась Марья Николаевна. 

— Ничего глупаго нћтъ; будь я такъ красивъ, какъ 
ОНЪ... 
Но она зажала ему ротъ рукою, которую онъ звучно. 
чмокнулъ, прибавивъ при этомъ: 

— Какъ лепешку съЪлъ! Знакомы?—круто обернулся онъ 
къ Величкиной. | 

Величкина нъсколько помужски протянула свою дътскую 
руку Останкову: 

— Знакомы. 

— Ну, корми, жена, крокодила, да съ холодка дай ему 
ВОДКИ. 

— Нћътъ, я чаю выпью, — отозвался Остагковъ, увидъвъ 
на столь самоваръ и направляясь къ нему вмЪстЪ ‘съ хо- 
зяйкой. 

— Это, что!—снова обратился Рязанцевъ къ Курганову.— 
БЪляковъ еще почище штуку выкинулъ. У него въ Камыш- 
лахъ наводненіе. Ну, потопъ, да и только! Все къ чорту за- 
лило. Народъ на крыши повылазилъ и скотину туда же вы- 
тащилъ, которая уцълћъла. Ждеть на крышахъ земскаго. БЂ- 
лякова нћтъ, какъ нЪтъ, и носъ показать боится. 

— Водобоягнью страдаетъ,—иронически подсказалъ Кур- 
гановъ. 

— Именно! — со смъхомъ подтвердилъ Рязанцевъ.—Нако- 
нецъ, ужъ стали стыдить его, а онъ говоритъ: „Да, хорошо, го- 
воритъ, вамъ такъ разсуждать. А я, говоритъ, ужъ просидЪлъ, 
говоритъ, цћлую ночь на деревъ. Лодка въ поймъ налетзла 
на корягу, дно пробило, а до берега далеко. Кое-какъ добра-. 
лись въ темнотЪ до какого-то дерева и куковали на немъ 
вплоть до утра“. 

Рязанцевъ хохоталъ, качаясь отъ смВха. Кургановъ вто- 
рилъ ему. СмЂъялись и всВ остальные. 

— Н...ну,—сквозь смъхъ продолжалъ Рязанцевъ, въ концћ 
концовъ не Ђхать нельзя. Сталъ искать по всему городу 
плавательный поясъ, но, разумЗется, какому чорту у насъ 
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плавательный поясъ понадобится! Такъ онъ у аптекаря до- 
сталъ такую гуттаперчевую штуку, круглую, въ родЪ плава- 
тельнаго пояса.—Рязанцевъ, залился хохотомъ. 

— Не смъй глупости болтать! — сама хохоча до слезъ, 
остановила его жена. 

— Да я же не виноватъ, что такъ было. Ей-Богу, факты 
Такъ на этой штук и сидЪлъ все время въ лодкф. 

См%ъхъ бы долго не умолкъ, но Величкина взволнованно 
оборвала его замВчашемъ: 

— А крестьяне въ это время, конечно, голодали и мокли 
въ водЂ. Это возмутительно! 

ВсВмъ сразу стало какъ-то неловко. 

Рязанцевъ налилъ себЪ рюмку водки и, прищурясь, долго 
мочему-то смотрвлъ ее на свътъ, сконфуженно бормоча: 

— Н-да! Вода надЪлала бъдъ. Около Пьянаго Бора по- 
топила баржу съ 700 пуд. хл%ба. 

Онъ выпилъ водку и запилъ ее глоткомъ чаю. 

Кургановъ сталъ разспрашивать его о результатахъ только 
что бывшаго съЪзда земскихъ начальниковъ, но Андрей 
Михайловичъ только рукой махнулъ: 

— 9, что, батюшка! Все это постройка корабля на морћ 
во время бури. Конечно, какъ это у васъ тамъ говорится: 
„Нес, дџоа рой“... Но дЗлать-то почти нЪтъ возможности, 
то и ДЗло на подводный камень натыкаешься. 

— А вашъ докладъ объ общественныхъ работахъ? —освћъ- 
домился Кургановъ. 

— Говорилъ! Цћлый часъ языкомъ колотилъ о зубы. Да 
что толку! Постройки волостныхъ амбаровъ для ссыпки 
хлВба не добьешься. ВЪдь это позоръ! Красный Крестъ те- 
перь платить разнымъ кулакамъ, Стабфеву, Чернышеву, 
Чулкову по три копЪйки съ пуда за то только, что у него 
хлЗбъ въ амбарахъ пробудетъ — самое большее — сутки, 
пока лошадей смЪнятъ. Осушеніе болотъ, засадка верховьевт 
ръчекъ... Оть вырубки лћсовъ у насъ и бЪда вся... А 
 укрЪпленіе овраговъ и лћсонасажденіе въ оврагахъ! ВВдь 
овраги, чортъ знаетъ, сколько земли отнимаютъ у крестьянъ! 
Рытье канавъ.. 

Рязанцевъ равставилъ ноги и началъ было ужъ перечи- 
лять всЪ предлагаемыя имъ общественныя работы, но Марья 
Николаевна вгмолилась съ шутливымъ ужасомъ: 

— Пощади! Извините, господа, онъ просто боленъ своими 
складами, пріютами и прочее. 

— Все это не лишнее знать, —-замътилъ Кургановъ. 

— Да, но это только паліативы, — е нероаельво замъ- 
тила Величкина. 

— Ахъ, господа! Дайте отдохнуть отъ голодающихъ!— 
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взмолилась Марья Николаевна.—Сыграйте намъ что нибуць, 
Михаилъ Хрисанфовичъ, вы такъ чудесно играете. 

— НЪтъ, Марья Николаевна, простите, я не могу сегодня. 

— Почему именно сегодня? Что съ вами? Въ самомъ 
дЪлЪ, вы сегодня что-то блёдны,—замЪтила она, присматри- 
ваясь къ Останкову. — Здоровы-ли? Возитесь съ своими 
тифозными, не бережете себя. 

— Просто, Зеть скверно, —отвЪтилъ за него Рязанцевъ и, 
поблескивая глазами на Величкину, добавилъ:—НЪтъ, вотъ 
у насъ вчера была барышня, фельдшерица изъ голодоморокъ... 
Я приглашаю ее обЪдать, а она совершенно серьезно мнЪ от- 
въчаетъ: „Благодарю васъ, я вчера у Сергћева обЪдала“... 

Величкина покраснЪла и, застВнчиво улыбаясь, виновата 
отвътила: | 

— Это я просто по разсЗянноести сказала. 

— И вовсе не по разсЪянности!—вступилась Марья Нико- 
лаевна, обнимая Величкину. — Я отлично знаю, что вы да- 
леко не каждый день обфдаете. | 

— Ну, да, иной разъ бываетъ некогда. ПоневолЪ забу- 
дешь. Да и не хочется Зость. 

— Нътъ, положимъ, ВЗра Михайловна изъ принципа не 
Ъетъ,—поддразнилъ Величкину Кургановь. 

— Или Ъстъ конину!—подхватилъ Рязанцевъ. 

— А что-жъ, — въ смущеніи надъвая пенснэ, отвЪътила 
она.—-Конечно, стыдно какъ-то Зсть хорошій обздь, когда 
знаешь, что другіе отъ голода пухнутъ... Что касается ко- 
нины, я Зла и ее. Ђдятъ-же татары. 

— Милая вы, милая!—съ нЪжностью поцзловала ее Ма- 
рія Николаевна и снова обратилась къ Останкову: — Но вы 
положительно не нравитесь мнЪ сегодня. Что съ нимъ?— 
спросила она за одно Курганова. 

— У него нервы,—съиронизировалъ Кургановъ и зажегъ 
спичку, чтобы закурить. 

ЗадВтый за живое ирошей Курганова, Останковъ не вы- 
держалъ и отвътилъ, ни на кого не глядя: 

— У моей невЪсты умеръ отецъ. 

Кургановъ забылъ о спичк%, такъ что она едва не обох:-. 
гла ему пальцы, и нашелся только пробормоталь: 

— Воть какъ. 

Остальные, какъ всегда бываетъ въ такихъ случаяхт,, 
сдВлали участливыя лица. 

— Значитъ, она пріћдетъ сюда? — спросилъ Курганов'.. 
снова пытаясь закурить папиросу. | 

— Да,—продолжалъ Останковъ съ невольнымъ раздра- 
жешемъ: — Она Вдетъ сюда. Думаетъ заглушить здћъсь сво‘ 
личное горе... Это та дЪвушка, — пояснилъ онъ Рязапие- 
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вымъ, — деньги которой я уполномоченъ передать на вашъ 
триютъ. 

Послздн1я слова вырвались у него какъ-то сами собой. 
Онъ не забылъ обЪщаня, даннаго ОльгВ, не поминать ея 
имени, но не могъ сдержаться при Курганов%. 

По лицу Курганова прошло загадочное облако. 

— Да, но теперь мы подождемъ брать эти деньги до ея 
шріъгда,—деликатно замћътила Марья Николаевна. 

— Конечно! Конечно!--подтвердилъ ея мужъ, но тутъ же 

не выдержалъ и воскликнулъ, обращаясь ко веЪмъ: 

_ — Право, знаете, это чудо какое-то! Такъ неожиданно 
осуществилась моя мечта! Я ей ножки поцзлую за эту жер- 
тву и пріютъ назову ея именемъ. Поздравляю васъ съ такой 
невЪстой. 

— Несомнзнно, это свзтлая личность въ наше время! — 
съ чувствомъ подтвердила Величкина.—И она права: здЪсь, 
гдЪ столько горя, стыдно думать о своихъ личныхъ поте- 
ряхъ и утратахъ. 

Кургановъ наклонился надъ лампой, нахмуривъ брови, и 
твнь его усовъ закрыла ротъ. Потомъ, неожиданно для већхъ, 
онъ всталъ и, какъ-то неестественно ив сталъ про- 
щаться съ хозяйкой. 

Та изумленно на него взглянула, потомъ вопросительно 
перевела глаза на мужа. 

— Что тако-0-е?# — складывая на груди руки, протянулъ 
тотъ, изумленно глядя на Курганова. 

— МАЂ необходимо, — твердо отвЪтилъ Кургановъ. 

— Да за кого вы меня считаете; чтобы я васъ ночью, по 
такой дорогВ отпустилъ домой. Вы въ Зажорахъ утонете. 

— Это безуме! Вы переночуете у насъ!—протестовала и 
Марья Николаевна. 

— Н%тъ, благодарю васъ, Марья Николаевна. Никакъ 
нельзя. МнЪ завтра утромъ нужно быть въ Кармалахъ. 

— Но до этой минуты вы не помнили о Кармалахъ. 

Кургановъ неестественно разсмЗялся. 

— Забылъ. А сейчасъ вспомнилъ. 

Сколько ни упрашивали жена и мужъ, Кургановъ стоялъ 
на своемъ. 

— Да вы хоть поужинайте. 

— Благодарю васъ. Я вчера ужиналь,—ваглянувъ` на 
Величкину, пробоваль пошутить Кургановъ, но шутка не 
вышла, и хозяева, почти обиженные, стали прощаться съ 
НИМЪ. 

Останкова вдругъ точно подтолкнуло что-то. Онъ тоже 


поднялся съ мфста и съ неловкой улыбкой подошелъ къ 
хозяйкЋ. 
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— Я тоже долженъ Ъхать, Марья Николаевна. 

Та окончательно растерялась. 

— Что же это такое! Я ничего не понимаю, господа. 
Андрей Михайловичъ!.. 

Тоть только пожалъ плечами и развелъ руками. 

— Я тоже ничего не понимаю. ОбидЪли, что-ли, мы васъ 
чъмъ нибудь? 

— Полно, что вы... какія обиды... МнЪ тоже надо. 

— Но вамъ вЪдь Вхать-то въ разныя стороны... Тутъ 
что-то не такъ... 

Даже Величкина была изумлена и не знала, оставаться: 
ли ей также въ этомъ дом. 

— Ну, хотите, я бородой своей поклянусь, что мнЪ необ- 
ходимо!—воскликнулъ Кургановъ. 

— УвЪряю васъ и мнЪ тоже. Къ тому-же, настроеніе мое... 
Живу я недалеко... Отлично проћдусь. 

— Просто вы сговорились обидъть насъ!—рЪшила хо. 
зяйка.—Вы: то, ВВЗра Михайловна, по крайней м%ър%, оста- 
нетесь? 

— Разумфется, останется!-——рЪшилъ за Величкину Кур- 
гановъ. 

— Да... Я останусь, —нерзшительно отозвалась Велич- 
кина. 

— Ну, что-жъ.. ничего не подълаешь, — заключили Ря- 
занцевы и стали провожать гостей съ крайнимъ недоум%- 
ніемъ, обязавъ ихъ, однако, словомъ, что они пріћдутъ раз- 
ГОВЛЯТЬСЯ. 

На этомъ примирился и Андрей Михайловичъ, но и на 
ҝрыльцЪ не переставалъ выражать имъ свою обиду. Даже, 
когда они сли на лошадей, онъ еще разъ попытался уго- 
ворить ихъ. 

— Да останьтесь-же, чорть побери. 

— Н%ътъ. 

— Н%тъ... 

— Точно Ленскій и Онћгинъ передъ дуэлью. „Нътъ— 
НЪть“! передразнилъ онъ:-—Ну, и шутъ съ вами, если такъ.. 

Онъ НЪкоторое время смотрёлъ имъ волВдЪ, а затЪмъ 
пошелъ въ комнаты. ВмЪстЪ съ нимъ ушелъ въ кухню и 
провожавшій съ фонаремъ мужикт. Фонарь качался у му- 
жика въ рукЪ, и длинная“уродливая тЪнь его металась по 
мерзлой землЪ и по остеклянъвшей лужЪ недалеко отъ 
хрыльца.` 


Н%которое время Кургановъ и Останковъ ФЗхали молча, 
точно ихъ подчиняла себЪ весенняя ночная тишина, въ ко- 
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торой, однако, монотонно и мягко что-то звензло, бурлило, 
вадыхало. 

Печально и кротко свътились звЪзды, и на степной до- 
рогз, подъ этими кроткими гвъздами, дв лошади, шедшія 
рядомъ, казались чВмъ-то удивительно роднымъ ей. Ихъ, 
вмВстЬ съ всадниками, можно было бы даже принять за 
ночныя тзни, если бы грязь не хлюпала подъ четырьмя па- 
рами ногъ, да иногда не слышалось нетериЪливаго фырканья 
лошади, которой брызги попадали въ ноздри. 

— Послушай, Кургановъ,—не выдержалъ Останковъ мол- 
чанія.—Я не хотЪлъ начинать съ тобою объясненія тамъ, 
при постороннихъ людяхъ, и потому поћхалъ за тобою. 

— Какое тамъ объясненіе!—нетерпъливо и насмЪшливо. 
протянулъ тотъ. 

— Ты самъ знаешь. 

— Я не отгадчикъ сновъ... 

— Видишь-ли,—не обращая вниманія на его замфчаніе, 
продолжалъ Останковъ:—Я не ради ссоры затфваю это объяс- 
неніе и, если бы не уважалъ тебя... 

— Очень польщенъ твоимъ уваженіемъ. 

— Оставь на этоть разъ свою иронію. Я увъренъ и даже 
вижу ясно, что ты въ моемъ уваженіи не нуждаешься. 

— А ты въ моемъ нуждаешься?-—рЪзко оборвалъ его Кур- 
гановъ. 

— Видишь-ли, я подожду давать тебЪ прямой отвЪтъ на 
этоть вопросъ. Можетъ быть, потому, что я самъ еще не. 
знаю этого хорошенько, но, вћроятно,—да!..—-чувотвуя 0со- 
бенный приливъ искренности и незлобія, проговорилъ Остан- 
КОВЪ... 

Кургановъ ничего не отвътилъ, но Останкову показалось, 
что онъ какъ-то насмЪшливо-презрительно усмъхнулся вслухъ 
и сдЪлалъ нетерпЪъливое движеніе въ сЪдлђ, такъ что онъ 
представлялъ себЪ ясно его лицо и даже—-выраженіе его ум- 
ныхъ, но недобрыхъ глазъ. Однако, Кургановъ не спЪшилъ 
избавиться отъ Останкова, и лошадь его шагала рядомъ, въ 
ногу съ лошадью его спутника, прямо и ловко державша- 
гося въ съдлВ. Останковъ помолчалъ немного и затвмъ до- 
говорилъ свою мысль: 

— ВЗроятно, если бы я не нуждался въ твоемъ уваженіи, 
меня, не скажу—оскорбляло, но такъ не волновало бы твое 
отношеніе ко мн$З. 

-- Ты, вЪрно, въ манежЪ учился верхомъ Ъздить!— со- 
вершенно неожиданно сказалъ Кургановъ, оглядывая това: 
рища вмзетв съ лошадью. 

— Въ манеж, —машинально отвЪтилъ Останковъ, опЪ- 
шивъ отъ этого не идущаго къ дълу, нелћпаго вопроса. 
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— То-то, у тебя посадка такая гордая. А я такъ въ дЪт- 
<тв% у дяди на почтовой станщи выучился верхомъ Зздить. 
Не хочешь-ли со мной перегоняться? 

— Какъ перегоняться? 

— Да такъ, очень просто. Вотъ такъ... свиснемъ лошадей 
нагайками, да и ринемся впередъ.. въ темноту... До тЬхъ 
поръ, пока лошадей не заговимъ, или не сорвемся куда-ни- 
будь къ чорту... въ яму! 

Останковъ глядЪлъь на него во всЪ глаза. Кургановъ свер- 
кнулъ глазами и расхохотался... 

— Что?.. Дикая мысль, скажешь... Ха-ха-ха... То-то и 
оно... Дикая! | 

Останковъ ничего не понималъ изъ того, что говорилъ 
Кургановъ. Ему просто это показалось неловкимъ премомъ, 
чтобы оборвать разговоръ. Онъ закусилъ губу и продолжалъ 
не сразу. | | 

— Н..да, такъ вотъ... Я, видишь-ли, могъ бы истолковать 
твою непріязнь ко мнЪ по своему, —не сдержался онъ, чтобы 
ни уколоть Курганова, и испытующе посмотръЪлъ на его скло- 
ненную къ лукЪ, немного сутуловатую фигуру. —Ты догады- 
ваешься, о чемъ я говорю. 

Тотъ повернулся въ сЪъдлЪ и, въ свою очередь, смърилъ 
взглядомъ Останкова. Въ темнотЪ они едва различали другъ 
друга, но голоса ихъ выдавали ихъ ясно. 

— Да... догадываюсь, —протянулъ Кургановъ.—Что-жъ изъ 
того послъдуетъ? Не вызовешь-литы меня на дуэль? Не при- 
знаю этого благороднаго способа сводить счеты. Моя жизнь 
можеть понадобиться на что-нибудь болЪе интересное, чВмъ 
твоя пуля. 

— Кургановъ!—поборовъ накипъвшую обиду, восклик- 
нулъ Останковъ.—Кургановъ! Повторяю теб%, я не ради ссоры 
началъ это объясненіе. 

Онъ опять почувствовалъ приливъ великодушія и вавол- 
нованно продолжалъ: 

— Я не знаю, о какихъ счетахъ ты говоришь, но я ни 
на минуту не сомнъваюсь въ томъ, что обстоятельство, на 
которое я намекнулъ... я каюсь... «оно сорвалось у меня съ 
языка... Ну, словомъ, это обстоятельство второстепенное. ДЪло, 
конечно, не въ немъ... Ты слишкомъ крупный человъкъ для 
этого... Послушай... Мы скоро разстанемся съ тобой и, можетъ 
быть, никогда не увидимся. Каждый изъ насъ будетъ жить 
своею жизнью. Но мнЪ бы не хотВлось почему-то... самъ не 
знаю почему... входить въ эту новую жизнь съ загадкой, ко- 
торая чувствуется между нами... МнЪ кажется, что въ ней 
есть что-то важное... Очень важное и значительное. Можетт 
быть, я ошибаюсь. Можетъ быть, это только недоразум%ніе. 

№3. ОтдЕль І. 3 
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Какъ бы то ни было, я бы все это хотЬлъ знать на чис- 
тоту. | 

Они уже подъъзжали къ перекрестку, откуда дороги ихъ. 
расходились въ разныя стороны. Дорога Останкова шла на- 
л%во, а Курганова—прямо. Уже за нЪсколько шаговъ впе- 
реди 06% дороги трудно было различить въ темнотъ. Можно. 
было только догадываться о нихъ по остеклян®вшимъ лу- 
жамъ, въ которыхъ отражались звЪзды. 

Направо отъ перекрестка, на холм% смутно рисовался крестъ 
чьей-то забытой могилы: кто-то, когда-то былъ убить здЪеь. 
Кургановъ остановилъ свою лошадь, повернулся въ сЪдлъ 
бокомъ и, не сводя глазъ съ Останкова, покрутилъ поводомъ, 
облокотился почти на шею лошади и проговорилъ: 

— Слушаю я тебя, Останковъ, и удивляюсь. Чего ты ре- 
бячишься? | 

Останковъ изумленно поднялъ голову. Кургановъ продол- 
жалъ небрежно: | 

— Человзкъ, кажется, взрослый, а тЬшишь себя, какъ 
младенецъ. Сосешь свой собственный палецъ и самъ собой 
въ это время любуешься, умиляешься.. Того гаяди, 
плакать отъ самоуслажденія начнешь. РЪЪшительно теб%Ђ. 
никакого дъвла нътъ ни до моего уваженія, ни до моего 
чувства, но тебя оскорбляетъ, хоть ты и отрицаешь это, 
что я не съ достаточнымъ почтешемъ отношусь къ тому, какъ 
ты чуветвительно палецъ сосешь. Даже загадку какую-то же 
лаешь видЂВть въ этомъ. 

Останковъ почувствовалъ, какъ ему бросилась въ голову 
кровь, но ничего не сказалъ, а только, презрительно улыб- 
нувшись, принялъ ту-же позу, что и Кургановъ, пригото- 
вляясь слушать его. Кургановъ продолжалъ насмъшливо: 

— Я вЪдь знаю... Ты сейчасъ думаешь, что я не въ со- 
стояніи возвыситься до тебя и оцънить всю доброту и отзыв- 
чивость твоей души. Какъ-же! ЧеловЪкъ пріћхалъ сюда съ 
самыми великодушными нам%Вреніями. Даже не на шутку рас- 
квасился сначала, глядя, какъ люди пухнутъ и гніютъ отъ го- 
лода, и за то сталъ еще больше уважать себя. „Вотъ—молъ,— 
какой я чувствительный и’ добрый“! Не отрицаю. Только до- 
брота-то твоя черезчуръ ужъ барская. Ты ужаснулся язвъ на- 
родныхъ, которыя открылись передъ тобою, но ужаснулся, не 
любя тЪхъ, кто погибаетъ отъ этихъ язвъ, иначе не сталъ бы 
такъ настойчиво требовать отъ меня реверансовъ за свою чув- 
ствительность и такъ много говорить объ этихъ язвахъ. Вообра- 
жаю, какъ ты расписывалъ все это въ посланіяхъ туда! Бу- 
мага кровью обливалась! 

— Что же тутъ преступнаго?—вызнвающе спросияъ Ос-. 
та НКОВЪ. 
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— 0, конечно, ничего!—фыркнулъ Кургановъ и съ вне- 
запно-вспыхнувшимъ негодованемъ горячо и Вдко подхва- 
тилъ:— Въ острогъ за это не посадятъ. Но только какъ-же 
это ты, при своихъ-то тонкихъ чувствахъ, не догадался, что 
краснорћчивыя описанія эти... имЪютъ, какъ-бы тебЪ это поде- 
ликатнзе сказать... имЪютъ пренепріятный душокъ. не дога- 
дываешься, какой? А воть какой: будь эти язвы у существа 
близкағо тебЪ, даже просто—по твоему понятю,—равнаго 
тебЪ,—ты бы не сталъ ихъ въ подробностяхъ расписывать. 
А тутъ какъ-же удержаться при столь благодарномъ сюжете, 
чтобы всю свою чувствительность не высказать! Чувствуешь 
ли ты, какое уни%еніе для народа кроется въ твоемъ отно- 
шеніи къ нему? 

Останковъ хотВлъЪ что-то возразить, но Кургановъ строго, 
почти грозно прервалъ его: 

— Стой! Ты хотЬлъ все на чистоту знать, я тебЪ на чи: 
стоту всё и выкладываю. Ты готовъ возразить мнЪ, что не 
одной чувствительностью да краснорћчіемъ проявляешь свое 
отношеніе къ народу. Гм... Великая заслуга, что ты лъчишь 
его. И собаку паршивую съ сломанной ногой, когда она 
около твоего крыльца валяется, и ту лВчить станешь, хотя 
бы для того, чтобы она не стонала такъ жалобно и въ 
свою конуру уволоклась съ твоего крыльца. Ромула и Рема 
волчица вскормила, такъ ее до сихъ поръ чтутъ, и въ рим- 
скомъ гербЪ она красуется. А народъ нашъ, вскормившій 
насъ, такой же человЪкЪ, какъ мы, валяется въ грязи, во 
тьмЪ, голодный и гніющій, въ невыразимомъ упиженіи... 

Голосъ Курганова звензлъ все выше и выше и оборвался 
какъ-то рЪъзко и пронзительно, точно лопнула туго натяну- 
тая струна. Онъ уже давно выпрямился въ сЪдлЪ и казался 
Останкову въ темнотЪ, вмЪетЪ съ лошадью, большимъ и 
грознымъ, такъ что тотъ, пораженный этимъ впечатльшемъ, 
едва понималъ его слова... Но негодующії топъ этихъ словъ 
хлесталъ его прямо по сердцу. Было въ этомъ тонЪ что- 
то до того мучительное и наболъвшее, что Останковъ без- 
отчетно прощалъ товарищу всю несправедливость къ себЪ 
и даже чувствовалъ себя въ чемъ-то виноватымъ. Въ эту 
минуту онъ дорого бы далъ за то, чтобы Кургановъ протя- 
нулъ ему руку, какъ другу, какъ брату, и сказалъ бы что- 
нибудь вродЪ того, что былъ неправъ къ нему и вћъритъ въ 
чистоту и искренность его чувствъ къ народу, или что-ни- 
будь вродЪ этого. Но непремънно что-нибудь привЗтливое, 
примиряющее и теплое. 

ВмЪето этого, Кургановъ повернулъ свою лошадь и щел- 
кнуль въ воздухЪ нагайкой. Лошадь испуганно рванулась 


въ темноту, стукнула копытами о подмерзлую землю разъ... 
3* 
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другой... Лошадь Останкова также рванулась было за ней, 
но онъ ее удержалъ. ЗатЬмъ, копыта Кургановской лошади 
зачмокали въ грязи и въ водъ. Силуэтъ коня и всадника 
замелькалъ на дорогв все смутнзе и смутиЪе, но, когда онъ 
совсъмъ уже пересталъ быть виденъ, стукъ и плескъ все 
еще долетали до Останкова, а лошадь его торопливо и 
нервно поводила головой, повернувъ ее влЗво, и прядала 
ушами, видимо, чутко прислушиваясь къ глохнущимъ вда- 
лекЂЪ звукамъ. | 

Наконецъ, Останковъ опомнился, и у него вырвался 
крикъ: 

— Кургановъ! • 

Слышалъ-ли Кургановъ этоть крикъ, неизвЪстно, но 
стукъ лошадиныхъ копытъ совсъмъ затихъ, и одинокій чело- 
въческій голосъ странно прозвучалъ въ степной ночной ти- 
шинЪ подъ высокимъ куполомъ неба, тлЬющимъ звъздами, 
какъ разсъянными углями. | 

Останкову вдругъ стало невыразимо грустно, одиноко и 
жалко себя. Онъ не зналъ, зачЪмъ окрикнулъ Курганова и 
что сказалъ бы ему, но ему было обидно, что тотъ такъ же- 
стоко и грубо поступилъ съ нимъ. Взглянувъ случайно на 
крестъ, темнъвшій при дорог®, онъ почему-то вздрогнулъ, 
тихо тронулъ лошадь, наклонился къ лукъ и шагомъ по- 
Зхалъ домой. 


П. 


На другое утро все происшедшее показалось Останкову 
чъмъ-то нелзпымъ, дикимъ и, главное, незаслуженно обид- 
нымъ. Но утро было радостное, солнечное, скворцы такъ ве- 
село трещали вокругъ, что Останковъ недолго думалъ о Кур- 
гановЪ. Кром% того, у него передъ Пасхой такъ много ско- 
пилось дълъ, что и некогда было останавливаться на этихъ 
мысляхъ. Онъ получилъ наканунъ изъ М—ка огромный тюкъ 
разнаго платья и б%лья, стараго и новаго, доставженнаго 
дамскимъ комитетомъ. Все это надо было раздать голой 
деревнъ. Затзмъ изъ канцелярій были получены спе- 
ціальныя инструкціи касательно праздничной помощи голо- 
дающимъ. Наконецъ, и самъ Останковъ ръшилъ не пожа- 
лЪть денегъ, чтобы скрасить въ своемъ участкВ голодную 
нужду. Онъ съ дЪтства любилъ этотъ праздникъ и хотълъ 
видъть вокругъ себя, хоть на нъсколько часовъ, довольныя 
лица. 

Въ его участкЪ было нЪсколько татарскихъ деревень; но 
чтобы имъ не было завидно, онъ и имъ ръшилъ помочь. 
Была у Останкова и еще одна мысль, которая свътлой нитью 
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вплеталась во всЪ эти соображенія: мысль о прВздЪ Ольги. 
Надежда на ея пріћъздъ сплелась у него съ ожиданіемъ свЪ- 
тлаго праздника... Съ минуты на минуту онъ ждалъ теле- 
граммы о вызздЗ ея. 

Его самого и забавляла, и чрезвычайно трогала та ра- 
дость, съ которой народъ встр$чалъ праздничные подарки 
и разныя мелочи для ознаменован1я праздника. И чЪмъ 
яснзе Останковъ чувстовалъ такое настроеніе, тъмъ миролю- 
бивће вспоминалъ злую и негодующую рЪчь Курганова. 

„Пусть думаетъ, что я это дълаю ради самолюбованія и еще 
тамъ чего-то“, съ улыбкой думалъ Останковъ. „Я-то знаю, что 
онъ не правъ, или почти не правъ“. 

И, чтобы уничтожить окончательно всякую тЬнь сомнЪнія 
въ этомъ, Останковъ выбивался изъ силъ, стараясь вездЪ 
успЪть все сдълать. По счастью, дни стояли удивительно 
теплые, ясные. Зажоры по дорогамъ быстро превращались 
въ лужи, снъгъ, даже въ низинахъ, стаялъ и держался 
только по оврагамъ, гдз шумно гремЪли буйные ручьи. 
Теплымъ душистымъ паромъ задымилась влажная разо- 
пръвшая земля, наивно зелензя и бархатясь проглянув- 
шими озимями и травкой, въ которой закачались по въЪтру 
фіолетовые колокольчики. Воздухъ звенфлъ отъ пънія жаво- 
ронковъ и свиста разной птицы, и кое-гдЪ заблестЪла соха, 
поднимая черную влажную землю, въ которой таилась жизнь 
и судьба милліоновъ людей. 

Съ какимъ-то особеннымъ, въ первый разъ посЪтившимъ 
его чувствомъ, суевћрнымъ и вмЪетЪ съ тёмъ благоговЪй- 
нымъ, онъ глядВлъ на эту землю, какъ-бы инстинктивно 
ощущая въ ней ея собственную живую душу, ея собствен- 
ную капризную и могучую волю, въ глубину которой 
иногда ему такъ хотћлось проникнуть и постичь ея въчную 
тайну. 

Воть она — эта сила, молчаливая и загадочная, кото- 
рая захочетъ — осчастливить крестьянина, захочеть — погу- 
битъ его. 

Иногда ему казалось, что онъ начинаетъ понимать землю: 
тамъ, гдъ чернъли пары, она казалась ему скупой и же- 
стокой, а гдъ зелензла озимь—привЪтливой, любящей, доб- 
рой. Сколько глазъ, несравненно боле близкихъ землћ, чВмъ 
его, глядћли на нее съ надеждой и страхомъ со воЪхЪ сто- 
ронъ, стараясь растрогать ея окаменъЪвшее сердце жалобами 
и молитвами, которыя сводились къ нВеколькимъ словамъ: 
„Хлвбъ нашъ насущный даждь намъ днесь“. Сколько из- 
мученныхъ душъ хотВли вырвать у нея и у неба, точно 
сговаривавшагося съ нею вдали, гдЪ они сливались вмъстз, 
тайну ихъ собственнаго недалекаго бупущаго. Но иныхъ тайнъ 
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у нея не было, кромЪ тайны урожая и неурожая, жизни и смерти 
а эта тайна разръшалась часто такъ же просто, какъ проста 
стихія. Да и сама земля-то—что же, какъ не стихія! Такова. 
же и жизнь людей, находящихся въ зависимости отъ 
стихіи. 

И чЪмъ больше Останковъ думалъ о силћ земли, тЬмъ 
страшнВе становилось ему за людей, которые находились 
въ зависимости отъ этой стихіи и отъ той, что смотрћла съ 
необъятной голубой высоты, —тЬмъ чаще вспоминался ему 
обрывъ ночью, гулъ моря внизу и шумъ городской жизни, 
похожій на шумъ гигантской кузницы или завода. 

Каждая пядь земли была насущнымъ хлЪбомъ для чело- 
вЪка, оттого онъ такъ и берегъ ее, уступая только по 
крайней необходимости узкимъ полосамъ дорогъ, извивав- 
шихся, какъ кровеносныя вены, по огромному живому т%лу. 

Проъзжая по СтобЪевской плотинз, Останковъ слышалъ, 
какъ шумЪла полая вода, а внизу шумъла и охала мель- 
ница о двфнадцати поставахъ, которой эта вода покорно 
служила. Это сочетаніе сразу представилось ему, какъ гото- 
вый символъ: деревня и городъ. Но ироническое лицо Кур- 
ганова тутъ-же стало передъ нимъ, и Останкову стало не- 
ловко за это сравненіе, точно онъ самъ себя поймалъ на 
фальшивой и нечестной выходкЂ, которая вполнЪ объясняла 
негодованіе Курганова. 

ОтъВхавъ веретъ пять отъ Языкова, Останковъ первый 
разъ увидћлъ пашущаго мужика. Босой, въ пестрядиной 
рубахЪ и портахъ, мужикъ шелъ за сохой, которую еле та- 
щила, покачивая головою, худая лошаденка. И эта картина 
неба, земли и мужика съ лошадью и сохой производила та- 
кое цзльное, отрадное впечатлЂніе, что Останковъ залюбо- 
вался ею, не смотря на свои печальные выводы, и не могъ 
не подЪлиться своимъ впечатлћъніемъ съ ямщикомъ. 

`[_ Знамо, — отвътилъ тотъ, по своему ухвативъ его 
мысль,— безъ мужика земля, что лодка безъ руля, а безъ 
лошади мужикъ, что безъ ума языкъ. 

Лошадиный вопросъ, дЪйствительно, стоялъ теперь въ 
деревнъ на первомъ план. Лошадей обЪщали, но до сихъ 
поръ ихь еще не было, и Останкову часто приходилось слы- 
шать отъ безлошадныхъ горькія слова: „Лучше ты меня 
не корми и не лъчи, а заместо того лошадь дай, тогда я, 
Богъ дастъ, самъ управлюсь. А безъ лошади ты меня нынче 
накормишь, а завтра мн%, все едино, помирать надо. Что нашъ 
братъ безъ лошади“? 

Останкову самому крестьянинъ представлялся чЪмъ-то 
вродЪ центавра, у котораго туловище лошадиное, а голова 
челов чья. 
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— А.у васъ сильный падежъ скота былъ? — спросилъ 
Останковъ ямщика. 

— Былъ, —коротко отвътилъ тотъ,--у нашихъ православ- 
ныхь больше, потому какъ татаринъ чуть увидить—лошадь 
околћвать собирается, сейчасъ заколетъ и сожретъ ее. Хо- 
рошо еще, зима была для скота милостивая: снЪга немного, 
да часто таялъ. На подножномъ корму кое-какъ скотина 
держалась. Эхъ, много пустой земли нонВ останется! —съ со- 
крушеніемъ закончилъ онъ, указывая кнутовищемъ на неза- 
съянную землю. 

— Почему пустой? 

— Да по разнымъ случаямъ. У насъ, въ Новомайковской 
волости зерна не хватило. Изъ тысячи десятинъ—десятинъ 
двЪсти незасъянными остались. 

— Но вздь земство давало вамъ ссуду на обсъмененіе 
полей? 

— Да сколько оно давало-то? Шесть пудовъ овса, а проса 
полтора пуда на десятину. РазвЪ этого хватитъ? Овса надо 
не меньше восьми пудовъ, а просомъ меньше двухъ пудовъ 
съ лишнимъ не обойдешься. | 

— Говорятъ, нзкоторые съмена-то продавали? 

— Продашь, коли жрать нечего! Да только такихъ про- 
давцевъ мало. Кто себЪ врагъ? Многіе потому еще не обс%- 
ваются, что больные лежатъ. Работниковъ въ домЪ нфтъ, 
а кому нынче въ силу четыре съ полтиной работнику за де- 
сятину заплатить! 

Они Зхали теперь большимъ трактомъ, представлявшимъ 
мъстами сплошную старую березовую аллею. По пути имъ 
встрътилась большая партія лошадей, сопровождаемая гон- 
щиками-киргизами въ мохнатыхъ шапкахъ, съ длинными 
арканами для ловли убВгающихъ коней, съ красными флагами, 
которые сверкали на солнц, какъ пламя. 

Но куда ужъ было бЪжать конямъ! Понуривъ головы и 
опустивъ уши, лошади тянулись, какъ стада овецъ, отставая 
оть наиболЪе бодрыхъ передовыхъ. Въ воздухЪ свисталъ и 
щелкалъ длинный кнутъ погонщика, впиваясь въ облЪзлую, 
исполосованную шкуру. 

Останковъ еще отъ Данилина слышалъ, что въ Белебе%, 
куда доставили лошадей изъ Сибири въ нћсколькихъ ваго- 
нахъ, оказалось, что въ дорогъ лошадей не кормили и даже 
не поили въ продолженіе нћсколькихъ дней. ОнЪ обглодали 
деревянную обшивку въ вагонахъ и напоминали скелеты. 
Иныя лошади даже падали, такъ что ветеринары для обод- 
ренія ихъ вливали имъ въ роть водку, и мужики, которымъ 
эти лошади доставались, увозили ихъ съ плачемъ домой 
на саняхъ. Много лошадей пало. Между- тЬмъ, въ парти 
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были превосходныя по своей пород лошадки, цЪна кото- 
рыхъ раза въ три-четыре превосходила назначенную. Но 
эти лошади не особенно нравились крестьянамъ, такъ какъ 
чаще всего не годились для пашни. 

— Вамъ лошади?-—спросилъ Останковъ мужика. 

— НЂътъ, не намъ. Это въ Вятскую губернію. Лошади 
намъ позже придутъ, а покуда земство на нашъ узздъ, 
слышно, четыреста лошадей купило и будеть скоро раз- 
давать. 

— На какихъ условіяхъ? 

— На тВхъ же, что и казенныя: за 25 цълковыхъ съ 
разсрочкой на пять лътъ, значитъ. Льготно, что и говорить. 
Да и способнће онЪ для насъ, лошади-то, чЪмъ казенныя. 

Свернувъ съ большого тракта, лошади вступили въ гу- 
стой боръ. Стройныя сосны и ели, по которымъ скользили 
синія весеннія тЬни, высоко взносили свои верхушки. Не 
было ничего печальнВе этихъ зеленыхъ деревьевъ, не зна- 
ющихъ ни радости, ни страданія окружающей жизни. Глаза, 
уставали отъ этихъ безжизненныхъ стЪнъ, которыя пахли 
какъ-то особенно грустно, смъшивая свой смолистый аро- 
матъ съ запахомъ сырой земли и, въ общемъ, напоминая 
запахъ свЪжеразрытой могилы. 

Даже бубенчики здЪсь гудъли какъ-то глуше и сдер- 
жанн%е. 

Но вотъ, боръ кончился. Передъ глазами спокойно и ши- 
роко развернулась гладкая, кое-гдъ зелензющая степь, а 
по ней разбъжались безконечныя дороги. Колокольчики за- 
звонили совсЪмъ иначе, чЪмъ въ бору. Отъ нихъ уже отдћ- 
лялось внятное и ровное гудЪніе, похожее на гудЪніе дале- 
каго парохода. 

Дорога разматывалась за колесами, и позади, въ теплой 
фіолетовой дымкЪ все туманнзе становился боръ. Останковъ 
взглянулъ направо и удивленно указалъ ямщику: 

— Что такое? Откуда тамъ взялась рћка? 

Останковъ указалъ въ убћгающую даль. Тамъ, въ этой 
дали, отчетливо виднълись черезъ всю ровную, какъ ска- 
терть, степь мягкіе силуэты церкви, мечети, вЪтрянныхъ 
мельницъ и избъ, обсаженныхъ кое-гдЪ старыми деревьями, 
какъ будто упиравшимися въ небо. Вся эта деревня отража- 
лась въ свЪтло голубой ръкъ, струившейся широкой лен- 
той у ея ногъ. Останковъ отчетливо видълъ и эту рћку, и 
отраженіе въ ней, не говоря уже о зданіяхъ и деревьяхъ, ко- 
торыя справа казались затопленными водою. 

— Да это не рћВка совсмъ,—улыбнулся ямщикъ.—Про- 
сто паръ отъ земли поднимается. Скрозь него и видно все. 

Подъ вліяніемъ ровной и ясной степной шири, на кото- 
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рой стояла благодатная, цћлительная тишина и покой, ути: 
хала и прояснялась душа, забывая о своихъ и чужихъ не- 
взгодахъ и огорченіяхъ. Колокольчики пзли, заглушая не- 
видимыхъ жаворонковъ, сВявшихъ съ неба свое серебристов 
оне. Вдругъ Останковь увидЪлъ, какъ около его плетенки 
безпомощно и испуганно метнулась птичка, едва не задъвъ 
его крыломъ, нырнула возлЪ лошадей и снова метнулась къ 
Останкову, будто ища у него защиты. Ямщикъ замахалъ ру- 
ками и кнутомъ и неистово загикалъ на кого-то, а велЪдъ 
затьмъ ‘мимо нихъ проскользнулъ на острыхъ широкихъ 
крыльяхъ коршунъ, со свистомъ разръзавъ воздухъ; скольз- 
нулъ красиво и важно, какъ бы забавляясь и рисуясь своей 
свободой низко надъ землей, а затЪмъ, легко и смЪло мет- 
нувшись кверху, сталъ плавно подниматься, оставивъ въ 
покоъ перепуганную на смерть печужку, кружа выше и выше, 

— Ахъ ты, дьяволъ!—выругалъ степного хищника ям- 
щикъ.— Воть бы тебя изъ ружья срЪзать, зналъ бы, какъ 
малыхъ птичекъ обижать. Ну, милые конечки, степные в%- 
терочки, выносите скорће. Деревня близко!—неожиданно 
крикнулъ он». 

Однако, степные вЪтерочки, у которыхъ отъ плохой кор- 
межки бока подвело до того, что сквозь шерсть, лЬзшую 
клоками, можно было пересчитать всЪ ребра, бЪжали довольно 
слабо, не смотря на порядочную дорогу и близость деревни, 


Пришла страстная суббота, а телеграммы отъ Ольги 
все не было. Останковъ очень былъ огорченъ, что придется 
встрћтить праздникъ безъ нея. Однако, до поздняго вечера 
онъ все ждалъ ее съ минуты на минуту, вздрагивая и бро- 
саясь къ крыльцу при всякомъ звонЪ бубенчика. Наконецъ, 
потерявъ всякую надежду, онъ сЪлъ верхомъ на лошадь и 
поъхалъ, какъ объщалъ, къ Рязанцовымъ. 

Тамъ онъ засталъ уже довольно большую компанію. КромЪ 
тВхъ, что были въ прошлый разъ, т. е. Курганова и Велич- 
киной, онъ нашёлъ чахоточнаго земскаго врача Березовскаго, 
двухъ сестеръ милосердія и худощаваго невысокаго госпо: 
дина въ очкахъ съ немного удлиненнымъ, нервнымъ ли- 
цомъ, съ ръдкой бЪлокурой бородкой, которую онъ, то и 
дБло, пощипывалъ сухими и тонкими пальцами. Это былъ 
корреспондентъ довольно распространенной столичной газеты, 
по фамиліи Римскій. 

Вся квартира Рязанцевыхъ въ этотъ вечеръ была особенно 
уютна и свЪжа. На окнахъ, столахъ и даже стЬнахъ много 
бЪлаго. Даже цвЪточные горшки были обервуты бумагой <ъ 
фестонами. 
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Марья Николаевна тоже была въ бБломъ платьЪ; Велич- 
кина—въ свзтло-голубой кофточкЊ, а сестры въ бЪлыхъ на- 
крахмаленныхъ чепчикахъ и передникахъ съ изображеніемъ 
краснаго креста. Гости тоже были одЪты лучше обыкновен- 
наго, только докторъ жался въ своемъ потертомъ сюртук%, 
видимо стЪеняясь его. 

Въ столовой виднълся столъ, уставленный по пасхаль- 
ному. 

— Михалъ Хрисанфычъ опоздали, 
А мы васъ ждали, ждали, ждали! — 


по обыкновенію смЂъясь, встрћътилъ его Рязанцевъ. 

— Одинъ—разочарованно протянула Марья Николаевна, 
съ любопытствомъ посмотрћвъ въ переднюю въ ожиданш 
еще кого-то. 

— Пріћъдетъ не нынче, завтра,—увЪренно отвЪтилъ Остан- 
ковъ, зная, о комъ спрашиваютъ. 

Его не то что стЪеняла, а скорће интересовала встрЪча 
съ Кургановымъ, но тотъ, на минуту оторвавшись отъ бе- 
съды и, какъ показалось Останкову, безпокойно бро- 
сивъ взглядъ въ переднюю, поздоровался съ нимъ вскользь, 
какъ ни въ чемъ не бывало. Къ тому же въ это время Кур- 
гановъ былъ занятъ споромъ съ корреспондентомъ, который, 
переминаясь съ ноги на ногу, заложивъ руки въ карманы и 
вытянувъ шею, ораторствовалъ, ища одобренія то у внима- 
тельно слушавшей Величкиной, ‘то у доктора, который, об- 
нявъ худое колЪно, смотрълъ на спорщиковъ. 

— Такъ оно и должно быть! Такъ оно и должно быть 
Во-первыхъ, это историческій законъ, во-вторыхъ... Очень 
радъ познакомиться... —прерывая рВчь и сразу измъЪнивъ 
голосъ, быстро выпалилъ онъ, обернувшись къ Останкову, и, 
бъгло пожавъ ему руку, продолжалъ, какъ ни въ чемъ не 
бывало, прежнимъ высокимъ тономъ.—Во вторыхъ, деревнЪ 
ничего больше не остается, какъ идти на фабрику. 

— Позвольте. Но если всЪ уйдутъ на фабрику, кто-жъ 
тогда будетъ хлъбъ сЗять?—вступилъ въ споръ Рязанцевъ. 

Римскій вЪжливо принялъ это возраженіе за шутку, 
снисходительно улыбнулся и также шутливо, въ тонъ ему, 
добавилъ.—И подати платить?.. Не правда ли? Было бы бо- 
лото... т. е. виноватъ, была бы земля, а сЗятели найдутся. 

— ДЪло не въ томъ,—горячо подхватилъ Рязанцевъ.— 
Пока вы тамъ насчетъ философіи спорили... экономическіе 
факторы... историческіе законы... Марксы и Энгельсы... я не 
вступалъ въ разговоръ... А ужъ мужикъ да деревня... Это, 
извините, у меня воть гдЪ сидить! 
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Онъ похлопалъ при этомъ себя по сильной шеф и про- 
должалъ: | 

— Вы говорите: была бы земля. А вонъ въ Ожоговской 
волости крестьяне одолЪли меня жалобами, просьбами — 
спасти ихъ отъ окончательнаго разоренія; отрЪзать землю. 
У нихъ земли разъ въ пять больше того, что они въ силахъ 
обработать. Двумъ или тремъ плательщикамъ приходится 
владъть землей цфлаго селенія и за все селеніе платить. 
И что за селеніе! Избы безъ крышъ, изъ двухсоть восьми 
дворовъ половина заколоченныхъ: люди разбъжались кто 
куда. Бабы веретены распродали. Еще до 87-го года люди 
жили, какь люди. А какъ разложили недоимки, пора- 
спродали все. Подати чуть не съ іюня выколачиваютъ: 
вынь, да положь. Не дадуть крестьянину ни хлЪбъ продать, _ 
ни зерна купить. Понятно, крестьянское хозяйство не крћЪп- . 
кое падаетъ. Народъ видитъ, что не стоитъ обзаводиться при · 
раскладкЪ податей и бъжитъ: все равно, годомъ раньше, 
годомъ позже. 

— Вы, въ сущности, то же самое говорите, что и я. Под: 
тверждаете, мои положенія, снисходительно замЂтилъ Рим- 
скій. 

Рязанцевъ никакъ не ожидалъ подобнаго возраженія. 

— То есть какъ? Вы говорите, была бы земля... 

— Ну, да, земля. Вся эта неурядица оттого и происхо- 
дитъ, что люди находятся въ фатальной зависимости отъ земли. 

— Да не оть земли только! —завопилъ Рязанцевъ.—Земля, 
сама по себъ—кормилица и иной быть не можетъ... не 
должна, поправился онъ. Повторяю вамъ: дъло въ томъ, 
ну, какъ бы это сказать... внЪшея условія народной жизни... 

Римскій посмотрълъ на него ясными, улыбающимися 
глазами, какъ будто желая выразить ими, что онъ отлично 
его понимаетъ, и замћътилъ: 

— Опять-таки они ничто иное, какъ продуктъ непрелож- 
ныхъ экономическихъ факторовъ. 

Рязанцевъ махнулъ рукою и отошелъ. 

— Я согласна съ вами, —застВнчиво вступила въ раз- 
говоръ Величкина. Все, что предпринимается по отношенію 
къ деревнЪ, палліативы. Но, будь предприняты болЪе ра 
ціональныя мъры, деревня воскресла бы. 

— Деревня, какъ деревня, вырождается, обращаясь съ 
отвЪтомъ на эти слова къ Курганову, а не къ ней, не уни- 
мался Римскій. Но Кургановъ уже сдзлалъ скучное лицо 
и неопредВленно смотрълъ куда-то вбокъ съ своей ирони- 
ческой улыбкой. Тогда Римскій обратился къ доктору: 

— Вотъ, вы, докторъ, близко соприкасаетесь съ этой сто- 
оной народной жизни. Не правъ ли я? 
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Докторъ безпокойно взглянулъ на него, опустилъ колВно 
и, поправивъ около желтыхъ ушей жидкіе, какъ будто по- 
линявшіе волосы, тихо и виновато заговорилъ слабымъ, глу- 
химъ голосомъ, покачиваясь на стул и покашливая: 

— Долженъ вамъ сказать... Я отсталъ отъ всего этого... 
то есть, отъ новыхъ теорій и т. д... Книгу въ руки взять не- 
когда; да и гдз здЪсь достать книгу. Только, мн кажется, 
насколько я понимаю, конечно, Илья Матвзичъ, Андрей Ми- 
хайловичъ и вы воть,—неловко указалъ онъ своею худой 
рукою на Величкину,—простите, я не знаю вашего имени 
отчества... 

— Вћра Михайловна, —быстро рори Величкина и 
покраен%ла. 

— Правы, —докончилъ докторъ. 

— Ая не правъ?—задалъ вопросъ Римскій, сощуривъ 
на доктора глаза. 

— Можетъ быть, и вы правы, то есть въ томъ, что де- 
ревня вырождается и такъ далће. Но вырождается она по- 
тому, что бъдность очень велика и невЪжество. 

Римскій также блеснулъ на него глазами. 

— Вы, въ сущности, то же самое говорите, что и я... 

Докторъ, не слушая его, продолжалъ: 

— А бЪдность и невЪжество велики, потому что де- 
ревню знать не хотятъ. ВсЪми ‘она забыта и такъ далће. Илья 
МатвЂичъ правду сказалъ, что нзть любви къ деревнЪ и 
даже уваженія къ ея труду, иначе не стали бы распоря- 
жаться ея судьбою, хотя бы и въ книгахъ... не зная ее. За- 
были, совсзмъ забыли. 

— Ну, тейерь вспомнили, и что же? 

— Да, теперь вспомнили, потому что испугались, только 
не знаю, за нее ли испугались,—грустно добавилъ онъ.— 
Черезъ м3сяцъ... черезъ два... три... .всЪ опять ућдутъ и 
забудуть ее и оставятъ одну на произволь хищниковъ. 

— Увфряю васъ, мы любимъ народъ, какъ и вы, —про- 
бовалъ отстаивать свои доводы корреспондентъ,— деревня со- 
всЪмъ не чужда намъ, но мы понимаемъ, что процессъ эко- 
номическаго развитія требуетъ, чтобы она прошла сквозь 
горнило капитализма. 

— А видзли ли вы когда нибудь, какъ восходитъ солнце, 
и крестьянинъ уъзжаетъ на работу? —съ какой-то трогатель- 
ной внушительностью спросилъ задумчиво докторъ. 

Споръ какъ-то сразу прекратился, и только около зер- 
кала, отражаясь въ немъ гладко выстриженнымъ затылкомъ, 
Римскій что-то такое снисходительно и тихо объяснялъ Ве- 
личкиной. 

Марья Николаевна, пуще всего боявшаяся, какъ бы ея 
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несдержанный, экспансивный мужъ не наговорилъ рћъзкостей 
заззжему гостю, обрадовалась, что споръ, такъ неидущій къ 
этой ночи, оконченъ, и разговоръ принялъ болЂе мирный 
характеръ. 

До заутрени оставалось еще часа полтора. Рязанцевъ на- 
мекнулъ женЪ, что хорошо бы выпить водки, но она съ та- 
кимъ искреннимъ негодованіемъ взглянула на него, чтө онъ 
закрылъ ротъ своей широкой ладонью и забормоталъ съ 
шутливымъ испугомъ: 

— Не буду, не буду. 

Останковъ всегда любилъ пасхальныя ночи и испыты- 
валъ теперь въ обществ хорошихъ, но, въ сущности, чу- 
жихь ему людей тихую грусть, которая усиливалась мыслью 
‚ объ ОльгЪъ. Онъ почувствовалъ желаніе побыть одному и, 
незамътно пройдя въ переднюю, накинулъ на плечи шинель 
и безъ фуражки вышелъ на крыльцо. Но, видимо, такое на- 
строеніе овладЪло не имъ однимъ: на крыльцф, прислонясь 
къ периламъ, стоялъ еще кто-то, закутавшись въ чапанъ и, 
поднявъ голову, глядЪлъ на звЪзды. 

— Ахъ, это вы, докторъ?—узналъ его Останковъ. 

— Да, тамъ курять, знаете, —оправдывался докторъ.—Такъ 
вотъ, я вышелъ подышать и такъ дал%е. 

— Я тоже, —покривилъ душой Останковъ, какъ и докторъ 
етыдясь того, что на самомъ дълъ было такъ хорошо и чи- 
сто у нихъ въ душ%.—Славная ночь, —добавилъ онъ, вгля- 
дываясь въ звЪзды, которыя, казалось, особенно трогательно 
и ясно сіяли въ небЪ. 

— Да, только свЪжо немножко... сыро. 

Оба помолчали. 

Останкову хотЬлось сказать что-нибудь ласковое и приятное 
доктору, который ему нравился и котораго ему было жаль. Но 
онъ не зналъ, съ чего начать, и могъ замЪтить только: 

— А вы совершенно правы. 

— Что вы сказали? 

— Я говорю, мнЪ очень понравилось, какъ вы отвВтили 
тому господину. 

— Я, знаете, сказалъ, какъ чувствую. Отсталъ отъ книгъ 
и даже отъ интеллигентнаго общества я отсталъ. Глушь 
здЪсь, и говорить разучишься. 

— Почему же вы не уЪдете отсюда? 

Вопросъ сорвался какъ-то самъ собою. Останковъ покра- 
снълъ за него, но докторъ просто отвътилъ: 

— Я узду, другой уфдетъ. Кто же здЪсь-то останется? 
Первое время, дЪйствительно, хотЪлъ не то, что уфхать— 
УубЪжать и такъ далће. Но нотомъ какъ-то совЪстно стало. 
Попривыкъ, да и нужнће я здћсь, чъмъ гдъ-нибудь. 
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— Простите, вы женаты? 

— НЪтъ, я одинокій. 

— Тяжело, я думаю, такъ, одному-то? Съ семьею все 
было бы легче. | 

— Я самъ, знаете, такъ подумывалъ. Да все некогда 
какъ-то было жениться. А теперь... 

Онъ тихо кашлянулъ, поднесъ платокъ къ губамъ и до- 
бавилъ равнодушно и устало: 

— А теперь... тоже некогда. 

Они помолчали, и докторъ задумчиво вернулся къ преж- 
нему: 

— Да. Они все по книгамъ судятъ о народВ, рьшають 
участь его, а жизнь не по книгъ писана. Къ ней не съ от- 
крытой книгой надо подходить, а съ открытой душой... . 
Земля, —вспомнилъ онъ,—конечно, земля все, и сами мы 
что же, какъ не земля? 

Онъ роглядълъ на землю, на звЪзды и совевмъ другимъ 
тономъ, строго и почти торжественно заговорилъ, какъ. 
будто про себя, дЪля слова: 

— Вотъ, въ такую же ночь... Онъ стоялъ въ Гефсиман- 
скомъ саду, и сквозь вътки глядъли тъ же звЪзды. Спали 
ученики Его, и всЪ спали, кромЪ предателей... Ему, вфро- 
ятво, было холодно... Холодно и страшно... и Онъ еталъ. 
молиться... Да. 

И, задумавшись на минуту, докторъ тихо прокашалялся 
и продолжалъ глубокимъ, глуховатымъ голосомъ: 

— И, можеть быть, Онъ молился ёо томъ, чтобы люди не 
все одному уму довзрялись, и такъ далће. Какъ вы ду- 
маетег?—съ какой-то дЪтской наивной серьезностью обра- 
тился онъ къ Останкову.—Вамъ это не смъшно?.. 

— "Нисколько. Что вы! Наоборотъ. 

— Воть то-то и есть. А то прошло двъ тысячи лЪтъ, на 
крестЪ Его кровь не остываетъ, а люди все тЪ же... хотя у 
нихъ въ книгахь и записано то, чему Онъ училъ ихъ. 

Эти слова, сказанныя въ великую ночь, подъ открытымъ 
небомъ смертельно больнымъ человЪкомъ, произвели на 
Останкова глубокое впечатлЪ не. Ему хотълось смириться и 
покаяться въ чемъ-то передъ нимъ. То, что не могъ сдЗлать 
Кургановъ своей негодующею, желчной рЪчью, сдзлалъ 
этотъ усталый и измученный трудомъ и болЪзнью чеяо- 
вЪкъ. Останкову показалось, какъ будто онъ выросъ и про- 
СВЪТЛЗЛЪ. | 

Оба долго молчали, и Останковъ такъ погрузился въ свое 
настроеніе, что даже, когда докторъ началъ что-то говорить, 
онъ не сразу вслушался въ его ръчь, и въ памяти его оста- 
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лись только обрывки фразъ: „ДЪтство напоминаетъ... Пъвчій 
былъ...“ Но они какъ-то смутно вязались съ тЬмъ, что док: 
торъ говорилъ дальше: 

— У насъ домъ былъ, совсъмъ на окраинћ... Дворъ боль- 
шой и примыкалъ онъ къ кладбищу. Бывало, выбъжишь ночью 
на дворъ, приткнешься гдЪъ-нибудь въ уголокъ, а съ клад- 
бищенской колокольни —донн... Тутъ ка-акъ сорвешься, да 
какъ стръльнешь со всъхъ ногъ въ комнату, ажъ сердце 
заколотится... Послъ долго еще, въ самыхъ пяткахъ этотъ 
звонъ отдается... По-отВха! 

Останковъ почувствовалъ глубокую н%Ъжность къ этому 
больному, одинокому человЪку, но какія бы то ни было 
слова для выраженія этой нЪжности и сочувствія предста- 
влялись ему въ эту минуту пошлыми. Пожать его руку? 
Обнять? На это какъ-то трудно было рћшиться, да и какъ 
еще онъ это приметъ? 

Останковъ молчалъ, а докторъ, въроятно, иначе объясняя 
его молчаніе, какъ-то сразу сомкнулся и больше не гово» 
рилъ ни слова. 

Оба стояли на крыльцф, и въ ночной тишинћъ, полной ве- 
сенней музыки, казалось, творилось что-то важное и тор- 
жественное. Слышались неуловимые звуки, голоса и звонъ, 
быть можетъ, исходившій отъ этихъ звЪздъ, лучи которыхъ 
дрожали, какъ хрустальныя иглы. Звонъ становился все яв- 
ственнЪе, и Останкову начинало казаться, что онъ грезитъ, 
но скоро онъ могъ различить дружвпый, хотя далекій, говоръ 
бубенчиковъ, звуки которыхъ плескались въ ночной тишин 
и становились все болће внятными. Прислушиваясь, Остан- 
ковъ поднялъ голову. Въ эту минуту сорвалась авЪзда и 
оцарапала небо. 

Радостное предчувстве охватило Останкова. „Она“ —ска- 
залъ онъ самъ себЪ и почти физически ощутилъ, какъ эта 
мысль наполнила его тепломъ и счастьемъ. Но онъ все еще 
боялся повЪрить этому предчувствію и, сдерживая готовый 
вырваться крикъ радости, обратился къ доктору съ дъловой 
небрежностью: 

— Кажется, кто-то Ъдетъ? 

— Да, становой, вЪрно, спЪшитъ къ заутренЪъ, —холодно 
отвъЪтилъ докторъ и, пробормотавъ, — извините, —ушелъ въ 
комнату. 

Останковъ вдругъ испугался, что оттуда кто-нибудь вый- 
детъ и потащитъ его также въ комнату, гдз разговаривали 
чуже люди. Онъ поспъшно сошелъ съ крыльца и, отворивъ 
калитку, направился влћЬво къ дорогЪ, по которой должны 
были проЪхать. Это была дорога и на Языково, и въ Филип- 
повку. 
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Сначала Останковъ шелъ по подмерзлой землЪ шагомъ, 
не давая воли своимъ ногамъ и надеждамъ, и сапоги его- 
твердо стучали въ тишинћ. Но, когда колокольчики зазво- 
вили совсъмъ уже недалеко, точно маня и призывая къ 
себъ, онъ не выдержалъ и во весь духъ пустился бЪжать 
прямикомъ по степи, по прошлогодней сухой травЪ и ди- 
кому бобовнику, который трещалъ у него подъ ногами, пры- 
гая черезъ темные кусты тамъ, гдЪ надо было продираться 
сквозь нихъ. Иногда изъ-подъ ногъ его вылетали вспугну- 
тыя птицы, пугая его неожиданностью и безпомощно свистя 
во мрак%. 

Останковъ боялся, что лошади опередятъ его, и онъ до- 
пуститъ ее проЪхать дальше, теряя, такимъ образомъ, луч- 
шія минуты своей жизни. 

Однимъ духомъ пробЪжалъ онъ съ полъ-версты, отдф- 
лявшей домикъ земскаго отъ тракта и, когда уже очутился 
на дорог, тяжело дыша и чувствуя, какъ сердце колотится 
въ груди, сознался самъ себЪ, что поступилъ, какъ маль- 
чишка. 

Бубенчики насмЪшливо и весело разливались въ сто- 
ронЪ отъ Останкова, и онъ стоялъ, растерянный и смущен- 
ный своей выходкой, сразу потерявшій всякую вЪру въ бн- 
стро вспыхнувшее и уже погасшее предчувствие. 

— Н%ътъ никакого соми%фнія, что это становой, —насм$хаясь 
надъ собою, говорилъ Останковъ.—А можеть быть, какая 
нибудь старая помфщица. Мало-ли народу Ъздитъ съ бубен- 
чиками по тракту? А можеть быть, обратный ямщикъ... Ко- 
нечно, если открытый экипажъ, можно будетъ кое-какъ раз- 
глядъть и въ темнотЪ, кто въ немъ. Ну, а если закрытый?.. 

И онъ воображалъ себЪ нелЂпое положеніе, въ которое 
можеть попасть въ послзднемъ случа%Ђ, остановивъ своимъ 
крикомъ среди дороги незнакомаго человћъка. „Еще на кого 
нападешь, напугаешь на смерть какую-нибудь даму, или, 
еще того хуже, угодишь подъ выетрЪлъ растеравшагося отъ 
этой дикой выходки путника. Вообще глупо... До крайности 
глупо! Воображаю, какъ бы издћъвался надо мною Кургановъ, 
если бы узналъ эту штуку. Уйти раав%Ъ?..“ 

Но онъ не уходилъ и не могъ уйти. Сердце его теперь 
билось уже не отъ быстраго бЪга, а отъ - звона бубенчи- 
ковъ, который отдавался, кажется, въ каждой каплВ его 
крови. 

Дорога справа отъ него шла внизъ по склону, слЪва 
поднималась до холма невдалек%, за которымъ вилась по 
ровной степи. Онъ смотрЪлъ туда напряженнымъ, зоркимъ и 
уже привыкшимъ къ темнотЬ взглядомъ и сразу увидЪлъ 
выросшую на холмЪ, какъ видфніе, тройку лошадей, кото- 


ЗЕМЛЯ. 49 


рая какъ будто задержалась тамъ на игновеніе, и даже бу- 
бенчики затаили голоса и потомъ вдругъ вздрогнули отъ 
радостной неожиданности и опять залились и заплескали 
веселымъ звономъ подъ стукъ копытъ, отбивавшихъ ритмъ. 

Ближе... ближе... 

Вниз себя стоялъ Останковъ при дорог, стараясь раз- 
глядВть экипажъ. Плетенка. Въ ней фигура... Женская! 

— Ольга!-—закричалъ онъ не своимъ голосомъ. 

Женсюй испуганный крикъ ему отвътилъ. По этому 
крику трудно было различить, она-ли это. ВсЪ женщины 
въ испугЪ кричатъ одинаково. 

Тройка пролетЪла мимо. Значитъ, не она. Однако, онъ 
успълъ увидЪть, какъ сидъвшая въ ней фигура хваталась 
за ямщика, и тотъ сталъ осаживать разбъжавшихся подъ 
гору коней. 

— Миша! Миша! —донеслось до него сквозь нервное всхли- 
пыванье бубенчиковъ. 

_ Останковъ, какъ сумасшедшій, бросился на этотъ зовъ и 
схватилъ на руки Ольгу, тянувшуюся къ нему изъ пле- 
тенки. 

— Ты! Ты!.. — задыхаясь отъ счастья и отъ радостнаго 
смЪха, бормоталъ онъ, чувствуя, какъ она, вся дрожа, при- 
‚жималась къ нему и повторяла: 

— Миша! Миша! 

Они оба не выдержали и разрыдались, стоя ВЪ открытой 
степи, подъ звЪздами, которыя совсъмъ иначе свћтили имъ, 
когда они были на обрывЪ у далекаго южнаго моря. Что-то 
невыразимо чудное и трогательное было въ этой молодой и 
чистой встрЪчЪ въ пасхальную ночь, и сами они постигли 
это такъ глубоко, что не стыдились своихъ слезъ и долго 
не хотзли ничего говорить, прижимаясь другъ къ другу и 
смЪъшивая эти слезы, катившіяся по прильнувшимъ одна 
къ другой щекамъ. 


Ш. 


— Михаилъ Хрисанфови-ичъ! — донесся издалека до 
нихъ, смягченный разстояніемъ, зычный голосъ Рязанцева. 

Этотъ голосъ былъ, какъ будто, изъ другого міра, и онъ 
не шелъ ко всей этой ночи, степи, звЪздамъ и даже къ 
тройкЪ лошадей съ нетерпъливо переговаривавшимися бу. 
бенчиками и съ ямщикомъ на козлахъ. 

— О-стан-ковъ!.. — чеканилъ каждый звукъ тотъ же го- 
лосъ, и воздухъ вздрагивалъ и недовольно гудълъ отъ него. 

— Отзовись же! Это тебя, —отшатнувшись отъ Останкова, 
сказала Ольга. 

№ 3. Отдёль І. 4 
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Онъ сразу очнулся и возбужденнымъ, торжествующимъ 
голосомъ закричалъ: 

— Идемъ! 

— Какъ идемъ? Куда идемъ? 

Онъ радостно разсмзялся. 

— Ну да, конечно, идемъ. Не разстанусь же я съ төбою. 
Поззжай къ земскому,—крикнулъ онъ ямщику. 

Тройка быстро опередила ихъ. Останковъ на ходу торо- 
пливо и безсвязно говорилъ ей о томъ, что у Рязанцевыхъ, 
гдз они будутъ разговляться, ее уже ждуть, и о томъ, какъ 
самъ онь ждалъ ее, уже отчаявался вмЪстъ съ нею встрз- 
тить СвЪтлый праздникъ и вдругъ услышалъ бубенчики. 

Овъівплеталъ въ разсказъ много ненужнаго, прерывалъ 
себя восклицаніями: „НВтъ, вотъ чудо! 0, моя дорогая!“... 
Успълъ онъ упомянуть о докторз, о Курганов и даже о 
корреспондент%. 

Рязанцевъ, встрЪтивпий раньше ямщика, съ двухъ словъ 
догадался и пошелъ навстрћчу. Издали фигура его показа- 
лась ОльгВ еще болће высокой и даже величественной. За 
нъсколько шаговъ онъ уже заговорилъ съ Ольгой гром- 
кимъ и привътливымъ голосомъ, какъ съ давно знакомой: 

— Вотъ обрадовали-то! Только васъ и недостовало. Ужъ 
именно, дорого яичко къ Христову дню. 

Ольга еще не успВла разглядЪть его лица, но онъ уже 
ей чрезвычайно понравился и за эту простоту, и за радуше, 
и даже за его голосъ. Если въ первую минуту она чувство- 
вала еще какую-то неловкость войти въ чужой и незнако- 
мый ей домъ ночью и такимъ страннымъ образомъ,—эта 
неловкость совсЪмъ исчезла, когда она ощутила свою руку 
въ огромной, внушавшей полное довъЪріе, рукЪ хозяина. 

Когда Останковъ представлялъ Рязанцева ОльгЪ, тотъ 
такъ почтительно и даже строго расшаркался передъ ней 
на .кочковатой степной дорогЪ, что Ольга не могла не улыб- 
нуться: ей понравилась и эта почтительность, за которой, на 
ряду съ чисто деревенской простотою, чувствовалось вообще 
рыцарское отношеніе къ женщин%. Даже обычная фраза при 
этомъ у него сказалась какъ-то сердечно-убъжденно, почти 
торжественно: ` 

— Очень счастливъ съ вами познакомиться. 

ПослЪ чего у него опять вырвалось наивно-весеное во- 
склицаніе: | 

— Н%Ътъ, въ какомъ восторг будетъ жена, вы себЪ пред- 
ставить не можете! | 

И онъ, съ своимъ симпатичнымь смъхомъ, широко 
раскрылъ передъ гостьей дверь, крикнувъ ямщику: 

— Тащи за мною вещи барышни. 
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Марья Николаевна, дЪйствительно, обрадовалась ей, какъ 
близкому другу, но сдерживала себя, не то изъ деликат- 
ности передъ другими гостями, не то изъ опасенія, какъ бы 
Ольга не истолковала ея радость зависимостью отъ пожер- 
твованныхъ ею денегъ. Останковъ зналъ, что Кургановъ не 
можетъ остаться безучастнымъ къ появленю Ольги. Его 
очень тянуло взглянуть на ихъ встрЪчу, но онъ изъ понят- 
наго такта отошелъ въ сторону, когда Ольга радостно и 
привћътливо обратилась къ Курганову: 

— Илья Матвћичъ! И знала, что вы здЪеь, а такъ рада, 
такъ рада — сказать не могу. МнЪ нужно о многомъ, о мно- 
гомъ говорить съ вами. | 

Останковъ сдћлалъ видъ, какъ будто идетъ за платкомъ, 
оставленнымъ въ пальто, въ передней. Вернувшись, онъ уже 
увидЪлъ Ольгу, перезнакомившуюся со всЪми. Марья Никола- 
евна обняла ее и повела за собою, говоря на ходу: 

— Воть для васъ и комната. Умойтесь, переодъньтесь 
скорЂе... Скоро къ заутренЪ ударятъ. 

— Но, можетъ быть, Ольга Васильевна отдохнетъ съ до- 
роги? —замћътилъ земскій. 

— НЪтъ, нЪътъ... еи пойду съ вами: я нисколько 
не устала. 

— Ни капелюшечки, — улыбаясь, прибавилъ Останковъ ея 
фразу. 

Ольга также улыбнулась въ отвЪть и на его присталь- 
ный взглядъ отвЪтила въ дверяхъ яснымъ и любящимъ 
взглядомъ. Лицо ея, обвћтренное свЪжимъ воздухомъ и раз- 
горяченное чудесной встрћчей, ничЪмъ не проявляло своего 
недавняго горя, и только черное платье, шляпа съ крепомъ 
да мимолетная искорка грусти, которую онъ скорће угадалъ, 
чЪмъ уловилъ въ ея взгляд, говорили о глубоко затаен- 
номъ страданіи, ревниво скрываемомъ, почти оберегаемомъ 
отъ чужихъ глазъ. 

На всЪхъ присутствующихъ Ольга произвела, повиди- 
мому, очень хорошее впечатлЪне. Останкова наперебой 
стали распрашивать о встрЪчъ, но за него больше гово- 
рилъ Рязанцевъ. Только теперь Останковъ взглянулъ на 
Курганова, но тотъ уже вполнћ овладълъ собою и, какъ ни 
въ чемъ не бывало, гладилъ у себя на колъняхъ любимца 
Марьи Николаевны, сибирскаго кота, Ромео. 

Марья Николаевна также ушла вмЪстВ съ Ольгой, чтобы 
помочь ей переодЪться. 

Векорћ онъ вышли снова, и около полной, пышной хо- 
зяйки Ольга въ своемъ черномъ траурномъ платьЪ съ 6%- 
лымъ кружевнымъ воротникомъ теперь казалась блЪдной и 
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До церкви было всего полъ версты, и по общему согласию 
ръшөено было идти пъішкомъ, пустивъ впередъ прислугу съ 
фонарями. ВеЪ гурьбой высыпали наружу, чтобы не пропу- 
стить первый звонъ. 

— Ты не устала? —заботливо спросилъ Ольгу Останковъ, 
на минуту отдълившись съ нею отъ толпы. 

— НЪтъ, нътъ. Я давно не чувствовала себя такой силь- 
ной. Тебъ не придется тащить меня,-—-прибавила она, сама 
беря его подъ руку. 

Крепъ ея шляпы колыхнулся отъ вътра, задълъ Остан- 
кова по лицу и зацћЬпился за его пуговицу. Останкову вдругъ 
стало какъ-то жутко и холодно отъ этого прикосновенія. Онъ 
сталъ нервно отцъплять крепъ, тонкій, какъ паутина, и слегка 
порвалъ его. 

— Ахъ, какъ это непрятно,—вырвалось у него. 

— Ты слегка разорвалъ... Это пустяки... 

Оставковъ провелъ рукой по лицу. Ему казалось, чтө 
черная холодная паутина оставила на немъ странный, неуло- 
вимый СЛЗДЪ. 

— Ты не суевВрна?—спросилъ онъ Ольгу. 

— Не знаю,—отв8тила та.—Была несуевЪрна, но горе 
заставляетъ человћка вВрить во все. 

Это незначительное обстоятельство только на минуту 
омрачило ихъ настроеніе, а затъмъ оно было забыто. 

Вся прислуга, какая была въ домЪ, вышла вмъстЬ съ 
господами. Остался только татаринъ ямщикъ, привезшій 
Ольгу, да старая, обезножившая няня Рязанцева, Дарья Ми- 
хайловна. 

Горничная Настя несла для освященія узелки: одинъ для 
господъ, другой для двора. Огородникъ Никандръ и кучеръ 
Рязанцева, Никита, шли съ фонарями впереди. Отъ ихъ фи- 
гуръ тВни, то укорачиваясь, то удлиняясь, двигались по 
землЪ, качаясь вмЪетЪ съ фонарями. Около небольшихъ 
лужицъ оба останавливались и, въ то время какъ господа 
огибали ихъ, “огни фонарей вмЪстЪ съ фигурами отража- 
лись въ грязной водъ съ торчащими ;изъ нея листьями 
и прутьями. 

Вдали темнЪло село, и посреди него прозрачнымъ приз- 
ракомъ стояла церковь. Колокольня ея ;какъ-то сразу освВ- 
тилась плошками. Радостно сдержанный говоръ идущихъ 
тотчасъ` же умолкъ. ВсЪ ждали. И въ эту минуту съ коло- 
кольни сорвался жидкій, но необыкновенно привЪтливый 
звонъ колокола. Онъ прозвучалъ какъ-то неувЪренно, точно 
боялся, что небо и земля, и все, что]жило вокругъ, не пой- 
муть и не примутъ его, какъ родного. 

Вс, точно по уговору, остановились и долго прислуши- 
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вались, какъ этотъ звонъ впитывался въ воздухЪ, разли- 
вался по землћъ и сообщалъ ей великую тайну воскресенія, 
которую она переживала сама. 

Донн... Донн... Донн...—велздъ за первымъ ударомъ ра- 
достно, увЗренно и часто запълъ деревенскій колоколъ, на- 
полняя торжественнымъ гудземъ пространство отъ земли 
до самыхъ звЪздъ.—Донн... Донн... 

Останковъ, все еще не вЪря себЪ, взглянулъ на Ольгу, 
пожалъ ея руку, и она отвФтила взглядомъ на взглядъ, по- 
жатіемъ на пожатіе, и все это безъ словъ говорило: „Да, 
мы вмъстВ. Намъ хорошо... И самая скорбь намъ въ сладость 
теперь, потому что мы молоды и добры и хотимъ всЪмъ 
людямъ счастья“. | 2. 

Къ церкви со всЪхъ сторонъ шелъ народъ, и, казалось, 
этотъ народъ также въ эту минуту былъ счастливъ. Безно- 
пе и пораженные цынгою тащились при помощи другихъ и 
сами ползли къ освъщеннымъ церковнымъ дверямъ, сбоку 
которыхъ наивно и просто были нарисованы святые угод- 
ники. Народъ уже быль и въ церкви, и за оградой. Во- 
кругь церкви были разставлены куличи, яйца, пасхи для 
освященія. 

Вся церковь сіяла огнями грошевыхъ свЪчей, пламя 
которыхъ колебалось и трепетало на позолотЪь кіотовъ и 
на ликахъ иконъ. Пахло воскомъ, масломъ и овчиной. 

Читалъ священникъ. Слабо плакали младенцы, и народъ 
молился, вздыхая, крестясь, кланяясь и повторяя за священ- 
никомъ непонятныя слова молитвъ, все обаяніе и торжест- 
венность которыхъ, можеть быть, усиливались отъ ихъ не- 
понятности. Старая. риза священника блестЪла при огняхъ, и 
его невзрачное, старческое лицо съ жидкими сЪдыми воло- 
сами и сздою бородой тоже, какъ будто, сіяло отъ этихъ 
огней и молитвъ. | 

Ольга присматривалась къ этимъ измученнымъ кресть- 
янскимъ лицамъ и. во всћхъ видЪла 'въ ту минуту почти 
одно и то-же выраженіе безконечной взры и благоговЪ я. 
ВмЪстЬ съ шопотомъ молитвъ глубокіе вздохи вырывались 
изъ надорванныхъ грудей. Высокій, костлявый старикъ съ 
большой бородою, шевеля поблекшими дрожащими губами, 
не сводилъ взгляда съ образа Николая Чудотворца, и изъ 
его маленькихъ глазъ съ нависшими съдыми бровями, съ 
воспаленными вЪками, лились слезы. Направо отъ него она 
видЪла голову матери съ угловатымъ цынготнымъ лицомъ 
и ея узкія плечи. На рукахъ у матери былъ ребенокъ, за- 
вернутый въ грязныя тряпицы, и она съ тъмъ же выраже- 
ніемъ, что и старикъ, глядЪла на образъ Божьей Матери, 
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тоже съ младенцемъ на рукахъ, ища у нея защиты для 
своего ребенка. 

Курганова, доктора и корреспондента не видно было въ 
церкви. Они вЪрно остались за оградой. Но Рязанцевъ прямо 
стоялъ у праваго клироса въ своей поддевкв и бЪлой 
шелковой косовороткВ. Рядомъ съ нимъ свЪтлъла свЪтло- 
сиреневая шелковая кофта его жены. Ея бълокурые волосы 
серебрились около розовыхъ ушей, обЪгая, какъ струйки 
воды. БЪЗлые чепчики сестеръ то поднимались, то опускались, 
и сотни рукъ съ заскорузлыми пальцами тоже подни- 
мались и опускались, творя крестное знаменіе. Рядомъ 
съ собою Ольга чувствовала Останкова, но избъгала глядЪть 
на него. 

— Христосъ воскресе, — провоггласилъ священникъ, и 
вся церковь сразу ваполнилась точно шумомъ лЪса, по ко: 
торому пробЪжалъ вътеръ, отвЪтомъ: 

— Во истину воскресе. 

И огни точно вспыхнули ярче, и лики святыхъ стали 
какъ будто добрЪе и привътливЪе. Потомъ нъжные д%тскіе 
голоса запћли: „Христосъ воскресе“, сопровождаемые сдер- 
жанными голосами взрослыхъ, и толпа, христосуясь, обни- 
маясь и цзлуясь, двинулась крестнымъ ходомъ. 

Тогда Ольга обернулась къ Останкову. Въ глазахъ ея 
стояли слезы. Они похристосовались сначала глазами, но 
потомъ какъ-то само собою вышло, что они потянулись другъ 
къ другу и поцъловались, при всей этой взволнованной празд- 
никомъ черной народной толп. 

ЗатЪмъ Останковъ ; похристосовался съ Марьей Никола- 
евной, съ сестрами и съ Рязанцевымъ, который трижды 

звучно поцћловалъ его. 

| Они двинулись вмЪств съ толпою къ выходу. Тамъ, 
около паперти встрВтились имъ остальные. Ольга подошла къ 
Курганову, и Останковъ видълъ, какъ она поцзловалась 
также и съ нимъ, но это не укололо его. Наоборотъ, ему по- 
нравилось, что она поступила такъ; онъ самъ вслЪдъ за ней 
подошелъ къ Курганову и съ трогательнымъ чувствомъ, зве- 
нввшимъ въ каждой каплЪ его крови, расцъловался съ нимъ 
и съ докторомъ и даже съ завзжимъ журналистомъ. (Онъ ви- 
дЪлъ, какъ Ольга шла съ Кургановымъ и живо о чемъ - то 
съ нимъ бесЪдовала. Самъ онъ пошелъ кругомъ церкви ря- 
домъ съ докторомъ. 

Колокола звонили. П%ъвчіе пћъли: „Христосъ воскресе“, и 
за ними пЪълъ весь народъ. Старыя хоругви колебались въ 
воздухВ на длинныхъ древкахъ, и толпа шла за ними, за- 
крывая ладонями огни свЪ чей, повторяя: Христосъ воскресе! 
Христосъ воскрессе изъ мертвыхъ. 
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И казалось, что слова всЪхъ молитвъ, которыя пћлись 
и говорились во время службы, заключали въ себЪ одинъ 
и тотъ же возгласъ: Христосъ воскресе. 


А. М. Ведоровъ. 


(Окончанле слльдуету). 


ПОСЛЬДН!Й СОНЪ. 


Н%ътъ больше силъ въ больной груди, 
Вся жизнь въ безвременьи изжитм 
Темно вокругъ, и впереди 

Могила черная раскрыта... 


Безмолвна ширь родной земли, 
Холоднымъ сумракомъ одЪтой, 
И камнемъ на сердце легли 
Обрывки пЪсни недоп%той. 

И снится миъ послъдній сонъ: 
Сразили жизнь мою невзгоды, 
Но ясно въ звонЪ похоронъ 


Я слышу благовЪстъ свободы. 
Е. Чернобаевъ. 


Альменда, въ ея экономичеекомъ 
и сошальномъ значеніи. 


Профессора Карла Бютера *). Переводъ съ нЪмецкаго. 


Я намренъ сегодня разсказать вамъ кое-что изъ истори 
аграрной реформы, и ми придется говорить о такого рода „ре- 
форматорскихъ“ опытахъ, повтбрен1я которыхъ я отнюдь не 
җелалъ бы. 

Если мы перенесемся на 150 лётъ назадъ, къ срединъ ХҮШ 
столёт1я, и раземотримъ существовавшія тогда поземельныя от- 
ношенія, то найдемъ, что всюду, гдћ обитало германское насе- 
леніе, на всемъ`громадномъ пространств отъ Вогезовъ вплоть 
почти до Эльбы, — приблизительно отъ одной трети до двухъ 
пятыхъ всей земли составляло собственность не частныхъ лицъ, 
а общинъ, при чемъ въ нћкоторыхъ мъстахъ къ пользованію об- 
щинной землей допускались и частныя лица. Что съ тёхъ поръ 
произошли большія перемъны, для васъ станетъ очевиднымъ, 
какъ только вы возьмете въ руки таблицу распредфленія земли 
между частными лицами, государствомъ и общинами въ настоя- 
щее время. Какимъ образомъ совершились такія значительныя 
перемћны? На этотъ вопросъ можно, собственно говоря, отвћ- 
тить несколькими словами: виной всему — „аграрная реформа“, 
задуманная и проведенная 100 — 150 лътъ тому назадъ прави- 
тельствомъ при единодушномъ одобреніи всћхъ передовыхъ лю- 
дей того времени. 

Разсмотримъ съ экономической точки зрЪнія ту эпоху. Это— 
промежутовъ времени между семилфтней войной и французской 
революціей, моментъ всеобщаго мира въ Европъ и вмфстћ съ 
тЬмъ моментъ необычайно быстраго роста населенія. Не слу- 
чайно именно съ этимъ временемъ совпадають дв важныя ре- 
формы въ земледфліи: одна связана съ распространенемъ кар- 


*) Рефератъ, прочитаный въ собраніи «Союза нЁмецкой аграрной ре- 
формы». 
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тофелеводства и превращеніемъ его въ постоянную отрасль сель- 
скаго хозяйства; другая — съ распространеніемъ культуры кле: 
вера. До того почти повсемъстно въ Германи господствующей 
системой земледёлія была трехпольная. Земли каждой деревни, 
каждой дачи,—какъ мы могли бы теперь выразиться — распадались 
на три приблизительно равныя части: пахатное поле, постоянное 
пастбище и лћсъ. Каждая община нуждалась во всъхъ трехъ частяхъ; 
пастбище и л8съ были необходимымъ дополненіемъ къ пахат- 
ному полю. СЗялея почти исключительно зерновой хл%бъ, а 
трехпольной система называлась потому, что вся пахатная земля 
раздфлялась на участки (поля), изъ которыхъ каждый въ неиз- 
мънной пөслБдовательности засћвался одинъ годъ озимымъ, т. е, 
рожью и пшеницей, второй годъ яровымъ, т. е. ячменемъ и 
овсомъ, а третій годъ оставался подъ паромъ, т. е. почва со: 
вершенно не эксплуатировалась. 

Вы, конечно, уже замћтили, что при этой системВ совер- 
шенно не культивировалось нћчто, занимающее очень видное 
место въ современномъ сельскомъ хозяйствћ: кормъ для скота. 
Скотъ, понятно, не могъ жить безъ пищи. Поэтому часть земли 
сохранялась какъ постоянное пастбище, какъ своего рода ріёсе 
де гёӧѕіѕќапсе для скота; съ другой стороны, временно пастби- 
щемъ служила и земля, находившаяся въ частномъ пользовани 
или составлявшая частную собственность: паровое поле, все 
время, пока его не обрабатывали, и жнивье съ оставшеюся 
послв уборки хлћба соломою. Но обыкновенно всего этого было 
недостаточно для прокормленія скота: приходилось еще поль- 
зоваться и лћёсомъ. Такимъ образомъ, вся земля превращалась 
въ общее пастбище для скота, выгоняемаго общественнымъ па’ 
стухомъ, и служила для всћхъ членовъ общины, какъ будто 
община являлась единственнымъ владёльцемъ. Да и на самомъ 
дЪлв этотъ порядокъ сохранился отъ тћхъ временъ, когда община 
была собственницей всей земли, когда пахатное поле періоди- 
чески длилось между всъми общинниками, и передълы предпри- 
нимались каждый разъ, когда изм нялся численнй составъ общины, 

Въ срединъ ХУШ стол%тія, такимъ образомъ, лишь меньшая 
часть каждой дачи разсматривалась, какъ частная собственность, 
и находилась въ личномъ пользованіи, да и на эту часть община 
налагала свою руку. Лъесъ же и выгонъ не только составляли 
общую собственность, но и находились въ общемъ пользованіи; 
община предоставляла каждому брать съ ея угодій все, что ему 
было безусловно необходимо для веденія своего хозяйства. 

Нововведенія, о которыхъ я упомянулъ выше, сразу вызвали 
глубокій переворотъ въ системв полеводства. Не было боле 
необходимости держать землю подъ паромъ, каждый третій годъ 
оставлять часть поля необработанной — ее можно было зас%- 
вать клеверомъ и картофелемъ. Вскорћ стала распространяться 


58 РУССКОЕ БОГАТСТВО. 


и культура моркови, свеклы, и т. п.; явилась возможность откарм- 
ливать скотъ въ стойлЬ. Въ постоянномъ пастбищ не было 
больше надобности, оказалось возможнымъ его упразднить, взять 
все поле подъ пашню, далеко расширить площадь, по которой 
ходилъ плугъ. Понятно, какое громадное значеніе это должно 
было имЪть для роста населенія: та же площадь могла прокор- 
мить на треть слишкомъ боле людей, чћмъ раньше. 

Н%еколько словъ спеціально о лс. Лфсь и раньше не 
вездё представлялъ неограниченную собственность общинъ. Во 
многихъ мъстахъ Германи, въ силу обстоятельствъ, на которыхъ 
я сейчасъ не могу остановиться, помЪщиқамъ или государству 
удалось присвоить себз лћсъ; сначала ихъ притязанія ограничива- 
лись правомъ охоты, но постепенно разрослись до права собствен- 
ности. Однако, сельское населеніе пользовалось правомъ и изъ 
этихъ лћсныхъ үгодій удовлетворять своимъ потребностямъ въ 
топлив, травз и сн для скота и т. д. Въ общинныхъ 
дћсныхъ угодьяхъ такое право общинниковъ понятно было само 
собою. Если государственная власть и вмЪшивалась въ эту 
область, то только въ видахъ охраны лћсовъ. отъ истребленія; 
эти отношенія можно было сохранить и при измфнившихся 
условіяхъ. 

Не такъ легко было рвшить вопросъ объ общинномъ владћ- 
ніи пастбищами. Здћесь, прежде всего, всякій могъ наглядно убћ- 
диться въ справедливости словъ средневћъковаго поэта: | 


Үевв Міеве 18 ретеше. 
"Рег Сгаз 18% сегре Еее *). 


Пастбища, большею частью, были запущены, истощены, о нихъ 
очень мало заботились. Для правильнаго ухода за ними не хва- 
тало или знаній, или желанія примЪнять имБющіяся знанія, такъ 
какъ каждый, естественно, находилъ, что труды, которые онъ 
потратитъ на улучшеніе пастбища, принесутъ сосћду не меньше, 
можетъ быть, даже больше пользы, ч8мъ его самому. Въ томъ 
и заключается своеобразная особенность общественнаго пользо- 
ванія, когда размъры участя въ немъ опредзляются размћрами 
потребности— что богатый извлекаетъ при этомъ больше пользы, 
чђиъ б$дный. 

Первоначально, каждый членъ марки или деревни им%лъ 
одинаковое съ другими право на общественное достояніе или — 
чтобы воспользоваться теперь же словомъ, употребляемымъ и. 
въ вашей программ —на альменду. Время принесло перем%фны. 
Какъ-то само собою оказалось, что кто имћетъ больше скота, въ 
большей мр пользуется и лугомъ; кто не имћетъ совсБмъ скота, 
совершенно не нуждается и въ выгон%; кто больше засЗваетъ, ну- 








*) ГдБ лугъ общій-—трава обязательно низка. 
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ждается въ большемъ пахатномъ участк®; кто долженъ строить 
больше амбаровъ, хлёвовъ и т. п., больше пользуется лћсомъ, 
чёмЪъ тотъ, кто нуждается только въ дровахъ для топки своей 
печки—батракъ-поденщикъ или бёднякъ поселянинъ. Съ теченіемъ 
времени, благодаря своеобразному сочетанію обстоятельствъ, это 
положене, которое первоначально вытекало изъ одинаковаго 
права всхъ на альменду, начало разсматриваться, какъ основное 
право. Сложилось мнзне: каждый можеть пользоваться альмен- 
дой въ размЪрахъ, соотв тствующихъ количеству его скота или 
величин лично ему принадлежащаго участка земли. Тақимъ 
образомъ, внутри нашихъ сельскихъь общинъ образовались 
новыя, болђе тБсныя общины — группы привилегированныхъ. 
Какъ только появляются привилегированные, у нихъ, естественно, 
возникаетъ склонность расширить свои привилегіи, исключить 
другихъ: постепенно свелось къ тому, что чужіе, переселенцы, 
наемники, —и какъ ихъ еще зовутъ въ разныхъ частяхъ Герма- 
ніи или не получали никакого права на альменду, или получали 
какое-нибудь ничтожное право—врод$ права пользоваться л8сомъ 
только для отоплен1я и т. п. Такимъ образомъ, уже создавалась 
цфлая своеобразная лестница правъ. | 

Не слЪдуетъ забывать одного: средневъковая сельская община 
представляла чисто хозяйственный союзъ. Современная сельская 
община, напротивъ, представляетъ государственно-администра- 
тивную единицу и имћетъ публично-правовыя задачи. Таковыхъ 
средневћковая община почти совершенно не им%фла. Предъ 
виБшнимъ міромъ она всегда выступала замкнутымъ въ себ 
цёлымъ; ея внутреняя экономическая жизнь отличалась изуми- 
тельной, на мой взглядъ, послЗдовательностью. Глубоко пустило 
корни убёжден!е, что все, что добыто общинниками на обществен- 
ной земл8— дрова изъ общественнаго лћса, рыба изъ р3ки, даже 
скотъ, вскормленный на общественномъ пастбищ — все должно 
быть потребляемо внутри самой общины. Всякій могъ пользо- 
ваться общественнымъ добромъ только для удовлетворенія соб- 
отвенныхь потребностей, но не для полученія прибыли. Изъ 
того, что каждый въ силу своихъ общинныхъ правъ добы- 
валъ въ альмендф, онъ, подъ угрозой суроваго наказанія, не 
иивлъ права ничего продавать на сторону. 

Когда совершился указанный выше переворотъ, возникъ труд- 
ный вопросъ: какъ, въ виду появившихся новыхъ потребностей, 
измънить отжившія правовыя отношенія? При р®ёшен!и этого-то 
вопроса правительства того времени и прим%нили принципъ, 
который съ строгой послЪдовательностью былъ разработанъ тот- 
часъ по окончаніи тридцатилћътней войны и съ т8хъ поръ дер- 
жался невыблемо—принципъ возможно большаго увеличенія насе- 
ленія. При этомъ правительства разсуждали такъ: наибольшей 
продуктивности сельскохозяйственнаго труда можно ожидать только 
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тогда, когда общинные луга будутъ раздълены и превращены въ 
частную собственность. Естественно, что при раздзлВ руковод- 
ствовались старымъ масштабомъ, т. е. каждый получилъ сораз- 
мфрно тому, ч8мъ онъ до раздфла пользовался въ альменд%. 
Осуществились библейскія слова: „имущему дастся“. Поденщики, 
дөревенскіе ремесленники и вс пришлые жители получили очень 
мазо, или не получили ничего. Какъ глубоко правительства тогда 
были проникнуты „идеей раздвла“, можно видћть изъ постанов- 
ленія, изданнаго въ Австріи въ 1768 году,—которое теперь не 
можеть не возбуждать удивленія. Этимъ постановленіемъ пред- 
писывалось крестьянскимъ общинамъ, „чтобы онћ въ теченле од- 
ного года раздфлили и роздали въ частную собственность свои 
нераздфленныя общинныя владён1я“, т. е. земли надъ пастби- 
щами. Тогдашній австрійскій штатгальтеръ Ломбардіи предписалъ 
даже общинамъ отдать каждому жителю въ собственность уча- 
стокъ пастбища, луга, который тотъ пожелаетъ обработать —вое 
равно, сколько бы онъ за него не заплатилъ. 

Фридрихъ П Прусскій былъ горячимъ приверженцемъ перехода 
общинной собственности въ частную. Въ одномъ регламентћ для 
Силез1и отъ 1771 года Фридрихъ П говорить: „отеческія заботы 
правительства о процв%таніи и благоденствіи всей страны не должны 
безплодно разбиваться о своеволіе и невћжество крестьянъ“.— 
Крестьянинъ, естественно, былъ противъ навязываемаго ему началь- 
ствомъ раздзла общинной земли —онъ охотнће всего остался бы 
при старой хозяйственной систем%. И съ нашей теперешней точки 
зрћънія, безъ сомнћнія, было-бы лучше, если-бы ему ее оставили. Но 
бюрократія того времени по существу ничћмъ не отличалась отъ 
бюрократии нашихъ дней: она полагала, что знаеть лучше „глу: 
паго мужика“, что ему полезно. 

Въ цёломъ рядъ небольшихъ нёмецкихъ государетвъ—вЪ 0с0- 
бенности сзверныхъ — манія раздзла свирЗиствовала тогда въ 
самой жестокой форм%. Крестьянамъ, подъ страхомь наказаня, при- 
казано было подёлиться, упразднить старыя общинныя отношенія. 
Создано было цфлое законодательство объ общинныхъ раздћлахъ. 
Чтобы не заходить слишкомъ далеко, я упомяну только о знаме- 
нитомъ прусскомъ положеніи объ общинныхъ раздълахъ 1821 года. 
Если мы разсмотримъ эти законы, насъ поразить невъроятное 
невћжество тогдашнихъ „аграрныхъ реформаторовъ“,—это были, 
конечно, чиновники — полное незнан!е фактическаго положенія 
дЪлъ и правовой ихъ основы, полное непониман!е всей важности 
строя, который хотЪли измћнить однимъ росчеркомъ пера. Без- 
спорно, старая трехпольная система унаслћдовала отъ среднихъ 
въковъ много устарълыхъ стЬсненій, тормазившихъ хозяйство; без- 
спорно, такіе порядки, которые давали общинникамъ право выпаса 
скота и пользованія лћсомъ на участкахъ, имъ не принадлежа- 
щяхъ, не могли не отражаться вредно на доходности этихъ участ- 


АЛЬМЕНДА ВЪ ЕЯ ЭКОНОМИЧЕСКОМЪ ЗНАЧЕНИИ. 61 


ховъ,—не говоря уже о непріятности ихъ для владльцевъ; без- 
<порно, необходимо было установить новыя правовыя нормы, 
<оотвЪтствующія вовымъ потребностямъ. Но, какъ я уже сказалъ, 
всћ стремленія правительствъ того времени исчерпывались тен- 
денціей добиться возможно болће быстраго роста населенія; өдин- 
ственнымъ средствомъ для достиҗженія этой цзли считалось в93- 
можное увеличеніес̧ количества пищевыхъ продуктовъ. Все 
остальное отступало на задній планъ. 

Совершенно упустили изъ виду, что общинное владћніе тБсно 
связало общинниковъ; создало среди нихъ общность интересовъ; 
развило духъ братства, слды котораго можно еще и теперь уло- 
вить въ нкоторыхъ обычаяхъ нашей деревни; совершенно упу- 
стили изъ виду, что, если на почвћ общиннаго землевлад%нія 
иногда и возникали изолированныя, пользовавшіяся особыми при- 
вилегіями, группы и если въ такихъ случаяхъ общинное землевла- 
дЪніе и представляло, такъ сказать, дополневе къ частному вла- 
дЬнію, то община все-же и въ такихъ случаяхъ всегда служила 
и общественнымъ цзлямъ, и интересамъ всего населенія. Благо- 
даря игнорирован!ю всего этого, оказалось возможнымъ придти, 
руководствуясь римскимъ правомъ, къ заключен!ю, что право отдёль- 
наго лица на общинное добро есть право на чужую собственность, и 
что это право можетъ быть отмћнено обыкновеннымъ юридическимъ 
путемъ. Дошли даже до того, что, вопреки общераспространенному 
правовому положенію, требовавшему ‚для упраздненя общины 
`единогласнаго ръшенля всњхъ ея членовъ, предоставили каждому 
отдЪльному члену общины право не только возбуждать вопросъ 
0 раздал, но и выдфлиться—получить свою часть въ личную 
собственность, хотя бы и противъ желанія большинства. Въ этомъ 
оютношеніи очень далеко заходитъ прусское положеніе о раздълахъ. 
Другія узаконенія предоставляютъ члену общины только право тре- 
бовать выдћла, но считаютъ необходимымъ согласіе большинства. 
"Такое большинство, конечно, не трудно найти, когда р$чь идетъ 
0 раздла: каждый разсчитываетъ кое-что получить, больше 
всего—тћ, которымъ нечего терять. Не мудрено поэтому, что 
раздћлы, поощряемые спеціально для ихъ проведенія основан- 
ными правительственными коммиссіями, были произведены въ 
‘большомъ количеств во всей Германи, а въ Нижней Германія 
почти повсеместно. Чтобы показать, какихъ размъровъ достигли 
вдзсь раздълы, я приведу только одинъ фактъ: отъ 1884 до 
1358 г. въ одномъ Ганновер разбито на участки и обращено 
въ частную собственность не менће 1.900.000 моргеновъ общин- 
ной земли. Это—почти треть всей земли въ Ганновер, по ко- 
торой нынъ проходитъ плугъ. 

Можетъ, конечно, явиться сомнзе въ томъ, сяздуеть ли 
такъ строго осуждать эти мёры. Но всякій, кто имзеть пред- 
‘ставленіе о сельскомъ хозяйствћ, согласится, что увеличеніе од- 
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ного только пахатного поля безъ соотвћтствующаго увеличенія 
инвентаря представляетъ для хозяина очень сомнительную вы: 
году, такъ какъ на большей площади онъ будетъ вынужденъ вести 
еще болће экстенсивное, чЬмъ прежде, хозяйство. Именно къ такимъ 
результамъ и привела въ большинств® случаевъ „реформа“. Очень 
многіе изъ получившихъ участки прежней общинной земли совер- 
щенно не знали, что съ ними д%лать, и сочли за лучшее тот- 
часъ-же ихъ продать. Земля, такимъ образомъ, сосредоточилась 
въ рукахъ боле богатыхь членовъ общины. Одинъ южно-герман- 
скій сельскій хозяинъ разсказываетъ о случаћ, когда значитель- 
ная часть членовъ общины пропила въ кабакћ только-что полу- 
ченные въ собственность надълы. Хозяинъ кабака установилъ 
даже своеобразную таксу. Каждый участокъ земли стоилъ столько- 
то стакановъ вина. Къ сожалћнію, нътъ достаточныхъ матеріаловъ 
для точнаго историческаго возстановленія этихъ событій. Оффи- 
ціальная статистика тоже очень мало освЪщаетъ этотъ вопросъ. 
Можно съ увћренностью сказать одно: раздълы общинной земли 
продолжаются до настоящаго дня, и еще посл» 1866 года прус- 
ское положен!е объ общинныхъ раздћлахъ 1821 года, распростра- 
нившись на Кургессенъ и бывший Нассау, принесло тамъ страш- 
ный вредъ, въ особенности при раздълћ лЪсовъ. Тогда и въ 
ландтаг на это жаловались гессенскіе депутаты. 

Совершенно не то мы видимъ въ южной Германіи—я разу- 
мю Баденъ, Әльзасъ-Лотарингію, Гессенъ, Вюртембергъ, Гоген- 
цоллернъ, часть Баваріи, зат$мъ Швейцарію и значительную 
часть Австріи. Тамъ общинныя угодья остались въ общемъ вла- 
дЪнін до настоящаго дня, конечно, съ нвкоторыми изм%нен1ями, 
сдълавшимися необходимыми въ силу перем$нъ въ хозяйствен- 
номъ бытћ. И тамъ мы находимъ наглядное доказательство тому, 
что совершенно не было надобности въ той „аграрной реформ%“, 
которая въ ХҮШ и ХІХ столћтіяхъ была проведена въ съверной 
Германіи и, въ особенности, въ Пруссія. Я бы прпбавилъ, что во- 
просъ объ истинной аграрной реформ$ далеко не такъ настой-. 
чиво требовалъ-бы нашего рвшенія теперь, если бъ тогда не была 
проведена ложная реформа. 

Въ южной Германи общинныя земли и теперь еще назы- 
ваются альмендами, но это названіе за ними сохраняется лишь. 
постольку, поскольку он остаются въ пользованіи у общин: 
никовъ. Чтобы дать опредЪъленіе понятію: альменда—а это пора 
сдЪлать—мы скажемъ, что альменда есть недвижимость, состав- 
ляющая, собственность общины и находящаяся въ пользованін у 
общивниковъ. Принадлежность къ общинћ даетъ каждому члену 
право на пользованіе землей. 

Въ южной Герман!и поступлено было такъ: общинные пастбища. 
взяты были подъ плугъ не сразу, а постепенно, какъ того тре- 
бовала экономическая эволюція ХҮШ и ХІХ столътій. Вазятая: 
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подъ пашню земля была роздана общинникамъ сначала на короткое 
время—на 3, 4, 6 лћтъ, потомъ въ пожизненное пользованіе. 
Раздвлъь обыкновенно производился по числу семей или само- 
стоятельныхъ хозяйствъ. Глава семейства получалъ право до- 
ставшійся ему участокъ прежняго общественнаго пастбища ую: 
треблять для запашки въ теченіе всей своей жизни. Когда онъ 
умиралъ, участокъ переходилъ къ другому правоспособному. Эти 
передълы совершались не разъ еще и въ ХХ стол ти. Да и въ 
наши дни общинная собственность въ т%хъ мъстахъ крайне 
благотворно отражается на экономической жизни населенія, 
Общинная собственность, альменда, тамъ и понын% остается 
тЬмъ, чёмъ она была въ средніе вћка: дополненіемъ къ частному 
хозяйству, частной собственности. Въ южной Германи и Швей- 
цари альменды по характеру пользованія распадаются на л%- 
сныя угодья, пахатыя поля, луга и пустыри, дающіе лишь скуд- 
ное сано для скота. | 

Что касается общиннаго лћса, то онъ удержался и далеко за 
предзлами южной Германи— въ западной Пруссіи (главнымъ 
обравомъ въ Гессенъ-Нассау), въ Прирейнской области и отчасти 
въ Вестфаліи. Здъсь сохранился еще старый обычай, по кото- 
рому ежегодно каждая семья получаетъ опредћлевный участокъ 
въ предназначенномъ для порубки лёсу— иногда половину, иногда 
я пцћлый кляфтеръ; кром% того, каждый членъ общины нм%ћетъ 
право сбирать валежникъ на топливо. Въ м%стахъ, гд цЕнятся 
хвоя и листья, —это имфетъ мъсто тамъ, гдз воздћлываются табакъ 
и виноградъ,—общинники могутъ и ими пользоваться. Такимъ 
образомъ, населеніе снабжается преимущественно топливомъ. Въ 
нВкоторыхъ исключительныхъь случаяхъ разрзшается пользо- 
ваться и строевымъ лћсомъ. За дрова платится обыкновенно, 
какъ за валежникъ; на строевой лЬсъ существуетъ нћсколько 
боле высокая такса. 

Пахатное поле почти всюду дается въ пожизненное владфніе, 
и процессъ, который я описалъ выше, вызвалъ очень своеобраз- 
7-е явлоше. Допустимъ, что, когда предпринимался первый раз- 
Блъ, какая-нибудь община имфла 60 полноправныхъ гражданъ; 
‚часть луга раздвлили на 60 участковъ, скажемъ, въ 1*/, моргена 
хаждый, и каждый хозяинъ получилъ одинъ такой участокъ. Община 
продолжала рости. Черезъ 25—30 лътъ предпринимается новый 
раздлъ, при чемъ въ общин уже теперь, скажемъ, 80 домохо- 
зяевъ. Новый участокъ раздћлили на 80 частей, и каждому до- 
сталось меньше, ч8мъ при первомъ разд®лъ, —скажемъ, по одному. 
моргену. У насъ оказывается 60 домохозяевъ, владћющихъ участ- 
ками въ 2'/, моргена и 20—по одному моргену. Проходитъ еще 
25—30 лзтъ, число гражданъ возросло до 100. Длится посл%д: 
няя часть луга, и каждый домохозяинъ получаетъ по одному 
моргену. У насъ три класса надћловъ: въ 1'/,, 1 и 1 моргенъ, 
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20 хозяевъ (послёднихь) имћютъ только по 1 моргену, 29 (уча- 
ствовавшихъ во второмъ раздълф) имфють:1--1==2 моргена и. 
60 — высшій надълъ:1!/, -1-1==31!/, моргена. Такъ совер- 
шались раздзлы въ большинствћ общинъ плодородной верхне- 
рейнской долины, которыя я знаю по личнымъ наблюденіямъ; эта 
система примънялась и во многихъ мЪстахъ Швейцарии. 

Я хочу тутъ-же указать на н$которыя хорошія стороны 
этой системы. Он заключаются въ томъ, что молодой, только 
что женившійся членъ общины получаетъ отъ послёдней сва- 
чала небольшой участокъ, который онъ въ состояніи обработать 
и котораго для его молодого хозяйства достаточно. По мЪр% 
того, какъ онъ становится старше, растетъ его надлъ, такъ какъ 
попасть въ владфльцы большого участка онъ можетъ только 
тогда, когда за смертью старыхъ общинниковъ освобождаются 
ихъ надђлы. Можетъ, однако, легко случиться, что при даль- 
н®йшемъ ростВ населенія окажется 125 общинниковъ при 100 на- 
дћлахъ. Само собою понятно, что 25 изъ болёе молодыхь при- 
дется ждать очереди, но у вевхъ существуетъ-убъжденіе, что об- 
щина имъ должна дать надёлъ, который будетъ увеличиваться 
по мр роста ихъ семьи и достижевія главой семьи болће пре- 
клоннаго возраста. 

Вспомните, что въ этой благословенной стран%, гдћ 3—5 мор- 
геновъ, засБянныхъ табакомъ, хмълемъ и т. под., совершенно 
достаточно для прокормленія цВлой семьи, во многихъ общинахъ 
надзлы составляютъ 2, З и даже 4 моргена, и вы согласитесь, 
что общинное землевладфніе является очень важнымъ подспорьемъ 
для каждой семьи. 

Гдё преобладаютъ пастбища—это имћетъ мъсто во већхъ аль- 
пійскихъ округахъ—каждый членъ общины имфетъ право пасти 
опредћленное количество скота на общественномъ выгон%. Правда, 
съ теченіемъ времени пришлось принять кое-какія м%Фры для 
подавленія эгоизма, который, естественно, развивается при такихъ 
условяхъ. 

Хозяинъ можетъ выгонять только тотъ скотъ, который зимо- 
валъ въ его собственномъ стойл%, который онъ могъ показать, 
какъ свою собственность, еще зимой, въ установленный день и 
который онъ намфренъ оставить у себя; въ нЪкоторыхъ м%стахъ 
число головъ скота должно соотвътствовать размърамъ земли, 
принадлежащей хозяину. Затвмъ, всВ, выгоняющ!е скотъ на обще- 
ственное пастбище обязаны уплачивать опредъленную сумму въ 
пользу тБхъ общинниковъ, которые скота не имъютгъ, или имЪютъ 
его въ количеств ниже средняго. Иногда равновћсіе достигается 
тБмъ, что одна часть общинниковъ получаетъ поле для запашки. 
другая — пастбище. 

Во многихъ случаяхъ общины сдвлали еще шагъ впередъ: 
не всю землю роздали общинникамъ, а оставили часть во владћ- 
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ніе всей общины. Легче всего это оказалось выполнить по отно- 
шенію къ покосамъ, которые требуютъ мало удобренія или, по 
крайней мфрЪ, мало его получаютъ. Община сама ихъ эксплуа- 
тируетъ; урожай продается, и выручка поступаетъ въ обществен- 
ную кассу. Впрочемъ, чаще всего и сзнокосная земля, подобно 
пахатной, отдается въ частное пользованіе, но почти никогда — 
въ пожизненное. 

Само собою понятно, что при общинномъ владъніи въ раз- 
счетъ принимаются и финансовыя нужды общины. Во многихъ 
мЪстахъ рёзко разграничиваютъ альмендную собственность отъ 
казенной или кассовой. Для послёдней отводится заран%фе уста- 
новленная часть общественной недвижимости — участокъ л%са, 
пахатнаго поля, въ нЪкоторыхъ случаяхъ и луга. Доходъ съ 
этого участка, поступаетъ въ общественную кассу и можетъ быть 
употребляемъ только на общественныя нужды. Ничто, однако, не 
мЪшаетъ общин отм%нить это установлене, раздълить участокъ 
между общинниками, или, наоборотъ, сократить права общинни- 
ковъ на доходъ съ него. Такимъ образомъ, альменда и кассовая 
собственность могуть уменьшаться и увеличиваться одна на счетъ 
другой; то той, то другой можеть быть отдаваемо предпочте- 
ніе,—въ этомъ отношен!и общин предоставляется полная сво- 
бода. Только окончательную раздачу общественной земли община 
не можетъ предиринимать безъ разрЪшенія правительства, а та- 
кое разр шение дается лишь въ очень ръдкихъ случаяхъ. 

Формы пользованія общинными землями во всвхъ южно-гер- 
манскихъ государствахъ регулируются государственными зако- 
нами, и сл8дуетъ признать, что правительства этихъ государствъ 
всегда выказывали склонность бережно относиться къ общин® и 
содћйствовать ея развитію въ дух общественности. Да это и было 
необходимо, такъ какъ въ южно-германскихъ общинахъ крестья- 
нинъ такъ-же эгоистиченъ, какъ въ сЪверно-германскихъ. И если 
тамъ одинаковыя условія не привели къ т$мъ-же результатамъ, 
что и въ свверной Германш,—именно, къ исчезновенію общинной 
собственности, —то въ этомъ слёдуетъ признать неоспоримую за- 
слугу дальновидныхъ южно-германскихъ правительствъ. 

Законодательство ХІХ столтія стремилось только логически 
развивать далзе тћ начала и формы общежитя, которыя сель- 
ское населеніе само для себя выработало. Такъ, наприм%ръ, от- 
дача, при обращеніи общественныхъ пастбищъ въ пашню, участ- 
ковъ земли отдёльнымъ членамъ общины только въ пользоване и 
сохраненіе за общиной правъ собственности на эту землю — не- 
сомнЪнная заслуга самихъ крестьянъ. Къ такой мысли они при- 
шли сами собой, они руководствовались при этомъ, я сказалъ-бы, 
старо-германеқимъ инстинктомъ, удълъвшимъ отъ среднихъ вћковъ, 
общественнымъ чувствомъ, по традищи переходившимъ отъ од- 
ного поколћнія къ другому, чувствомъ, которое и теперь находить 
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веб выражен!6, когда, наприм%ръ, въ лунную лётнюю ночь вся 
мужская и женская молодежь какой-нибудь общины принимается 
за уборку поля бъдной вдовы, даже безъ вздома послЪдней, или 
когда вс общинники отдаютъ въ распоряжен!е своего сочлена, 
находящагося въ затрудненія, и свой трудъ, и своихъ лошадей, 
и свои подводы. Итакъ, одного мы не можемъ отрицать за на- 
шимъ крестьяниномъ: онъ въ данномъ случаВ создавалъ самъ, 
и создавалъ, безъ сомнЪнія, хорошее. Заслуга правительствъ, и 
заслуга не малая, въ томъ что они сумъли отнестись съ уваже- 
н1емъ къ тому, что выработалъ крестьянинъ. 

Теперь я могу перейти къ боле подробному разсмотрћнію жизни 
современной альменды. Прежде всего, мић придется указать на 
глубокое различе въ этомъ отношеніи между Швейцар!ей и южной 
Германіей. Въ Швейцарии вся альменда составляетъ собственность 
и находится во владћніи тћсно ограниченной, немногочисленной 
группы лидъ. Правда, альменда обложена еще нъкоторыми по- 
винностями въ пользу всего населеня—школьной, дорожной и 
‚т. д. Въ южной-же Германіи, напротивъ, альменда дЪйствительно 
принадлежитъ всему обществу. Не каждому, конечно, доступно 
сдЪлаться общинникомъ: желающий долженъ уплатить изв$ет- 
ную сумму, пріобрЪсти права гражданства; иногда ему прихо- 
дится много лЪть ждать, нести всБ обязанности, прежде чзмъ 
онъ будетъ совершенно уравненъ въ правахъ съ общинниками. 
Но этимъ разница и ограничивается. Въ южной Германи носи- 
телемъ правъ всегда является глава семейства. Женитьба, дости- 
жен!е 25-лЪтняго возраста, открыте самостоятельнаго дфла— 
таковы предпосылки пріобрћтенія правъ. Ихъ не можетъ полу- 
чить тотъ, кто не нуждаетея въ „собственномъ очагф и дым“, 
какъ въ Германія говорилось въ старину. Система, такимъ об- 
разомъ, укрЪпляетъ семью. Въ Швейцар!и скоросп$лый демокра- 
тизмъ сплошь и рядомъ ведетъ къ тому, что права предоста- 
вляются всякому. Правда, демократизмъ здћсь еще не достигъ 
апогея въ смысл уравнен1я въ правахъ съ мужчинами и жен- 
щинъ: оп, большею частью, получаютъ только половину тћхъ 
правъ пользованія, которыя иринадлежатъ мужчинамъ въ п02- 
номъ объемћъ. Но современемъ, вЪроятно, женщины получатъ вс% 
права. Дале, права не связаны съ обязательнымъ жительствомъ 
въ предёлахъ общины. Многія общины сохраняютъ вс права и 
за отсутствующими своими членами. Посл%дніе, естественно, не 
могутъ эксплуатировать альменду іп пага, что является обя- 
зательнымъ условемъ въ южной Германи, гд каждый общин- 
никъ долженъ жить на мћъсть, самъ обработывать свое поле. 
Въ Швейцарія надфлъ отсутствующаго общинника часто сдается 
въ аренду, и деньги высылаются владфльцу. Это, конечно, обы- 
чай—въ н%®которыхъ швейцарскихъ общинахъ средняя плата 
составляетъ сто и болёе франковъ,—который не можетъ имћъть 
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благотворныхъ результатовъ. Въ томъ видћ, какой представляетъ 
южно - германская альменда, она, несомнънно, имћеть важныя 
соціальныя преимущества. | 

Я долженъ еще прибавить, что общинная земля неприкосно- 
венна, ея продукты не могутъ быть ни конфискуемы, ни прода- 
ваемы по приговору суда. Прежде запрещалось сдавать общин- 
ный надълъ въ аренду, его долженъ былъ обрабатывать самъ 
владћлецъ. Теперь это разрёшается, но съ ограниченіями. 
Въ нћЬкоторыхъ мВстахъ только сама община можетъ сдавать 
землю въ аренду, и этимъ правомъ она пользуется относительно 
лицъ, которыя не предъявляютъ желанія или не могутъ лично 
хозяйничать на своемъ участк®. Владъльцы въ видћ вознагра- 
жденія получаютъ пособіе отъ общины и забота объ ихъ со- 
держаніи возлагается на арендатора —нЪсколько устарзлый, съ 
экономической точки зрћнія, но, пожалуй, не совсЪмъ дурной 
обычай. 

Въ тв времена, когда свято вћрили, что всякое обществен- 
ное хозяйство—общинное или государственное — зло, а всякаго 
рода частное хозяйство—благо, въ тв времена говорилось мно- 
гое противъ южно-германской альменды. 

Прежде всего утверждали, что на общинныхъ земляхъ хо- 
зяйство ведется очень скверно. Это утвержденіе можно разбить 
очень простымъ соображеніемъ. Въ большинствь южно-герман- 
скихъ общинъ надћлы отдаются въ пожизненное пользованіе. 
Личную собственность каждый имзеть тоже только, пока онъ 
живъ. Откуда же разница въ систем хозяйничаянья? Тамъ, гдЁ 
время пользованія болёе ограничено, оно все же не меньше 
обычнаго аренднаго срока, и если послвдняго достаточно для 
обезпеченія правильнаго хозяйства, отчего его будетъ недоста- 
точно при общинномъ пользован!и? Мн$ припоминается, что когда 
я спросилъ одного старшину, — ихъ тамъ зовуть бюргермейсте- · 
рами, —небольшой „деревушки, замћчается-ли у нихъ разница въ 
обработкЪ общиннаго надфла и собственной земли, —онъ пожалъ 
плечами и отвћтилъ: „частную собсгвенность відь тоже нельзя 
взять съ собою въ могилу“. Къ тому же, именно въ этихъ 
мстностяхъ община широко пользуется правомъ контроля за 
веденіемъ хозяйства каждымъ отдёльнымъ лицомъ. Принадле- 
жащая общинћ земля раздроблена, раздълъ каждаго составляеть 
не отджльный кусокъ земли, а небольше клочки въ разныхъ 
мВстахъ. При такихъ условіяхъ неизб8жно должна господство- 
вать принудительная обработка: пахатная земля должна въ опре- 
дъленное, обязательное для всъхъ время быть засћяна и сжата. 
Во многихъ общинахъ существуютъ опредђленныя предписания 
относительно удобренія почвы, вознагражденя отсутствующаго 
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и т. д.—словомъ, вы здћсь на дълъ можете убЪдиться въ томъ, 
что приняты всћ м$ры для веденія правильнаго хозяйства. 

Когда требуются болће крупныя меліоративныя предпріятія, 
какъ трудно въ мъстахъ съ частнымъ землевладъніемъ преодо- 
лЪть сопротивлен1е отдфльныхъ собственниковъ-крестьянъ, до- 
биться ихъ согласія и содфйств1я! Община въ такихъ случаяхъ 
можетъ просто приказывать и, обладая большими средствами, 
она легче можетъ довести до конца задуманное улучшеніе, чъмъ 
каждый крестьянинъ-собственникъ въ отдЪльности. 

Говорятъ еще, что общинное землевладъніе имфетъ слЗд- 
ствіемъ, такъ называемое, эриростанае населенія къ почвњ. Мо- 
лодые люди, у которыхъ есть надежда получить моргенъ-другой 
общественной земли, не видятъ надобности въ примЗнен!и своей 
энергіи, своихъ знан!Й гд-нибудь на сторон%. Они эрилипають 
къ общин, слишкомъ рано вступаютъ въ бракъ и, въ надежд 
на пару общинныхъ. десятинъ, создаютъ иногда непрочную 
семью. Безусловно отрицать, что здВсь кроется н8которая опас- 
ность, нельзя, хотя я долженъ замфтить, что, по моимъ личнымъ 
изслфдован1ямъ, ростъ населенія въ мстахъ съ общиннымъ 
землевладніемъ едва-ли больше, чмъ въ м%стахъ безъ аль- 
менды, чего не могло бы быть, если бъ приведенное мнЪніе 
было справедливо. Но посмотримъ на дфло съ точки зрћнія со- 
ціалъ-политика. Вспомнимъ о т$хъ милліонахъ, или, по меньшей 
мЪрВ, сотняхъ тысячъ людей, которые въ теченіе послфднихъ 
2—3 десятилБтій наводнили городъ, чтобы вести здЪсь необез- 
печенную жизнь рабочаго — жизнь пролетарія: и мы должны бу- 
демъ порадоваться тому, что въ скромной общин найдено 
средство обезпечить людямъ боле спокойное существованіе, 
создать условія, при которыхъ ум$ренное въ своихъ потребно- 
`стяхъ сельское населеніе имћетъ все необходимое. Мы не должны 
забывать одного: альменда существуетъ въ м%Ъетахъ съ раздроб- 
леннымъ землевладнемъ. Въ м%стахъ съ замкнутымъ подвор- 
нымъ хозяйствомъ,—такихъ мЪстъ немного въ Германи, —- въ 
мћстахъ, гд преобладаютъ дворянскія пом%стья, — община от- 
сутствуетъ. Въ хозяйствъ раздробленныхъ мелкихъ участковъ 
общинная земля очень важное подспорье. Здћеь движене земле- 
владћнія настолько интенсивно, что почти каждому крестьянину 
приходится начинать хозяйство на новомъ клочкћ земли: пару 
моргеновъ онъ получаетъ по наслћдству, н%сколько моргеновъ 
къ нему постепенно попадаетъ отъ общины; кромъ того, часть 
земли постоянно переходитъ изъ рукъ въ руки, такъ какъ и сель- 
ское населеніе не совсЁ8мъ же неподвижно, —часть его уходитъ 
въ города, освобождая соотвътствующее количество земли. Бла- 
годаря всему этому, въ мстахъ съ раздробленной землей, —на: 
ходящейся въ частномъ или общинномъ владћніи, — развивается 
такая любовь къ земл и бережное обращеніе съ нею, какихъ не 
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ветрётишь ни въ одной м%етности оъ хваленымъ компактно-по- 
дворнымъ хозяйством». | 

При помощи желћзной энергіи человћкъ можеть кое-чего до- 
биться, подняться по соціальной лћЪстницћ, и вы ми повћВрите, 
если я на основаніи личныхъ наблюденій, — я выросъ въ краз 
съ общинвымъ землевладћніемъ, — скажу, что прямо порази- 
тельно, какое громадное вліяніе оказываетъ эта система на лю- 
дей, какъ отражается она въ трезвости населенія, въ бере- 
жливости, въ прочности семьи, привязанности дћтей къ роди- 
телямъ. Очень многія семьи въ состояніи посылать своихъ стар- 
шихъ ДФтей въ городъ, гдћ послёднія могутъ кое-что зарабаты- 
вать въ качествЬ домашней прислуги, ремесленныхъ учениковъ 
или подмастерьевъ; часто дзти посылаютъ родителямъ все, что 
могүтъ съэкономить, съ твмъ, чтобы эти сбережен1я были „вло- 
жены въ землю“, —такъ какъ небольшие участки земли въ этихъ 
мфстахъ всегда можно купить. = 

Н%которые ученые удивляются тому, что по вкладамъ въ 
сберегательныя кассы такія области очень невыгодно выдћ- 
ляются въ статистическихъ отчетахъ. Напрасно удивляются! Для 
крестьянина земля является `· лучшей сберегательной кассой. 
Остается только пожелать, чтобы онъ „вкладывалъ въ землю“ 
всБ свои сбереженія, и чтобы наша аграрная политика давала 
ему возможность улучшать его положене. 

Изъ какихъ провинц!Я переселяется населеніе? Не изъ нашей 
южной Германи, гдё очень распространены альменды и дробное 
землевлад%ніе, а изъ восточной и западной Пруссіи, Померания 
и Познани съ ихъ крупными дворянскими им%ніями. Мы видим, 
что община обезпечиваетъ существованіе, — правда, скромное и 
умВренное,— но вполнз обезпечиваетъ, & это важн%ће всего. 

Жалуются еще на то, что община привлекаетъ къ земле- 
дВлю массу совершенно непригодныхъ къ тому людей. Каждый 
дерөвенскій сапожникъ, каждый портной хочетъ быть и сель- 
вкимъ хозяиномъ. Это иногіе оплакиваютъ, какъ печальное а 
вредное для земледћлія явленіе. Но всякій, кто знакомъ съ 
условіями нашей деревенской жизни, знаетъ, что деревенскіе ре- 
месленники занимаются земледћліемъ не для собственнаго удо- 
вольствія, а потому, что ихъ заставляютъ обстоятельства. Они 
не могутъ купить на базар на нвъсколько пфениговъ молока, 
зелени или картофеля. Ихъ сосфди очень часто совершенно не 
вклонны продавать такіе продукты по мелочамъ: это недоста- 
точно выгодно. Ремесленникъ вынужденъ самъ добывать все 
нужное. Повћрьте мнв, этотъ образъ жизни — на половину кре- 
втьянина, на половину ремесленника, — одинъ изъ самыхъ здо- 
ровыхъ, и мы должны радоваться тому, что община даетъ этимъ 
людямъ возможность вести образъ жизни, для нихъ совершенно 
недоступный или достигаемый лишь съ громадными усиліями 


70 РУССКОЕ БОГАТСТВО. 


въ ићетахъ съ крупнымъ или среднимъ компактно-подворныиъ 
землевладъніемъ. 

О еоціальной сторонъ системы миъ нЪтъ надобности особенне 
распространяться. Если бы мы о какомъ-нибудь экономическомъ 
институтћЬ могли сказать, что овъ позволяетъ цВлому классу на- 
селенія улучшать свое положеніе, даже обязательно ведетъ къ 
улучшению положенія пфлаго класса, то мы сказали бы все, что 
можно сказать хорошаго въ наши дни объ экономическихъ ин- 
ститутахъ. А объ общинз мы это можемъ сказать съ полной 
справедливостью. Тамъ бЪдинйшій поденщикъ все же имћетъ 
хоть собственные овощи и картофель. Онъ работаетъ и копитъ, 
можеть быть, арендуетъ клочекъ земли; изъ скудныхъ сбере- 
жевій `пріобрътаетъ съ теченіемъ времени за пару сотенъ ма- 
рокъ небольшой участокъ въ собственность; черезъ нЁсколько 
лАтъ ему увеличиваютъ и общинный надълъ, и онъ доживаетъ 
свои дни, какъ самостоятельный мелкій хозяинъ. Такой обни- 
щавшій, безъ надежды когда-либо подняться, сельскій пролета- 
ріатъ, какъ въ мићстахъ съ крупнымъ частнымъ землевладћъніемъ, 
здћесь, во всякомъ случаћ, невозможенъ. 

Въ Швейцаріи мы имФемъ нсколько густо населенныхъ про- 
мышленныхъ областей, гдз фабричная или домашняя промышлен- 
ность распространены высоко на горныхъ склонахъ и долинахъ. 
И здЗсь альмендная система значительно смягчаетъ пагубныя по- 
олъдствія фабричнаго труда для рабочихъ. Наприм%ръ, для рабо- 
чихъ бумагопрядильныхъ и ткацкихъ фабрикъ въ кантон Глярусъ 
большое благодћяніе, если община даетъ имъ землю для посёва 
картофеля и овощей. На фабрикахъ работы должны раньше 
начинаться и кончаться, чтобы у рабочихъ оставалось еще время 
для обработки поля. СмЗна работы въ закрытомъ помЪщеніи 
работой на открытомъ воздух очень полезна для здоровья. 
Урожай съ небольшого поля служитъ для нихъ подспорьемъ въ 
моментъ застоя въ фабричной дћятельности и оставляетъ н3ко- 
торыя сбережен1я, когда фабрики работаютъ бойко. Пришлые 
рабочіе, не члены миъстныхъ общинъ, не могутъ быть опасными 
конкуррентами; неос$длый подвижной пролетаріать вообще не 
можетъ долго здесь продержаться. 

Все, чего добивались-—-очень часто безъ достаточнаго почи- 
манія дћла —путемъ противодћйствія „стремленію въ города“, 
„децентрализаціей индустр!и“, т. е. перенесеніемъ фабрикъ въ 
деревни-—все здЪсь осуществлено и имЗетъ въ мъстныхъ усло- 
віяхъ жизни корни, какихъ оно не можеть имЪть въ мфстахъ, 
гд фабричный рабочій въ деревн® является только фабричнымъ 
пролетаріемъ, —гдћ ему недостаетъ того, что составляетъ жизнен- 
ный элементъ жителя деревни —земли. Повсем%стно въ дерев- 
няхъ—съ дробнымъ или компактнымъ частным землевлад%- 
ніемъ—-судьба стариковъ, какъ извЪстно, трагична. Разъ старикъ 
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выпустилъ изъ рукъ бразды правленія, передалъ хозяйство д%- 
тямъ, онъ становится имъ въ тягость. Не одинъ разсказчикъ изъ 
народнаго быта увлекалъ насъ потрясающими повћстями о ста- 
рыхъ крестьянахъ, которымъ выпадалъ жребій короля Лира. Гдћ 
существуетъ альменда, вы не услышите ничего подобнаго. Здћсь 
ДВти— въ этомъ отношени большое значен!е имФетъ увеличен!е 
надћђла съ увеличеніемъ возраста общинника—наперерывъ другъ 
передъ другомъ стараются привлечь къ себћ старика отца или 
старуху мать, сохранившихъ право на общинный надълъ. Вы 
скажете, что у нихъ мотивы слишкомъ матеріальные, слиш- 
комъ неродственные. Ну, если результаты хороши, мы мо: 
жемъ мириться и съ матеріальвыми мотивами. Мн приходилось 
слышать отъ сельскихъ врачей, что въ ихъ мъстахъ—рЬчь шла 
о южной части Гессена, провинщи Штаркенбургъ— крестьянину 
не придетъ въ голову позвать врача для себя самого, для своей 
жены или дфтей, но когда заболфваетъ старый отецъ или старая 
мать, тотчасъ посылаютъ за врачемъ, не останавливаясь ни передъ 
какими расходами. 

Самое важное соціальное преимущество общины заключается, 
по моему, въ томъ, что она не дЪйствуеть на бёдныхъ такъ 
деморализующе, какъ вс другія системы благотворительности 
и помощи бъднымиъ. Что дается здфсь челов ку? Лишь одинъ изъ 
эхементовъ производства -— земля, которую онъ долженъ оросить 
собственнымъ потомъ, если хочетъ что нибудь получить отъ нея. 
Онъ долженъ работать для того, чтобы на дёлё воспользоваться 
милостыней, данной ему общиной, и въ этомъ благотворная сто- 
рона такой милостыни. То, что наша система страхованія отъ 
старости и дряхлости—при помощи очень сложныхъ искусствен- 
ныхъ изръ,—старается дать масс фабричныхъ рабочихъ, здВсь 
осуществлено самымъ простымъ образомъ, придумано и прове- 
дено въ жизнь обыкновенными крестьянами, функціонируетъ _ 
вполяв надежно и почти безошибочно. 

Далће, альменда не можетъ дћлать долговъ, альмендная соб- 
ственность не можетъ быть закладываема. Она также не можетъ 
быть отнята у общинника. Она, такимъ образомъ, даетъ то, что 
стремится осуществить аграрная реформа перенесеніемъ къ 
намъ всфиъ вамъ извъстной американской институціи — Нэ- 
тевіваї *), институщи, которая у насъ, однако, упорно не хо- 


*) Неотчуждаемое имущество. Въ Америк% участки неотчуждаемой земли 
довольно велики, мёстами ихъ стоимость доходить до 1,000 долларовъ. Въ 
англійскихъ владфніяхъ О. Америки 300 — 500 долларовъ. Эта земля разсма- 
тривается, какъ орудіе производства, и, подобно ииструментамъ ремеслен: 
ника, не можетъ быть продаваема за долги. Въ нЪкоторыхъ штатахъ, впро- 
чемъ, принципъ нарушается тБмъ, что владфльцу земли предоставляется 
право ее закладывать; для этого требуется только соглас1е жены вдадЪльца, 
такъ какъ неприкосновенностью пользуется только земля семейныхъ ферме- 
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чөтъ привиться и, вћроятно, не привьется никогда, потому что, 
условя у насъ слишкомъ рёзко отличаются отъ американскихъ. 
ЗдВсь мы имћемъ лучшій изъ видовъ Нотезеа4’ — аобезпеченіе 
каждаго отъ крайней нищеты. 

Если я въ заключен!е еще укажу на то, что въ общинахъ, 
сохранившихъ альменду, не можетъ возникнуть такая глубокая 
пропасть между богатымъ и бъднымъ, какъ при частной соб- 
ственности, что крайняя нищета здъсь должна остаться явле- 
н1емъ невздомымъ, то надћюсь, что для доказательства основныхъ 
преимуществъ альмендной системы мною приведено достаточно 
ДОВОДОВЪ. | 

Но есть въ альмендъ еще одна хорошая сторона: она оказы- 
ваетъ чрезвычайно благотворное вліяніе на самое населеніе, 
такъ какъ, прежде всего, возбуждаетъ очень живую, — скажу 
даже т%еную — общественную жизнь, какой мы напрасно будемъ 
искать въ м$етахъ, гдз общины уже нЪтъ, гд „людямъ уже 
нечего дзлить между собой“. 

Вы, пожалуй, опять скажете, что и здћсь люди дёйствуютъ 
изъ чисто матеріальныхъ побужденій. какъ въ случаВ съ забот- 
ливостью дзтей о родителяхъ. Но мы этому должны радоваться: 
челов къ вздь сотканъ не изъ очень благороднаго матер!ала— 
мы должны радоваться тому, что здзсь дается хоть возможность 
подавлять эгоистическе инстинкты отдЪльныхъ индивидуумовъ 
во имя общественныхъ интересовъ, заставлять каждый индиви- 
дуумъ содъйствовать смягченію, искорененію нужды, заботиться 
о томъ, чтобы каждый получилъ, что ему слдуетъ, заботиться 
о благ не отдвльныхъ элементовъ, а цвлаго. 

Я собралъ цёлую коллекцію статутовъ, регулирующихъ поль- 
зованіе альмендой. Общія предписанія даетъ законъ; спеціаль- 
ныя для каждой общины — местный статутљъ (Ога). 
"Терминъ, безъ сомнћнія, вамъ знакомъ; онъ встрёчается не- 
р%®дко въ различныхъ законахъ, — напримъръ, въ нашемъ им- 
перскомъ промышленномъ устав. Әдъсь это слово отпечатано 
прекрасными буквами и, обыкновенно, остается только мертвой 
буквой, такъ какъ люди не ощущаютъ ни малёйшей потребности 
претворить его въ живую дъйствительность. Но Оз {аа ы, ка- 
сающіеся пользованія альмендой, отнюдь не являются мертвой 


ровъ. Такимъ образомъ, притязанія на «неприкосновенную» землю могутъ 
представить только тћ лица или учрежденія (большей частью поземельные 
банки), у которыхъ эта земля заложена; остальные кредвторы не могутъ өө 
описывать или продавать. Въ другихъ штатахъ земля, дЪйствптельно, не- 
прикосновенна не только при жизни владБльца, но и посл его смерти —до 
достиженія совершеннолт1я младшимъ изъ оставленныхъ имъ дфтей, Въ 
Европ% и, въ особенности въ Герман, много разъ возбуждался вопроеъ о 
введеніи подобнаго института, но дальше проектовъ дфло не пошло. 
Перев. 
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буквой: они живутъ, въ ихъ выработкВ участвовалъ каждый 
членъ общины изъ личныхъ побужденій, въ нихъ найдено сред- 
ство примирить интересы часто діаметрально противоположные, 
Мой покойный Другъ Лавелэ, авторъ „Первобытной собствен- 
ности“, великій другъ людей и заслуженный политико-экономъЪ, 
съ которымъ я провелъ не одинъ день въ южно-германскихъ 
общинахъ, первый обратилъ вниманіе на швейцарскія альменды 
и тогда-же произнесъ фразу: „Швейцарская демократія зиждется 
на альмендтњ“. Онъ сказалъ истину—конечно, если слово демократия 
понимать не въ томъ превратномъ смысл, въ какомъ оно часто 
понимается. Швейцарская демократія зиждется не на федератив- 
номъ, не на кантональномъ, а на общиномъ строф. Здесь демо- 
кратизмъ проявляется особенно жизненно, особенно интенсивно. 
Въ кантонахъ съ развитою земельною общиной, гдз все населе- · 
ніе цфвлыхъ небольшихъ областей сходится для рћЬшенія. обще- 
ственныхъ вопросовъ, мы видимъ, чего можно достигнуть при 
помощи этой системы, какое напряженное вниманіе она вызы- 
ваетъ у всћхъ къ общественнымъ интересамъ, какъ легко, нако- 
нецъ, выполняются здфсь такія общественныя тяготы, которыя 
прямо немыслимы при другихъ отношеніяхъ, въ другихъ стра- 
нахъ, гдз люди не такъ живо заинтересованы въ поддержан! 
общественнаго пћлаго. 

Важно и слфдующее. Что община, свободно влад$ющая боль’ 
шимъ лфсомъ, снабжающая своихъ членовъ дровами и даже про- 
дающая дрова съ аукціона, что такая община не имћетъ повода 
скупиться въ удовлетвореніи своихъ собственныхъ потребностей 
въ лБећ, понятно само собою. Общинныя подати вообще вызы- 
ваютъ большое неудовольствіе и даже противод®йствіе у сель- 
скаго населен1я, но разъ подать идетъ на пользу альменды, ее 
провести очень легко. Объ этомъ фактћ достаточно упомянуть, 
и вы согласитесь, что и въ смысл служенія интересамъ обще- 
житія, общественности, альменда отнюдь не урззываетъ дћятель- 
ности общины. Напротивъ. Въ Швейцаріи есть общины, которыя 
идуть такъ далеко, что употребляютъ доходъ съ альменды не 
только на удовлетворен!е обычныхъ нуждъ общины, но и на 
нужды отдћльныхъ жителей, даже не пользующихся правами 
общинника— того слоя населенія, о которомъ въ другихъ мВстахъ 
никому и въ голову не приходитъ заботиться. Община на аль- 
мендныя средства снабжаетъ, напримъръ, нуждающихся д%фтей, 
безъ всякого различія, учебными пособіями, новымъ платьемъ 
предъ конфирмаціей, хоронитъ умершихъ и т. д. Есть общины, 
которыя такъ хорошо хозяйничаютъ въ своихъ Альпахъ, что въ 
состояніи черезъ известные промежутки времени отдавать въ 
распоряженіе каждаго своего члена опредъленное количество 
масла. 

Замћчу, что инъ всегда казалось наиболће заслуживающимъ 
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уваженія въ альмендной системћ то, что здъсь мы имћемъ дёло 
съ обрывкомъ народнаго законодательства, съ чисто народнымъ 
үчрежденіемъ, о которомъ мы можемъ сказать тоже, что гово- 
римъ о народной пћснћъ: это самъ народъ создалъ, выжалъ изъ 
глубины своего правового сознанія и своего нравственнаго чув- 
ства; онъ кроилъ эти законы на свой собственный ростъ, и 
поэтому они гораздо лучше подходятъ къ нему, чЪмъ законы, 
созданные за зеленымъ столомъ. Еше одно я хот®лъ бы под: 
черкнуть: альменда удовлетворяеть потребности, которая на- 
всегда останется присущей человћку, въ потћ лица обрабатываю- 
щему землю — потребности быть самому хозяиномъ надъ землей. 
То правовое чувство, которое всегда остается неприкосновен- 
нымъ и неизм8ннымъ въ тлубинъ души каждаго пахаря, нахо- 
дить себ дфйствительнзйшее ‚и прекраснзйшее выраженіе въ 
альменд%. 


ВЪ „ПРОХОДНОЙ". 


(Очеркъ изъ фабричной жизни). 


—— 


Наступалъ теплый весенній вечеръ. Золотые лучи захо- 
дившаго солнца ослЪпительно играли на церковныхъ кре- 
стахъ отдаленнаго города и краснымъ пламенемъ отражались 
въ широкихъ окнахъ табачной фабрики „Феликсъ и К. 
Городъ красиво раскинулся по зеленымъ холмамъ крутого 
берега небольшой рЪки и отдЪлялъ отъ себя фабрику гряз- 
ной слободкой, въ которой ютились ремесленники всъхъ це- 
ховъ, нищіе, босяки и фабричные рабоще,—словомъ, вс ТВ, 
такъ называемые „маленькіе людч“, на плечи которыхъ 
жизнь возложила громадный трудъ, платя великой нуждой 
за жалкій кусокъ хлЪба. Днемъ слободка работала и мол- 
чала; а ночью тянулись по ней вонючіе обозы, раздавались 
ПЪени, „караулъ“, полицейскіе свистки и собачій вой. Фа- 
бричныя здан!я щеголяли передъ лачугами слободки проч- 
ностью, красотой и свЪжестью красокъ; желћзная рВшотка 
и зеленый заборъ изъ колючихъ, ровно остриженныхъ ку- 
стовъ,— широко охватили фабрику со всъми ея постройками 
и сомкнулись съ каменными ст8нами сараевъ и кладовыхъ. 
На фабричномъ дворз лежали асфальтовыя дорожки, росли 
бълыя акаціи, висфли электрическіе фонари, а на главномъ 
корпусЂ, словно большая дубина съ грязнымъ набалдашни- 
комъ, торчала неизмЪнная труба, тонкая и красная. 

У большихъ воротъ съ „проходной“ будкой и полукруг- 
лой вывъской, украшенной желтыми и б%лыми медалями 
„за искусство“,— четыре сторожа внимательно слушали вы- 
сокаго, лЪтъ тридцати, госполина, въ модномъ костюм%, съ 
закрученными кверху рыжими усами, отъ которыхъ его лицо, 
съ крЪикимъ носомъ и выпученными глазами, принимало 
рачье и безстыжее выражене. Онъ стоялъ въ небрежной 
позЪ человЪка, имћющаго власть, и строго грозилъ длин- 
нымъ пальцемъ; сторожа со страхомъ глядъли на его па- 
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лецъ, подобострастно кивали головами и выражали своими 
позами, что они преданы и готовы исполнить все, что при- 
кажеть этоть господинъ. 

Раздался свистокъ; сторожа бросились къ „проходной“, 
отворили двери и стали у притолокъ одинъ противъ дру- 
гого, на обоихъ концахъ узкаго корридора, а господинъ съ 
рыжими усами, заложивши руки назадъ, медленно подо- 
шелъ къ рЪшотчатымъ воротамъ и сталъ глядЪть на захо- 
дившее солнце съ такимъ видомъ, какъ будто дзлалъ ему 
строгій выговоръ: если оно къ завтрашнему дню не испра- 
вится, то онъ уволитъ его безъ прошепія, для пользы службы... 

ПокраснЂвшее солнце смущенпо поглядывало изъ-за 
бугра въ дверь будки и старалось освЪтить какъ можно 
лучше узкій корридоръ, по которому медленно и гуськомъ 
двигались рабочіе обоего пола отъ пятнадцатилЪтняго воз- 
раста. Упираясь другъ другу въ спины, рабочіе по оче- 
реди попадали въ объятія сторожей, которые хватали, щу- 
пали у нихъ животы, бока, спины и всЪ м%ста, гдЪъ могло. 
быть спрятано фабричное имущество. Къ этому обыску 
(„щупкЪ“, какъ называютъ его рабочіе) люди относились 
разно: одни съ готовностью отводили руки отъ боковъ и от- 
давали себя въ полное · распоряженіе сторожей; другіе 
смотрЪли на обычное явленіе равнодушно и шли съ однимъ 
желаніемъ —поскорЪй разстаться съ фабрикой; третьи ока- 
зывались „озорниками“, къ сторожамъ относились непочти- 
тельно, долгомъ своимъ почитая наступить имъ на мозоли, 
 вадЪть локтями за лицо, и, не вынимая рукъ изъ карма- 
новъ, проходили гоголемъ, возбуждая подозрћніе сторожей. 
Женщины вели себя странно; казалось даже, что онЪ не- 
здоровы: когда руки сторожей хватали ихъ за животъ, бока, 
грудь, —онЪ ежились и перегибались, точно отъ нестерпи- 
мой боли. 

Посредствомъ этой „щупки“ фабрика убЪждалась въ 
честности рабочихъ... вплоть до завтрашняго дня. БлЪдно- 
зеленыя лица рабочихъ выражали усталость и равнодушіе... 
Они выходили изъ корридора, какъ очумЪлые, странно ози: 
раясь кругомъ, точно въ первый разъ глядя на міръ Божій. 
Могло показаться, что это больные, которыхъ отпустили 
умирать въ лачугахъ грязной слободки. Но это только ка- 
залось. Въ дЪйствительности это были живые люди, кото- 
рые тоже думали, страдали, мечтали... 

На этоть разъ они даже думали о чемъ-то особенномъ: 
не торопясь въ свою слободку, толпились у „проходной“ 
и, опираясь другъ другу на плечи, глядъли въ узкую 
дверь будки, какъ будто ожидая чего-то необычайнаго... 

Предметомъ любопытства была молодая работница № 115. 
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звали ее Аннушкой. Она была задержана для тщатель- 
наго обыска по приказанію господина съ рыжими усами, 
старшаго хранителя фабричваго имущества, извЪстнаго раз- 
вратника, много разъ битаго мужьями и братьями за амур- 
ныя похожденія. Этотъ господинъ имълъ неограниченную 
власть ощупывать всЪ части тъла работниковъ и работницъ 
на всей фабричной территоріи. Хозяинъ цзнилЪъ его вћрную 
службу, преданность, „смъкалку“ и величалъ Петромъ Ива- 
новичемъ, а рабочіе прозвали его „Желтымъ“. 

Аннушку знали всЪ: это была милая дфъвушка, высокая 
и стройная, какъ одинокій тополь, росшій на фабричномъ 
дворЪ; ея темные глаза свЪтились тихою грустью, а на кра- 
сивомъ лицђъ, словно лучъ солнца, играла привътливая 
улыбка... Она была работница, какъ и другія, но отпеҷатокъ 
какой-то особенной чистоты и прирожденнаго изящества, не 
составляющаго исключительной привилегіи какого бы то ни 
было класса,--лежалъ на всей ея привлекательной фигур%. 
Въ фабричную среду эта дъћвушка вносила ту особенную 
душевную прелесть, отъ которой самые угрюмые люди ста- 
новились веселЪй и съ надеждой глядъли на свЪтъ Божій; 
молодые парни потихоньку вздыхали о ней и завидовали ея 
жениху. „Желтый“ тоже отмЪтилъ ее своимъ благосклон- 
нымъ вниманіемъ: онъ всегда отвЪчалъ красивой дъвушкђ 
на поклоны и чаще везхъ вызывалъ ее въ контору для ка- 
кихъ-то переговоровъ. ДВвушка продолжала держаться 
просто, съ какимъ-то особеннымъ достоинствомъ, и всВ ее 
любили... ВсЪ чувствовали, что она всетаки „своя“, и заби- 
тая, скучная, сћрая, несчастная среда рабочихъ на фабрикЪ 
„Феликсъ и К° гордилась и любовалась ею, какъ цвЪт- 
комъ, расцвътшимъ въ затъненномъ и сыромъ углу... 

Теперь ее задержали, какъ заподозрЪнную, по какимъ-то 
особымъ основаніямъ, въ кражЪ папиросъ... Веъ были изу- 
млены; всЪмъ было горько и обидно. Казалось, что Аннушка, 
вмЪстВ съ хозяйскими папиросами, украла у этихъ бЪдныхъь 
людей какую-то необыкновенно дорогую вещь, которую, какъ 
дЪтство, никогда уже не вернешь и не забудешь. А воровка, 
между тЬмъ, стояла въ корридорЪ „проходной“, блЪдная, 
взволнованная, растерянно глядя испуганными глазами на 
сторожей... Казалось, она испытывала мучительное чувство 
стыда оть упорныхъ взглядовъ изумленной толпы. 

Явился Желтый: онъ медленно поглядълъ на дъвушку 
выпученными глазами и вздохнулъ съ видомъ человзка, ко- 
торому тяжело исполнять непріятный, но необходимый долгъ. 
Толпа колыхнулась; рабочіе сдвинулись еще плотнЪй и, при- 
подымаясь на носки, молча вытягивали шеи. Стало тихо. 
Люди удерживали дыханіе. 
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— Я не виновата, — сказала дъћвушка, — видить Богъ, не 
виновата! — наивно повторила она. — Я никогда ничего не 
брала: отпустите, Петръ Иванычъ! 

Желтый не выдержалъ роли сочувствующаго человћка. 
Лицо его передернулось ехидной улыбкой. Прищуривъ одинъ 
глазъ, онъ любовался волнеНемъ дъвушки и умышленно 
медлилъ. 

Аннушка съ опущенными, какъ плети, руками, не шеве- 
лясь, стояла посреди корридора, какъ-бы чего-то ожидая и не 
зная, когда настанетъ конецъ ея жестокой пытк%. 

— Обыскаты—крикнулъ Желтый своимъ трескучимъ го- 
лосомъ и указалъ взглядомъ на дъвушку. 

Толпа не то вздохнула, не то дрогнула и замерла. 

Два сторожа принялись исполнять приказаніе: одинъ 
ошарилъ въ рукавахъ, разстегнулъ платье и обнажилъ грудь 
дъвушки, съ висЪвшимъ па ней крестикомъ; другой вывер- 
нулъ карманы, осмотрЪлъ въ складкахъ юбки и полъзъ ощу- 
пывать за чулками. ДЪвушка оцъпенћла отъ возмутитель- 
ной расправы и содрогалась отъ прикосновенія къ голымъ 
ногамъ цћикихъ рукъ сторожа. Безмолвные люди глядЗли 
на Аннушку и невольно ежились, какъ бы отъ прикоснове- 
нія грубыхъ холодныхъ рукъ къ собственному ТЪлу... 

Щелтый стоялъ туть же. Онъ слВдилъ жаднымъ взгля- 
домъ за подробностями обыска; на его лицЪ проступале 
скверное внражеше, его бритыя щеки шевелились. 

Минута была мучительная. Веъ чувствовали себя участ- 
никами гнуснаго дла, совершаемаго надъ беззащитнымъ 
человъкомъ, и не могли глядЪть другъ другу въ глаза. 

— Ничего нВтъ!—доложилъ сторожъ, опуская подолъ,— 
ни одной папиросочки! 

— Отпустить —приказаль Желтый и торжественно заша- 
галъ по аллез изъ бЪлыхъ акацій къ главному корпусу. 

Толпа повеселЪла: ахпула, свистнула и, погрозивъ кула- 
ками спинЪ Желтаго, разсыпалась въ разныя стороны. Сторожа 
тоже разступились. Но дъвушка, словно, окаменъла отъ позора 
и, освъщенная лучами солнца, съ обнаженною грудью и бле- 
стъвшимъ на ней крестикомъ, неподвижно, какъ изваяне, 
стояла въ корридорЪ проходной.. 

Толпа расходилась по домамтъ, гудзла и разсуждала о про- 
исшедшемъ. Это былъ смВшанный гулъ оживленныхъ разго- 
воровъ, въ которыхъ трудно было разобрать отдъльныя маЂ- 
нія, какой-то хаосъ, изъ котораго вырывались только ничего 
незначащіе возгласы, вродЪ: „Ахъ, негодяй!..“ „Аннушка, 
небось, не таковская!“ „Да, братъ, у ней не покуришь“... 
Только старики шли молча и угрюмо. Они привыкли къ Та- 
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кимъ эпизодамъ и, повидимому, не думали, что такіе порядки 
могутъ когда-нибудь измЪниться... 

Когда толпа порЪдЪла, разойдясь по улицамъ и переул- 
камъ, изъ „проходной“ вышла Аннушка съ кучкой подругъ- 
работницъ, и онъ торопливо пошли велъдъ за другими. ДЂ- 
вушка пугливо оглядывалась на фабрику и чувствовала, 
будто ее все еще хватаютъ за ноги, лззуть къ ней за па- 
вуху... Ей хотВлось кричать, просить у кого-то помощи. Но 
рядомъ съ нею, подавленныя и застыдившіяся, какъ и она, 
шли ея подруги, такія же безпомощныя и безправныя... По 
лицу ея текли слезы... 

— Не плачь, голубушка, — сказала одна изъ работницъ, 
заботливо поправляя вывернутые сторожемъ карманы.—Нешто 
одну тебя обидъли? Нашу сестру вездЪ срамятъ: и на ткац- 
кихъ, и на прядильныхъ—вездЪ одно... Ужъ это известно] 
Желтый только срамницъ, любовницъ своихъ оставляетъ въ 
поко%... 

— А честную-то ему и надо срамить! —рћъзко и раздраженно 
прибавила другая. 

Аннушка покачала головой, что-то хотВла сказать, но не 
могла. Губы ея судорожно искривились, глаза совсъмъ на- 
полнились слезами... 

— Ты бы застегнулась, милая... Народъ глядитъ, поду- 
мають и нивЪсть что... Застегнись, касатка. 

И женщины кучкой загородили ее отъ прохожихъ. 

Аннушка спохватилась и стала торопливо застегиваться, 
но пуговицы не слушались ее, руки дрожали. Она собрала 
въ горсть платье на груди и другой рукой отерла слезы. 

— Кабы хозяйскую дочь такъ осрамилъ, тогда бы узналъ, 
мошенникъ, правило-то свое, —сказала пожилая женщина и 
закашлялась до тошноты. Табачная пыль сдълала свое дЪло, 
и старая работница долго не могла унять кашель... ВоЪмъ 
стало жаль старуху, и это усилило общее угнетенпое на- 
строеніе... 

У маленькаго, покосившагося домика Аннушка простилась 
съ подругами и скрылась за калиткой. 

Работницы тоже расходились по домамъ и вполголоса 
толковали: 

— Плачетъ... И то—срамъ вВдь большой... Какъ бы чего 
не вышло съ женихомъ-то... Другому вЪдь тоже не понра- 
ВИТСЯ ЭТО... 

— Она чЪмъ виновата? 

— Ахъ, милая... Да развЪ это всякій разбираетъ. Осра- 
мили, и все тутъ... 

— Нешто родители вступятся за нее... 

— А родители что могуть сдфлать? — перебила старая 
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работница, лихорадочно сверкая глазами,—куда они сунутся? 
Захочеть Желтый—завтра же всЪхъ наизнанку вывернетъ, и 
дзваться некуда!.. А то—родители! Велика штука родители! — 
повторила она и опять закашлялась. 

Всв замолчали и шли, погруженныя въ невеселыя думы, 
не замЪчая роскошнаго заката, воздуха, напоеннаго арома- 
томъ бълыхъ акацій, и колоссальнаго вћера изъ огненныхъ 
лучей, величественно раскинувшагося по небосклон. 


Н. Темный. 


* 
ж ж 
Прости меня... Какъ всЪ, я не могу любить: 
Мнз ненавистна цВпь рабыни терпъливой, 
И никогда рукЪ властолюбивой 
Моей души не подчинить! 


Свободная, она покорна лишь мечт%, 
Одной своей мечтћ, прекрасной и далекой, 
ЗвъадВ, горящей одиноко 
На недоступной высотф... 


Прости... Ничья любовь, ничья земная страсть 
ЦћЪпями оковать души моей не сможетъ. 
Стремленье вЪчное ея покой тревожить 

И въ даль ее влечетъ таинственная власть! 


Г. Галима. 


Нер%шенныя проблемы біологи. 
ЧТО ТАКОЕ ЖИЗНЬ? 


Тяжба иеханистовъ еъ виталиетами. 


О, физика, берегись метафизики!.. 
Ньютонъ. 

„. Естествознан!ю не слЪдовало бы ст.- 
вить на мъсто анимистической или 'метафизи- 
ческой мифологіи —.мифологію механическую, не 
слЉдовало бы смотрћть на созданныя имъ са- 
мимъ средства экономіи, на атомы и молекулы 
какъ на как! я-то реальности, скрывающіяся за 
явлен!ями. Это приводитъ къ созданію мки- 
мыгъ проблемъ... | 


Эрнотъ Махъ. 


]. 


Отличается-ли чЪмъ-либо существеннымъ „жизненный про- 
цессъ“ отъ иныхъ процессовъ природы? Существуетъ ли коренная 
разница между „живымъ“ и „мертвымъ“? Возможно-ли свести 
„жизненныя явленія“ полностью, безъ остатка, на игру физико- 
химическихъ силъ? Входятъ-ли такія проявленія жизни, какъ 
ощущеніе и сознаніе, въ компетенцію „механики атомовъ“? Сло- 
вомъ: что такое жизнь? 

Убзжденный противникъ витализма, хорошо знакомый съ 
блестящими успћхами естествознанія за послЪдніе лёть 40—50, 
и прекрасно освћдомленный на счетъ того, можно сказать, позор- 
наго пораженія, которое потерпћло старое виталистическое учен!е 
въ борьбћ съ механическимъ міровоззрніемъ,—убћВжденный сто- 
ронникъ мположительнаго метода въ науктъ скажетъ: зачћмъ по- 
дымать вновь вопросы, благополучно сданные наукою въ архивъ? 
Зачёмъ смущать умы указан1емъ на не существующія проблемы? 
Зачвиъ заражать ихъ невћріемъ во всемогущество науки? Да, 
наконецъ, выдвинута-ли проблема жизни самой наукой, или по- 
явленіе ея объясняется лишь тъмъ, что нашлось два-три смћль- 
чака, которымъ, не взирая на мудрые уроки исторіи, вздумалось 


вновь выдвинуть ее? Въ возраженіяхъ этихъ больше всего недо- 
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умфнія вызываетъ указаніе на какихъ-то смЪльчаковъ, которые, 
въ качеств епапіѕ фегг]ез, склонныхъ по натур% своей ко вся: 
каго рода дебошу, якобы властны произвести переполохъ въ 
наукё. Такое указаніе, какъ увидимъ дальше, дЪйствительно 
имћетъ мЪсто въ научной литератур®. Но тутъ, очевидное дћзо, 
или кроется какое-то недоразумћніе, или-же сказывается неже- 
ланіе считаться съ фактами самой жизни. 

Оставляя пока въ сторон какъ оптимистическія чаянія нео. 
виталистовъ, такъ и фанатическую вру механистовъ въ неуяз- 
вимость ихъ міровозгрънія, мы должны будемъ сейчасъ-же заявить, 
что новое теченіе . въ естествознаніи характеризуется вовсе не 
т%мъ, что нашлись какіе-то тамъ фантазеры, которые ръшились 
оповестить весь міръ о воскресенін витализма. Законность и 
серьезность этого течевія опред%ляется болђе объективными 
данными. Фақтъ на лицо: вопросы, поставленные въ начал% этой 
статьи, особенно живо занимаютъ видныхъ представителей совре- 
меннаго естествознан1я; за послёднія десять лЪтъ создалась до- 
вольно обширная литература рго и сопіга неовитализиа. Не пере- 
числяя веВхъ тЪхъ статей и книжекъ, съ которыми намъ придется 
здЪсь еще не разъ считаться, назову хотя бы слъдующія совер- 
шенно‘новыя работы на эту тему: Месват1зтиз ип Үіба[іѕтиѕ— 
Механизмъ и витализмъ — Бючли (1901 г.), ГРіе сһетіѕсһе Огеапі- 
ѕаіоп дег 7еПе—Химическое строене кл%тки — Гофмейстера 
(1901 г.), Ріе Віовепуроћеѕе—Біогенная гипотеза— Макса Фер- 
ворна (1903 г.) и Раз бђіотесћһапізеһе (пеоуіќа1іѕііѕеһе) Пепкеп іа 
дег Медсш опа іп дег ВіоІоріе—Біомеханическое (неовиталисти- 
ческое) мышленіе въ медицин и біологіи—Бенедикта (1903 г.). 
Словомъ, споръ между установившимся въ естествознаніи міро- 
воззрћвіемъ и новыми теченіями въ біологіи дёйствительно еу- 
ществуетъ, и интересы науки настойчиво говорятъ о необходи- 
мости отнестись возможно серьезнфе и безпристрастнће къ этимъ 
„новымъ теченіямъ“, а не отмахиваться отъ нихъ брезгливо, 
какъ отъ назойливаго жужжанія комаровъ. Что-же касается пред- 
упрежденія „не смущать умы“, то, право-же, это иной разъ бы- 
ваетъ не безполезно, тЬмъ болће тогда, когда имфется достаточ- 
ное основан!е для такого неблагодарнаго занятія, какъ „смущеніе 
умовъ“. Въ атмосфер всепроникающаго анализа жизнеспособныя 
идеи пріобрътаютъ прочность стали; подъ перекрестнымъ огнемъ 
полемики истинно-научныя обобщенія лишь очищаются отъ лига- 
туры и ставовятся неуязвимы; а сомн%ніе... сомн%ніе—лучшій 
импульсъ къ дальнёйшему развитію. Это прекрасно зналъ уже 
гбтевсый „Духъ свъта“, когда, предоставляя Фауста въ распоря 
жене Мефистофеля, мотивировалъ свое рёшен1е словами: 


Слабъ человЪкъ: онъ часто засыпаетъ, 
Отремясь къ покою- · потому 
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Жамъ безпокойнаго я спутника ему: 
Пусть вБчно дЪйствуетъ и къ дБлу возбуждаетъ! 


И заботливый старикъ не ошибся въ выбор% своемъ, ибо самъ 
Мефистофель—духъ безпокойный, духъ сомнфнья—говоритъ про 


себя, что 
Частица силы онъ, 
Желавшей вЪчно зла, творившей лишь благое. 


Ну, и Богъ въ помощь: пусть себъ сВетъ „смуту“, лишь бы 
это была дВйствительная, серьезная смута, а не такъ себв—одно 
лишь безцёльное смутьянство, аллюры легкой мысли. 

Наибол%е рьяные сторонники механическаго м!ровоззр$н1я 
взяли себ за правило считать всякаго несогласно мыслящаго 
виталистомъ. Достаточно усомниться въ возможности истолковать 
всъ явленія жизни въ терминахъ матери, движенія и силы, до- 
статочнс заявить, Что организмъ—не механизмъ, достаточно 
заикнуться на счетъ специфическаго характера основной біоло- 
гической проблемы, чтобы въ отвътъ послышалось: Знаемъ, голуб- 
чикъ, куда ты гнешь Теб „жизненную. силу“ надо! Если.же 
соинћвающійся и вопрошающій напередъ заявляетъ самъ, что 
„жизненная сила“ ровно ничего не объясняетъ, то ему говорятъ: 
„Не хитри и не наивничай, ибо мы ясно видимъЪ, что ты—вита- 
листъ, тайный, замаскированный или, въ лучшемъ случаћ, без- 
сознательный виталистъ“. Разумфется, это самый легкій и, къ 
сожалћнію, зачастую весьма импонирующій способъ полемики. 
Извћетно вдь заявленіе какого-то остроумнаго казуиста, что 
онъ берется по нЪсколькимъ фразамъ изъ любой книги обвинить 
автора ея въ ереси и отправить его на висВлицу, а преступное 
сочиневіе предать сожженію. Не смотря, однако, на эти далеко пе 
улыбающіяся переспективы, необходимо будеть отм%®тить, что 
нЪтъ никакихъ резоновъ ставить все новое въ современной біо- 
логи за одну общую скобку, да при томъ еще наклеивать такой 
скомпрометированный ярлықъ, какъ витализмъ. 

Еще любопытн®е толкуется возникновен!е „новыхъ теченій“ 
въ современной біологіи нћкоторыми изъ напболће прямолиней- 
ныхъ послћдователей такъ называемаго марксизма. Есть люди, 
которые настолько сроднились съ ученемъ объ „экономическомъ 
базисВ“ и „идеологическихъ надстройкахъ“, что ухитряются при- 
мънять свой аршинъ даже тамъ, гдв никто, казалось бы, даже 
самый разортодоксальный „ученикъ“, не рВшится пользоваться 
имъ,-—напримёръ при оцинк гипотезъ точнаго естествознанія. 
Одинъ изъ такихъ раритетовъ помфстилъ нфсколько лфтъ тому 
назадъ въ „Научномъ Обозрвн!и“ довольно подробную рецензію 
объ извЪстной книгћ проф. Фаминцына „Современное естество- 
знаніе и психологія“, въ которой онъ доказываетъ, что проф. 
Фаминцынъ „неоткровенный“ виталистъ, и что такъ называемый 
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неовитализиъ есть не больше не меньше, какъ „идеологія отжи- 
вающаго класса“. Отсюда слёдуеть—авторъ рецензіи такого вы- 
веда не дёлаетъ, но онъ, очевидно, подразум8 вается, — что меха- 
ническое міровоззръніе и атомистика—это идеологія другого 
класса, недавно выступившаго на историческую арену, идеологія 
будущаго. Много-ли ваучнаго смысла въ такого рода изгибахъ 
черезчуръ ужъ вольной мысли-—предоставляю читателю судить 
самому. Съ своей же стороны прибавлю вотъ что: какъ ни при- 
скорбно быть уличеннымъ въ „буржуазномъ“ склад мыслей и 
какъ ни лестно стоять подъ флагомъ „идеологи будущаго“, все 
же придется констатировать, что не все въ такъ называемомъ 
неовитализм 8 —вздоръ, и что въ механическомъ міровоззрћніи не 
все—ума палата... 

Итакъ-—къ счастью или къ несчастью, это ужъ қвакъ кому 
будеть угодно—вопросъ о томъ, что такое жизнь, вновь поднятъ 
наукою. ЧВмъ жө, однако, вызвана необходимость пересмотра уже 
готовыхъ и, повидимому, прочно усвоенныхъ отвЪтовъ на этотъ 
вопросъ? Вызвана она, съ одной стороны, развитіемъ біологіи, 
создавшимъ потребность въ углубленіи самой проблемы жизни и 
въ полученіи боле удовлетворительнаго рёшенія ея, а съ дру- 
гой стороны,—сравнительно болъе высокимъ уровнемъ философ- 
скаго образованія наиболће видныхъ представителей современ- 
наго естествознанія. Впрочемъ, само тяготБніе натуралистовъ 
нашего времени къ философіи и особенно къ вопросамъ теоре- 
тико-познавательнаго характера обусловливается, во-первыхъ, 
боле близкимъ знакомствомъ съ явленіями жизни, т. е. именно 
усп8хами біологіи, и во-вторыхъ, сознаніемъ, что детальное изу- 
ченіе жизненныхъ явленій не оправдываеть тћхъ ожиданій, ко- 
торыя неизм®нно связывались съ развитіемъ біологіи: успхи ея 
на лицо, а сущность жизненнаго процесса, не взирая на блестя- 
щія завоеванія науки о жизни, остается попрежнему загадкой. 
И воть тутъ-то, въ вопросв что это за загадка, какъ нужно 
формулировать ее и какъ можно рЬшить ее, тутъ-то и начи- 
наются существенныя разногласія ученыхъ, разногласія, съ ко- 
торыми намъ необходимо познакомиться, чтобы затћмъ подвер- 
гнуть ихъ возможно безпристрастному анализу. Жизнь есть фи- 
зико-химическая проблема, говорятъ одни; нътъ, она совершенно 
самостоятельная, бгологическая проблема, отвћчаютъ другіе. Већ 
явленія жизни можно свести полностью на процессы физико-хи- 
мическіе и механическіе, а потому и рёшеніе этой проблемы 
исчерпывается примћъненіемъ къ ней тћхъ же методовъ, которыми 
наука пользуется при рћшеніи проблемъ неерганической при- 
роды—такъ думають сторонники „стараго“ направленія въ 610- 
логи. Представители же „новаго“ теченія убфждены, что съ 
такими пріемами мы угодимъ лишь въ глухой переулокъ, изъ 
котораго намъ никогда не выбраться, и что отдавать проблему 
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жизни цфликомъ въ распоряженіе „механики атомовъ“ ить ни. 
какой возможности. Для первыхъ вфроятность рћшенія этой про- 
блемы растетъ вм$стВ въ ростомъ біологіи; для послднихъ, на- 
оборотъ, вВроятность эта убываетъ вмъстћ съ развитіемъ біоло- 
гическихъ знаній. Эти два враждебныхъ направленія лучше всего 
представлены въ слБдующихъ заявленіяхъ Макса Ферворна и 
Бунге. „Можно съ увћренностью ожидать, —говоритъ Ферворнъ, — 
что виталистическія стремленія новаго времени, встр$ченныя 
общимъ протестомъ, будутъ окончательно устранены, благодаря 
болље точнымъ свњдњніямъ о химизмъ и механизмтњ кльточной 
жизни. Не витализмъ, а механизмъ, —девизъ современной физіо- 
логи“ *). „Наоборотъ!—восклицаетъ Бунге. Чмъ точнфе, много- 
стороннзе и основательнфе мы стремимся изслздовать жизнен- 
ныя явленія, т8мъ боле мы приходимъ къ уразумънію того, что 
явленія, которыя мы успёли было объяснить физически и хими. 
чески, гораздо сложнће и пока не поддаются никакимъ механи- 
ческимъ объясненіямъ.,. Механизмь настоящаго мчитъ насъ съ 
уверенностью навстртњчу витализму будущаго“ **). Формулиро- 
вать свое сгейо ръзче и опредћленнфе, чамъ это сдлали Фер- 
ворнъ и Бунге, кажется, нельзя. Всъ современныя теченія въ 
біологія примыкаютъ съ бӧльшимъ или меньшимъ приближеніемъ 
къ одной изъ этихъ взаимно исключающихъ формулировокъ. 

Итакъ, проблема жизни—пока неръшенная проблема. Старый 
внтализиъ провалился окончательно со своими наивными попыт- 
ками р8шить ее. На смћну ему выступилъ неовитализмъ, желаю- 
щій присвоить себ вс права и привилегіи на р$шене этой 
проблемы; но механизмъ оспариваетъ эти права и надћется удер- 
жать ихъ всецћло за собою. 


П. 


Хорошо извћстно, что Спенсеръ и Клодъ-Бернаръ считаются 
послдовательными сторонниками механическаго міровоззрвнія; 
но и они очень опредћленно подчеркивали разницу между не- 
органичеекимъ и организованнымъ міромъ. Сленсеръ въ своихъ 
„Основаніяхъ б1ологи“ посвятилъ дв обширныя главы вопросу 
о томъ, что такое жизнь и въ чемъ разница между живымъ и 
мертвымъ, между организмомъ и кристалломъ. Также и Клодъ- 
Бернаръ не разъ возвращался къ этому вопросу, какъ въ клас- 
сическомъ труд своемъ „Жизненныя явленія, общія животнымъ 
и растеніямъ“, такъ и въ отдћльныхъ статьяхъ, посвященныхъ 
спеціально интересующей насъ сейчасъ темћ. Считая, что все- 


*) М. Фервоюнъ. Витализмъ. См. «Новое Слово» 1897 г. Мартъ. 
**) Буше. Фаз1ологическая и патологическая хим1я. Витализмь и Ме- 


ханизмъ. 


86 | РУССКОЕ БОГАТСТВО. 


возможныя попытки опредлить жизнь несостоятельны и должны 
быть по существу таковы, онъ тъмъ не менфе указываетъ на тћ 
типичные признаки, которые характерны для всякаго. явленія 
жизни н въ то же время отсутствуютъ въ явленіяхъ неоргани- 
ческой природы. Ясно, что тенденція найти и отмътить разницу 
между „живымъ“ и „мертвымъ“ сказывалась уже у корифеевъ 
современнаго естествознанія. — Но, скажетъ читатель, какъ бы то 
ни было, а и Спенсеръ, и Клодъ-Бернаръ все-же старики: со 
времени появленія „Оснований біологіи“ перваго прошло почти 
полвћка, а знаменитыя лекщи послздняго „О жизненныхъ явле- 
нілхъ“ читались ровно тридцать три года тому назадъ. За это 
время наука шагнула далеко впередъ. Укажите что-нибудь по- 
нове. 

Извольте. Возьмемъ выдержки изъ авторовъ, стоящихъ на 
строго механической точкЪ зрБнія, ведущихъ борьбу съ неови- 
талистами, а потому, стало быть, совершенно свободныхъ отъ 
подозрвнія въ „тайномъ“ сочувстви новымъ настроеніямъ въ 
наук%. „Даже весьма убБжденные послдователи того воззрнія, 
по которому вс явленія въ организи% протекаютъ физико-хими- 
чески, были т8мъ не мөнће также убЪъждены, что каждая данная 
форма, въ которой такія явленія разыгрываются, не можеть 
быть сама постигнута при помощи физико-химін... Нельзя не 
признать, что формы, достигающія въ организованномъ мір та- 
кого исключительно сложнаго строенія, заключаютъ въ себћ п$- 
что особенное“ *). Это говоритъ Бючли, одинъ изъ наиболфе не- 
примиримыхъ противниковъ неовитализма, третпруүющій време- 
нами, что называется, еп сапаЩе представителей этого направле- 
нія. Еще опредъленнће высказывается другой, не менфе убЪжден- 
вый сторонникъ механическаго міровоззрћънія, Максъ Ферворнъ. 
Указавши. на то обстоятельство, что химическая структура са- 
мыхъ существенныхъ частей живого существа намъ почти не- 
известна, и что до сихъ поръ мы не знаемъ въ точности, яв- 
ляются-ли блкп настоящими химическими соединеніями, или-же 
скорзе сисъю таковыхъ, онъ продолжаетъ: „Но если бъ даже 
намъ и удалось выяснить химическую природу этихъ важныхъ 
веществъ, то тёмъ самымъ едва-ли былъ бы сдћланъ существен- 
ный шагъ впередъ въ дл изслВдован!я собственно жизненныхъ 
явленій, ибо ‘попрежнему оставалась бы старая проблема—какъ 
эти вещества становятся живою матерей, откуда въ нихъ бе- 
рется жизнь? Поэтому истинное рЪшеніе этой проблемы въ 
строго научномъ смысл все еще является совершенно невоз- 
можнымъ также и на основаніи новыхъ изслёдовайЙ современной 
хим и и физики. Мы должны предоставить это будущему“ **). 


*) Бючаи. Месһапіѕтиѕ ип Уца]1в тив. 1901 г. 
жж) М. Ферворнъ. іе В1орепьуроТезе. 1908. 
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Наконецъ, боле терпимый, но не боле своихъ единомышлен- 
никовъ уступчивый Оск. Гертвигъ высказывается въ такомъ же 
духћЪ и, пожалуй, еще ръшительнће. „Столь же несостоятельною, 
какъ витализмъ, является и механистическая догма, признающая, 
что жизнь со вс$ми ея сложными явленіями есть не что иное, 
какъ физико-химическая проблема — несостоятельною, по крайней 
мр до тфхъ поръ, пока подъ именемъ физики и химіи не бу- 
дутъ пониматься науки совершенно иного рода, чмъ мы ихъ 
представляемъ себЪ ‹ейтасъ, на основаніи ихъ историческаго раз- 
витія, съ ихъ объемомъ и содержаніемъ“ *). И затЬмъ въ дру- 
гомъ м®стЬ: „живой организмъ является не только комплексомъ 
химическихъ веществъ и носителемъ физическихъ силъ, но обла- 
даетъ, кром% этого, еще особенной организаціей, структурой, бла- 
годаря которой онъ существенно отличается отъ неорганиче- 
скаго міра, и благодаря которой только онъ одинъ именуется 
ЖҖИВЫМЪ“ **)... 

Мн% не хочется удфлять много мЪста выдержкамъ, а то можно 
было бы привести цёлый рядъ аналогичныхъ мЪстъ изъ другихъ 
авторовъ. Да это и не нужно. Уже изъ того, что приведено здЪсь, 
прямо слъдуетъ, что біологія нашихъ дней въ лиц свонхъ наи- 
боле талантливыхъ представителей не только считаетъ необхо- 
димымъ подчеркнуть разницу между „живымъ“ и „мертвымъ“, но 
и пытается опредълить ее точнћЂе. И эти попытки выливаются 
въ крайне своеобразную форму. Если „живое“ вещество дЪй- 
ствительно отлично отъ „мертваго“, и если въ то же самое время 
силы, дЪйствующія въ организованной природ%, тождественны съ 
силами природы неорганической, то само собою разумфется, что 
разница между живымъ и мертвымъ всецћло опредфляется свос- 
образной структурой живого вещества. Послћдовательно прове- 
денвый выводъ этотъ приводить къ мысли постигнуть строеше 
протоплазмы. И вотъ въ отвътъ на это создается цБлая серія 
архитектурныхь плановъ строенія живого вещества. Кл%тка, 
„элементарный организмъ“, становится объектомъ тщательнаго 
изученя. Сперва появляются теорія о сътчатомъ, нитчатомъ, зер- 
нистомъ и яченстомъ строеніи протоплазмы, — теорія, вращаю · 
щіяся въ преджлахъ строенія види.маго, доступнаго микроскопи. 
ческому изслЗдован!ю, а затъмъ мысль покидаеть сферу реаль- 
наго и переносится въ область остроумныхъ гипотезъ и миеовъ: 
появляются на сцену всевозможныя ялазомы, пангены, біофоры, 
идіобласты, бїогены и всякія иныя предъльныя структурныя едп- 
ницы живого вещества, о которыхъ мн уже пришлось однажды 
ховольно подробно бесћдовать съ читателемъ. Већ эти витанія 


*) О. Гертви. Піе ЕшмеКеПипс ег ВіоІоріє іт 19 Јаһгһипдег. 1900 г. 
**) 0. Гертвиь. Піе 1.еһге тот Өгулпізтив ип іһге Веліећирұ 2аг Ѕосіаімів- 


зопѕсһаќє. 1899 г. 
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въ эмпиреяхъ гадательнаго и возможнаго отмћчены печатью од- 
ной и той-же думы, тревожной думы, которая, очевидно, не даетъ 
покоя лфтописцамъ живой природы. Смыслъ ея, надо полагать, 
таковъ: химическая структура живого вещества не объяснить 
намъ никогда основныхъ явленій жизни; необходимо постигнуть 
біологическую структуру его. Или иначе: химическая молекула 
должна быть совершенно одинакова какъ въ „мертвомъ“, такъ и 
ВЪ „ЖиИвомЪ“ бЪлкђ, и тъмъ не мене разница между первымъ · 
и послћднимъ громадна; стало быть съ одною химической моле- 
күлой далеко не уздешь, а потому надо придумать что нибудь 
другое—отсюда и всевозможныя „пангены“, „біофоры“ и т. п. 
Но какъ-же оживить всъ эти структурныя единицы живой ма- 
теріи? Самое лучшее, разумвется, напередъ придать имъ вс 
основныя свойства живого вещества — способность питаться, 
расти, размножаться и цњлесообразно реаировать на внњшнія 
раздраженя. Такъ на самомъ дёл и произошло: „пангены“, 
„біогены“, „идіобласты“ надфлены всЪмъ тћмъ, чЪмъ вообще 
характеризуется жизнь въ отличіе отъ не-жизни. Всякій разъ, 
какъ ръчь захоцитъ о гипотезахъ Визнера, Вейсмана, де-Фриза, 
Гертвига и Ферворна, мн вспоминается остроумный анекдотъ, 
приведенный Ф. Ланге въ его „Истор!и матер!ализма“. Какой-то 
деревенскій пасторъ, собравши своихъ прихожанъ, принялся объ- 
яснять имъ устройство и дъйствіе локомотива. Долго витійство- 
валъ почтенный пасторъ, но восклицаніе одного изъ слушателей 
окончательно расхолодило пастора. „Господинъ пасторъ! Да в%дь. 
тамъ внутри лошадь!“ воскликнулъ наивный слушатель въ отвътъ 
на горячіе доводы пастора. „Съ лошадью внутри все ясно... Сама 
лошадь не требуетъ ужъ никакихъ объясненій“, эхидно зам чаетъ 
по этому поводу Ланге. Ну, а не такъ ли обстоитъ дћло съ гипо- 
тетическими структурными единицами нашихъ біологовъ? Съ 
„біофорами“ внутри все понятно! Сами біофоры не требуютъ ужь 
никакихъ объясненій... Однако, какъ бы мы ни относились КЪ 
попыткамъ вышеупомянутыхъ ученыхъ дать полную картину 
строенія живого вещества, какъ бы мы ни оцфнивали плоды ихъ 
творческой мысли, несомн8нно лишь одно: знаніе физико-хими- 
ческой структуры протоплазмы считается ими недостаточнымъ 
для объясненія явленій жизни; признается необходимымъ при- 
нять въ соображеніе еще и біологическую структуру живого ве- 
щества. Правда, не већ такъ думаютъ, но это новое направленіе 
въ наукћ о жизни сказывается такъ упрямо и сильно, что нө 
считаться съ нимъ невозможно — невозможно уже по одному тому, 
что за этимъ направленіемъ скрывается довольно ясно выражен- 
ная увћренность въ недостаточности основъ и методовъ механи- 
ческаго міровоззрЪънія для объясненія явленій біологическихъ. 
Есть, наконецъ, еще одинъ чрезвычайно яркій показатель 
тБхъ сомнЪній, которыя вкрались въ душу еще недавнихъ „орто- 
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доксальныхъ“ механистовъ. Просмотрите работы по вопросу о 
витализм и механизм за послфднее десятилфтіе, ну хотя-бы, 
наприм%ръ, — „Ріе В10]021е а1з ѕе10ѕіѕіапӣісе Сгипам1ззепзсвай“ 
Дриша, „Месһапік опа ВіоІоріе“ О. Гертвига, Уогігасеп ег Віо- 
Іосіе“ Альбрехта, „ Месһапіѕтитю ип Уіќаіѕтиз“ Бючли *) и на 
васъ дВйствительно пахнетъ какою-то новою струей: по мнЪнію 
однихъ, это струя затхлая, мертвящая, по мн8н!ю другихъ, — 
свЪжая, живительная. Не останавливаясь пока на рёшенін того, 
затхлая ли это струя на самомъ дВлћ, или свћжая — къ этому 
вопросу мы еще вернемся въ свое время, —посмотримъ, каково 
фактическое содержаніе ея, что несетъ она съ собою, къ чему 
стремится, въ чемъ видитъ свое гаіѕоп а’ хе. Возьмемъ только 
что названныя работы Дриша, Гертвига, Альбрехта и Бючли. 
ВсЪ эти авторы начинаютъ свое изложеніе съ анализа содержанія 
нашего опыта и т8хъ методологическихъ премовъ, которыми 
пользуется человЪкъ въ качеств познающаго субъекта. Это соб- 
ственно та область философји, которая именуется гносеологіей 
или теоріей познанія. Что такое опытное знаніе? Какими фор- 
мами мышленія обусловливается содержаніе и характеръ нашего 
опыта? Каковы отношенія между познаваемымъ объектомъ и 
познающимъ субъектомъ, между явленіемъ и ощущешемъ, съ од- 
ной стороны, и сознаніемъ, —съ другой? Далеко ли простираются 
наши познавательныя способности? Возможно ли опредћлить гра- 
ницы человћческаго познавія и если да, то какъ? Воть вопросы, 
которые волнуютъ нашихъ авторовъ, заставляя ихъ тревожить 
великія тћЬни Канта и Шопенгауэра, цитировать и коментировать 
этнхъ мастеровъ отвлеченнаго мышленія, призывать имъ на по= 
мощь блестящую плеяду неокантіанцевъ и сторонниковъ эмпир!о- 
критицизма—Ф. Ланге, Геринга, Риля, Лааса, Авепаріуса, Маха, 
Стало быть, что-нибудь да случилось особенное, коли потребо- 
валось прибћгнуть къ помощи всей этой тяжелой артиллерии. Да, 
нужда неотложная: р%чь идетъ о научной цънности и достаточ» 
ности тёхъ методологическихъ пріемовъ, которыми точное знаніе 
пользовалось до сихъ поръ при изученіи природы. Прежде на 
этотъ счетъ сомнъній не существовало, а теперь вдругъ взяло 
сомн%ніе. И вотъ, какъ механисты, такъ и неовиталисты отказы» 
ваютвя отъ дурной привычки судить свысока о философли и про- 
тягиваютъ ей руку примиренія, хотя бы лишь на время, хотя 
бы только для того, чтобы воспользоваться ея услугами для бо 
лфе успёшной борьбы съ противникомъ. Теорія познанія изби- 
рается въ третейске судьи для ръшенія вновь загорзвшейся 
тяжбы между механистами и виталистами: ей предлагаютъ произ- 


*) Біологія, какъ самостоятельная основная наука. 1893 г. 2) Механика 
и біологія. 1897 г. 3) Предварительные вопросы біологіи. 1899 г. 4) Меха- 
низмъ и витализмъ. 1002 г. 
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нести окончательный приговоръ надъ „механизиомъ“ и „вита- 
лизмомъ“ на основаніи выработанныхъ ею законовъ и „категорій“... 
Я регистрирую пока лишь факты, стараясь, на сколько это въ 
силахъ моихъ, излагать ихъ съ суровымъ безпристрастемъ лћто - 
писца. Судить о нихъ мы будемъ послЪ. Теперь-же подчеркнемъ 
еще разъ сл8дующее. Разница между „живымъ“ и „мертвымъ“ 
констатируется самими механистамн. Желаніе осмыслить эту раз- 
ницу привело къ цёлому ряду гипотезь о невидимомъ строеніи 
живого вещества, а необходимость считаться съ нею побудила 
къ пересмотру основоположеній какъ механическаго, такъ и ви- 
талистическаго міровоззрнія съ точки зрБнія теорін познанія. 


ПІ. 


Что-же новаго дала наука для возрождевія стараго спора между 
виталистами и механистами? 

Полное крушене учен1я о самопроизвольномъ зарожденіп, 
о возникновен!и „живого“ изъ „мертваго“, затБмъ обстоятельное 
знакомство съ размноженіемъ простфйшихъ одноклфтныхъ орга- 
низмовъ и, наконецъ, не менфе обстоятельное изученіе истори 
индивидуальнаго развитія организмовъ многоклЪтныхъ (онтоге- 
незъ),—все это привело къ широкому, нын общепризнаняому 
научному положенію: отие оит ех ъ100—все живое изъ живого. 
Изъ обобщенія этого, какъ и слдовало ожидать, механисты и 
виталисты сдћлали совершенно различные выводы. Первые утвер- 
ждаютъ: если тезисъ ошпе ухит ех үіүо имћетъ силу неоспори- 
мой истины для современнаго состоянія нашей планеты, то нЪтъ 
никакого логическаго основанія думать, что правило это распро- 
страняется и на већ геологическія эпохи: невозможное сейчасъ 
могло и должно было быть возможнымъ въ далекомъ прошломъ 
земли. Виталисты, наоборотъ, заявляютъ, что ученіе о самопроиз- 
вольномъ зарожден!и не могло не потерп$ть крушенія, ибо защит- 
ники его надћялись свести проблему жизни на степень обыкно- 
венной физико-химической проблемы. 

Нельзя не замЪтить, что сторонники враждующихъ ңаправле- 
ній говорятъ о различныхъ вещахъ. Въ то время какъ механисты 
полагаютъ, что жизнь есть неръшенная проблема лишь постольку, 
поскольку неизвћстны еще тв услэвія, при которыхъ обычныя 
силы природы преобразуютъ „мертвое“ въ „живое“, виталистъ 
уб%жденъ, что вопросъ о сущности жизни останется навсегда 
открытымъ, если только наука не выдвлитъ его совершенно изъ 
цикла другихъ проблемъ естествознанія и не откажется отъ мысли 
смотръть на жизнь, какъ на результатъ своеобразной игры фи- 
вико-химическихъ силъ. Любопытнће всего тутъ вотъ что. Вита- 
листъ нашихъ дней не отказывается отъ идеи единства природы 
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но онъ признаетъ ее только до тћхъ поръ, пока ему говорять, 
что строительный матеріалъ живого вещества по своему элемен- 
тарному составу тождественъ со строительнымъ матеріаломъ 
тёлъ „мертвыхъ“, и что термическіе, электрическіе, химические 
и т. п. процессы протекаютъ въ организхахъ съ тою-же законо- 
мърностью, какъ и въ тћБлахъ неорганическихъ. Когда-же ему 
заявляютъ, что, наприм$ръ, ощущеніе и физико-химическій про- 
цессъ или созваніе и „механика атомовъ“— одно и то же, то онъ 
приходитъ въ негодованіе и проникается чувствомъ непримири- 
мой вражды какъ къ механическому міровоззрћънію вообще, такъ 
и къ идез единства природы въ частности. 

Чтобы орентироваться въ мотивахъ этого серьезнаго разно- 
гласія, приводящаго ученыхъ къ діаметрально протовоположной 
одънкћ однихъ и тћхъ-же объективныхъ данныхъ науки, необхо- 
димо точиће опредЗлить, въ чемъ-же тв характерныя особенности 
жизни, къ которымъ такъ настойчиво аппелируетъ впталистъ 
нашихъ дней. | 

Еще Клодъ-Бернаръ писалъ: „Въ живомъ сүществъ непре- 
мънно есть два порядка явленій: явленія жизненнаго созиданая 
или организующаго синтеза и язленія смерти или органическаго 
разрушен!я. Жизнь—это твореніе, созиданіе и въ то-же время— 
это смерть“ (курсъ общей физіологін). Эта мысль знаменитаго 
французскаго физіолога легла въ основу современныхъ ученій о 
жизни, и къ какому-бы изъ біологовъ мы ни обратились теперь 
съ вопросомъ объ отличительномъ признак жизни, отвћтъ полу- 
чится тотъ-же, что и у Клодъ-Бернара, развъ лишь въ нфсколько 
иной формулировкћ. Возьмемъ для примъра ту формулировку, 
которую даетъ Максъ Ферворнъ, и присмотримся къ ней поближе. 
„Живые организмы, —говоритъ онъ, -– характеризуются обмъномъ 
веществъ, т. е. тВмъ, что основа ихъ тла постоянно разрушается 
и опять возстановляется, соотвћтственно чему постоянно отдаетъ 
вещество окружающей сред и принимаетъ другія вещества извн%... 
Въ основњ жизненнаго процесса лежить обмтънъ вещеетвъ бтњл- 
ковыхъ соединентй“ (Общая физіологія). 

Итакъ, основу жизненнаго процесса составляетъ обм%нъ ве- 
ществъ: на немъ зиждется и питаніе, и ростъ, и размноженіе, п 
развит1е живыхъ существъ. М. Ферворнъ не безъ основанія гово- 
ритъ объ обмЪнВ веществъ бълковыхь соединений, ибо б%лки то 
и являются существеннымъ элементомъ живой матерія; въ нихъ 
сосредоточено все то, чамъ организмъ матеріально отличается 
отъ не-организма, только въ организмахъ— и нигдћ больше — встрћ- 
чаются такія сложныя соединенія, какъ бълки. 

Кизнедћятельность организма, каждый ничтожный актъ въ 
жизни его сопровождается тратою, разрушеніемъ составляющихъ 
его тћло бфлковыхъ веществъ: они постепенно распадаются, про- 
бъгаютъ цзлый рядъ послъдовательныхъ изифнен!Й, образуя ве. 
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щества все менће и мензе сложныя по своей химической струк- 
тур, и постепенно превращаясь въ конечные продукты разру- 
шенія, которые и удаляются изъ организма, какъ матеріалъ уже 
негодный и даже вредный для дальнћйшихъ нормальныхъ отпра- 
вленій его. Такая трата живого матеріала привела бы организмъ 
къ неминуемой гибели, если-бы одновременно и параллельно съ 
нею не шелъ совершенно обратный процессъ—процессъ образо- 
ванія новыхъ бфлковъ изъ принимаемой организиомъ пищи. Әта 
творческая работа, этоть процессъ созиданія новыхъ бЪлковъ, 
идущихъ на смзну бЪлкамъ отжившимъ, разрушеннымъ дћятель- 
ностью организма, начинается въ растительномъ царствћ. Здћсь, 
въ таинственной лабораторіи растеній, неорганическая, вещества — 
вода, углекислота и минеральныя части почвы —образуютъ связ- 
вый рядъ все болће и болће сложныхъ соединений, и въ резуль- 
татћ этого, далеко еще не изслЪдованнаго, метаморфоза веществъ 
получаются бБлки, какъ конечный продуктъ, какъ вЬнецъ твор- 
ческой дћятельности растительнаго организма. Дальше въ истори 
бЬлковъ наступаетъ перерывъ, представляющій одинъ изъ тем- 
ныхъ и вагадочныхъ моментовъ въ обмЪнЪ веществъ: живому 
растительному бълку предстоитъ „умереть“, чтобы затћмъ вновь 
„воскреснуть“ въ преобразованной форм8 живого бњлка живот- 
ныхъ. Вспомните, что въ организмъ животнаго онъ поступаетъ 
въ видћ мертваго пищевого матеріала; претерпвши здћсь рядъ 
новыхъ превращеній — опять-таки мало  изслфдованныхь — 
мертвый растительный бълокъ преобразуется въ живой бълокъ 
животнаго. 

Образованіе жигнеспособнаго и жизнедћятельнаго бълка ра- 
стеній изъ неорганическаго матеріала уже достаточно досадная 
загадка. Но природа не ограничилась этимъ и вплела сюда ещө 
другую загадку—вопросъ о превращенія мертвыхъ бълковыхъ 
соединеній пищи въ живые бЪлки животнаго организма. 

Словомъ, въ обмнћ веществъ имЗется два ряда явленій — 
рядъ нисходящій и рядъ восходящій, регрессивный и прогрессив- 
ный метаморфозъ. Оба ряда идутъ параллельно и неизмънно 
обусловливаютъ жизненный процессъ. Вин регрессивнаго и про- 
грессивнаго метаморфоза бфлковыхъ веществъ н%®ть жизни, и 
вмъстЬ съ прекращеніемъ послфдней останавливается и обмЪнъ 
веществъ. Мертвый оранизмъ, медленно разрушаясь, испыты- 
ваетъ рядъ измВнен!, аналогичныхъ регрессивному метаморфозу; 
сложный минералъ можетъ подъ вліяніемъ внёшнихь условій 
распасться на свои составныя части, и это по виду опять-таки 
напоминаетъ явленія регрессивнаго метаморфоза. Но въ обоихъ 
этихъ случаяхъ нфтъ и намека на то, что наблюдается только 
въ живыхъ тћлахъ. Организмъ, разрушаясь, въ то же самое время 
и восполняетъ понесенныя имъ потери, т. е. продолжаетъ оста- 
ваться живымъ организмомъ со всеми присущими ему особенно- 
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стями. Ничего подобнаго въ лабораторіи „мертвой“ природы не 
наблюдается: покончившій већ счеты съ жизнью организмъ пре- 
вращается въ прахъ; подвергшійся вывћтриванью минералъ пе- 
рестаетъ быть тёмъ, чЁёмъ былъ онъ вначалВ, до того момента, 
когда судьба привела его въ столкновен!е съ тлетворнымъ влія- 
нівиъ среды. 

Већ согласны съ тёмъ, что обмёнъ веществъ— оба параллель- 
ные ряда его, и нисходящій, и восходящій — представляютъ слож- 
ный комплексъ послдовательно см8ряющихся физико-химиче- 
сқихъ процессовъ *). Въ прогрессивномъ метаморфоз мы имћемъ 
фактъ постепеннаго перехода „мертваго“ (пища) въ „живое“ 
Ҷпротоплазма). Ну, а если прогрессивный метаморфозъ есть ни 
больше, ни меньше, какъ послћдовательный рядъ физико-химиче- 
скихъ явленій, то, стало быть, и жизнь не представляетъ по су- 
ществу ничего специфическаго, отличнаго отъ явленій, разыгры- 
вающихся въ органической природ, такъ что нътъ и самостоя- 
тельной, обособленной проблемы жизни. Да, но не надо забывать, 
что обмънъ веществъ, а слћдовательно и возникновен!е „живого“ 
изъ „мертваго“ имфетъ м®сто лишь при наличности „живого ве- 
щества“: только тамъ, гдз оно дано, такъ сказать, напередъ, 
только въ тћхъ случаяхъ, когда имћется уже на лицо та свое- 
образная форма аггрегата матери и силы, которую мы называемъ 
организмом», является возможнымъ и обмънъ веществъ, и преоб- 
разованіе мертваго въ организованное. „Мертвое вещество, вос- 
принятое въ качеств пищи, — говорить механистъ Визнеръ, — 
дВлается въ растеніи живымъ только при сод®йств!и живого ве- 
щества“ **). То же самое признаютъ и већ біологи; да иначе и 
не могло бы быть, ибо положен!е „все живое изъ живого“, по- 
вторяю, вошло въ современное естествознаніе въ качеств непре- 
ложной догмы. Вотъ это-то и составляетъ ахиллесову пяту меха- 
ническаго міровоззрћнія, и потому не удивительно, что какъ ста: 
рый, такъ и новый витализмъ особенно усердно эксплуатировалъ | 
эту темную область физіологіи въ интересахъ своихъ излюблен- 
ныхъ тенденцій. 

Отсюда естественно возникаетъ вопросъ: что же такое пред- 
ставляетъ собою живое вещество? 

Чтобы выбиться изъ того, не то порочнаго, не то заколдо- 
ваннаго круга, гдз „живое вещество“ опредъляется какъ „орга- 
низація“, а „организація“ признается отличительнымъ признакомъ 
„живого вещества“, условимся разъ навсегда признать, что по- 
нятія „живое вещество“ и „организація“ равнозначущи. Въ та: 





*) Дальше намъ придется указать на то новое теченіе въ физіологіи, 
которое пытается доказать, что вся химическая сторона обм$на вещестпъ 
обусловлена присутствіемъ въ организмахъ и дфятельностью разнообразныхъ 
«ферментовъ. 

**) Визнеръ. Біологія растений. 1892 г. 
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комъ случа» на сцену выдвигается новый вопросъ: что такое 
организмъ? *). Это —отвћчаетъ почти въ одинъ голосъ современ- 
ное естествознаніе, — своего рода механизмъ, дзятельность кото- 
раго, какъ и дВятельность всякаго иного механизма, можетъ 
быть объяснена механически. Однако, въ этомъ отвћтъ прогляды- 
ваеть явная тенденція считать уже доказаннымъ то, что еще 
требуетъ доказательства, тутъ сказывается тотъ именно логиче- 
скій прыжокъ изъ сферы извЪстнаго въ область неизвћстнаго, 
который такъ злорадно подчеркиваютъ вс „явные“ и „тайные“ 
виталисты. Въ самомъ д%лф, допуская даже, что организмъ есть 
всего лишь механизмъ, мы все же оставляемъ за собою право 
спросить: не отличается-ли, однако, тотъ механизмъ, который 
называется организмомъ, отъ другихъ механизмовъ, созданныхъ 
рукою челов$ка и вотрёчающихся въ неорганической природћ? 
НЪтъ-ли принцитіальной разницы между ними? И виталисты 
чувствуютъ не только законность такого вопроса, но и даютъ на. 
него вполнћ опредЪленный отвћтъ. Организмъ, говорятъ они, 
есть механизмъ са.иодљйствующій, самъ себя обновляющій, под- 
держивающій и защищающій. „Я утверждаю, —пишетъ Бунге, — 
что вс ть явленія въ нашемъ организм, которыя возможно 
объяснить механически, такъ же мало представляютъ собою жиз- 
ненныя явленія, какъ движеніе листьевъ и вЪтвей на покачивае- 
момъ взтромъ деревЪ или какъ движеніе цв$тной пыли, перено- 
сямой вфтромъ съ тычинки на пестикъ... Бъ активности — вотъ 
20% кроется загадка жизни“ **). 

Виталисты указываютъ далће еще на тотъ общепризнанный 
фактъ, что только въ живой природ наблюдаются такія явленія, 
какъ размноженіе и развитіе. Но мы уже видфли, что механисты, 
не отрицая справедливости этого указанія, выводятъ явленія раз- 
множевія и развитія изъ обмфна веществъ. Слдовательно, все 
то, что возражаютъ виталисты противъ механическаго толкованія 
обиВна веществъ, можно прим%ънить и къ явленіямъ размноженія 
и развитія. Я позволю себ пока обойти этотъ вопросъ молча- 
ніемъ и перейду прямо къ тому циклу явленій, которыя играютъ. 
огромное значен!е въ аргументащи виталистовъ. 

Выше было сказано, что организмъ, по инфн!ю виталистовъ, 
есть механизмъ, са.мъ себя защищающий. Если этимъ они желаютъ. 
констатировать тотъ фактъ, что всякій организмъ надБленъ мно- 
жествомъ приспособлений для борьбы за существованіе, то врядъ-ли 
представляется какая-либо необходимость оспаривать это шаблон- 
ное ин%ніе. Но очевидно, дфло тутъ не такъ просто, какъ это. 
выглядить на первый разъ. Обратите, наприм%ръ, вниманіе на 


*) Біологическое понятіе «оргащизмъ» включаетъ въ себя все живое, ва- 
`чивая съ амёбы и кончая человЪкомъ. 
**) Буне. Витализмъ и Механизмъ. 
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слљдующую мысль А. Данилевскаго. „Тысячи опытовъ надъ жи- 
выми клћтқами высшихъ организмовъ и особенно надъ низшими 
простъйшими организмами несомнзнно доказываютъ, что прото- 
плазма въ химическомъ смысль удивительно слаба, неустойчива, 
Сила, крћпость и устойчивость ея, наоборотъ, страшно велики 
въ условіяхъ физіологическихъ, т. е. въ условіяхъ жизненности“ *), 
ЗдВсь, какъ видите, химическимъ свойствамъ протоплазмы про- 
тивопоставляются какія-то другія, жизненныя свойства, которыя 
нашъ авторъ характеризуетъ дальше словами — защитная способ- 
ность. И вотъ какъ раскрываетъ онъ содержаніе этихъ словъ, 
„Въ живомъ веществ ,— говорить онъ,—существуетъь учрежденле, 
проще сказать, сила, способность, посредствомъ которой оно мо- 
жетъ противодёйствовать разрушительнымъ вліяніямъ воды, со- 
лей, тепла, ферментовъ, наконецъ, самого кислорода, безпрерывно 
снующихъ въ немъ и жадно набрасывающихся на всякую мате- 
рію, съ цзлью низвести ее съ высоты потенціальной или кине- 
тической мощи въ состояніе мертваго, безсильнаго покоя“ (1011.). 
Эта защитная способность —какъ бы мы ни толковали ее—фактъ, 
и фактъ очень значительный въ глазахъ представителя новыхъ 
течен1й въ біологіи. Онъ держится за него цЬпко, стараясь пріоб- 
щить сюда же плую серію другихъ фактовъ изъ той же кате- 
гори „ц®лесообразнаго въ организиъ“, какъ, напримъръ, способ- 
ность живого вещества откликаться на внзшн1я раздраженія, 
откликаться разсчетливо, идя навстрёчу однимъ вліяніямъ и 
избћгая другихъ. Вотъ, наприм$ръ, одинъ изъ такихъ фактовъ, 
гдз защитная способность живого вещества выражена необыкно- 
венно ярко: яйцевая клфтка, въ которую пробрался ужъ одинъ 
сперматозоидъ, быстро оджвается въ плотную оболочку и защи- 
щаетъ себя такимъ образомъ отъ вторженія другихъ, теперь уже 
не нужныхъ ей сперматозоидовъ. Укажите мн что-нибудь подоб- 
ное въ мертвой природв!—говоритъ виталистъ, — объясните мн® 
этотъ дивный, цзлесообразный актъ физико-химически! И врядъ- 
ли я ошибусь, если скажу, что убъжденному, послъдовательному 
механисту пока придется отвћтить на этотъ вызовъ лишь одно: 
объяснить не могу, но это должно быть и будетъ объяснено фи- 
зико-химически. | 
Способность организма цзлесообразно реагировать на вићшнія 
раздраженія покоится на томъ свойствћ живого вещества, кото- 
рое именуется возбудимостью или раздражимостью; а отсюда 
прямая дорога въ темную область ощущенія, воли и сознанія 
или такъ называемой ясихики, которая считается обыкновенно 
исключительным достояніемъ тёлъ живыхъ. „Психика“ — это 
своего рода Югсе ша]еиг въ арсеналв аргументовъ витализма. · 
Конечно, современный виталисть признаетъ, что явленія психи« 





*) А. Данилевскій. Живое вещсство, 1896. «ВЪстникъ Европы». 
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ческой жизни связаны съ матеріальными процессами, — иначе ка- 
кой же онъ былъ бы нео-виталистъ! Но онъ, какъ я уже не разъ 
говорилъ, не понимаетъ, что общаго между психикой и физико- 
химическимъ процессомъ, онъ категорически отказывается выво- 
дить ощущеніе, волю и сознаніе изъ механики атомовъ и въ 
своемъ отказ опирается на авторитеты научной и философской 
мысли, цитируя, между прочимъ, слёдующя строки Лейбница: 
„Если мы представимъ себъ машину, устройство которой осу- 
ществляетъ мышленіе, чувство и воспріятіе, то мы можемъ воо- 
бразить себъ ее пропорціонально увеличенной такъ, чтобы можно 
было войти въ нее, қакъ въ мельницу. И, допустивши это, мы 
найдемъ внутри ея только сталкивающіяся между собою части и 
ровно ничего, чёмъ объяснялось бы воспріятіе“ *)... 


ТУ. 


Итакъ, возникновен!е живого %0лько изъ живого, возмож- 
ность обм®на веществъ только при наличности живого веще- 
ства, раздражимость и защитная способность, какъ исключитель- 
ное достояніе эполько живыхъ тЬлъ, и, наконецъ, невозможность 
постигнуть возникновен!е ощущенія, воли и сознан!я изъ физико- 
химическихъ процессовъ—вотъ гдз неовитализмъ черпаетъ себъ 
силу и увёренность для борьбы съ механическимъ м!ровоззрё 
н1емъ. | 

Прежде ч8мъ идти дальше, считаю необходимымъ дать Чи- 
тателю кое-какія объясненія, во изб жан!е всякихъ недоразум ий 
и лжетолкованій. Здћсь я не беру на себя обязанности защищать 
или опровергать витализмъ или механическое міровоззрћніе. За- 
дача моя пока сводится къ слздующему: обрисовать общими 
штрихами поле брани, подсчитать силы борющихся сторонъ, от- 
м8тить слабыя и сильныя стороны ихъ вооруженія, разобрать со- 
держаніе т$хъ девизовъ, что красуются на боевыхъ знаменахъ 
недавнихъ союзниковъ, а нын% враговъ, и, наконецъ, указать на 
мотивы, приведшіе ихъ къ междоусобной войн. Поэтому про- 
должаю въ прежнемъ дух%, оставляя, однако, за собою право 
дълать попутно кое-камя критическія замъчанія и высказаться 
въ слЬдующій разъ вполнз опредъленно по вопросу о научной 
цВнности неовитализма и механизма. 

Въ предыдущей глав мы остановились на вопросћ о возни- 
кновеніи ощущенія, воли и сознанія. Какъ рёшить эту проблему — 
одинаково интересно знать и виталисту, и механисту. Но разби- 
раясь въ попыткахъ науки рћшить ее, виталистъ обыкновенно 
приходить къ тому прискорбному выводу, который выкристалли- 


*) Лейбницъ. Монадологія. 
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зовался у Дю ·Буа-Реймона въ одно слово: іспогађішиѕ! *). Меха- 
нистъ мириться съ такимъ пессимистическимъ выводомъ не же- 
лаетъ и страстно продолжаетъ искать рёшеня. Къ его услугамъ 
прежде всего эволюціонная теорія, которая устами Гераклита 
гласитъ: все течетъ-—все изиВняется, все создается незамЁтно и 
совершенствуется постепенно. И этотъ девизъ, позволяющий уне- 
етись мыслью и въ мрачную глубь прошлаго, и въ еле мерцаю- 
щую даль будущаго, открываетъ уму его такія широкія, много- 
объщающія перспективы, въ которыхъ ифтъ мфста крику отчая- 
нія—іспогађішиз: Узнаемъ!—упрямо твердитъ онъ и разворачи- 
ваетъ библію эволюціоннаго ученія „Основанія біологій“ Спен- 
сера, гд сказано: „Абсолютное начало органической жизни на 
землЬ я положительно отвергаю... Въ первобытномъ мір, какъ 
и въ новЪйшей лабораторіи, низшіе типы органическихъ веществъ 
своимъ взаимнымъ воздёйствіемъ развивали высшіе типы, зақан: 
чивавшіеся протоплазмой, способной оргавизоваться... Утвержде- 
ніе универсальнаго проресса есть само по себњ отрицаніе абсо- 
ллотнаго начала чего бы то ни было“. Или иными словами: 
Жизнь есть лишь звено въ непрерывной цфпи явленій м!ровой 
эволюціи. Спрашивать, гдз совершился переходъ отъ „мертваго“ 
КЪ „живому“, гдъ кончается первое и начинается второе—такъ 
же нелвпо, какъ задавать вопросъ о томъ, что называть тпер- 
вымъ дубомъ, кого величать исрвымьъ человЪкомъ. И совершенно 
такъ же обстоитъ дћло съ „началомъ“ ощущенія, воли и созна- 
нія, словомъ, психики. Разв можно сказать: вотъ здћсь неощу- 
щающее обрывается и уступаетъ м%сто ощущающему? Развћ 
можно указать ту абсолютную границу, по одну сторону которой 
лежитъ міръ, лишенный сознанія, а по другую—міръ, одаренный 
имъ? Жизнь была и есть непрерывный процессъ, эволюція, и 
ощущающее возникло такъ же незамътно изъ не ощущающаго, 
какъ живое изъ мертваго. Одно изъ двухъ-—если отбросить въ 
сторону третье, легендарное: или жизнь возникала постепенно, 
или же она стара какъ міръ; либо сознан1е—продуктъ эволюціи, 
либо оно есть нёчто данное отъ вфчности. Но такъ какъ рћ- 
шать вопросы науки, аппелируя къ смутному понятію „вч- 
ность“, по меньшей м®р% безплодно, то остается одно: признать 
то ръшеніе, которое считаетъ для себя слишкомъ большою рос- 
кошью такую идею, какъ вЪчностьЬ. 

Такъ разсуждаетъ послЬдовательный эволюціонистъ, такъ дол- 
женъ разсуждать и строгій механистъ. 

Можно, разумћется, вполн® согласиться съ этимъ положеніемъ 
эволюціонной теори и въ то же время сомнЗваться въ достаточ- 





+) Не будемъ знать! Напомню, между прочимъ, что Дю-Буа-Реймонт. 

не причислялъ себя къ виталистамъ. считая витализмъ совершенно безплод- 

чымъ и наивнымъ ученіемъ. 
№ 3. Отдфлъ І. 
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ности такого способа мышленія. ДЗло въ томъ, что эволюц!о- 
низмъ указываетъ лишь на вншнюю, формальную сторону того 
процесса, въ итогВ котораго получились и жизнь, и сознаніе. 
Остановиться на такомъ объяснени пытливая мысль человка 
не въ состояніи. Она идетъ дальше и требуетъ отвъта на мучи- 
тельный вопросъ: какъ же это изъ „мертваго“ получилось „жи- 
вое“, хотя бы и въ самомъ зачаточномъ видћ? Какимъ образомъ 
не ощущающее, лишенное сознанія, можетъ стать ощущающимъ 
сознательнымъ? Въ кақихъ бы минимальныхъ, неуловимыхъ раз- 
м®рахъ мы ни представляли себъ ощущеніе и сознаніе, все жеи 
то, и другое есть въ сущности ощущеніе и сознаніе, т. е. нёчто 
качественно противоположное отсүтствію ощущенія и сознанія. 
Вотъ откуда беретъ начало чувство неудовлетворенности эво- 
люціоннымъ ученемъ И чтобы получить хотя бы н%которое 
подобіе удовлетворенія, мысль наша покидаетъ почву очевид- 
наго, научно-доказуемаго и переходитъ на скользкій путь гипо- 
тезъ и сверхъ-опытныхъ спекулятивныхъ построеній. Отъ науч- 
наго эволюціонизма она естественно и неизбъжно направляется 
въ различныя стороны и, потолкавшись вдоволь въ глухихъ, 
мрачныхъ переулкахъ „чистой“ спекулящи, побывавши на выучк® 
у всевозможныхъ „системъ“ и „школъ“, она, измученная и то: 
скующая по взчной истинъ и жаждущая абсолютовъ, приходитъ 
либо къ матеріализму, либо къ энергитизму, либо къ панпеи- 
хизму. Къ такому выходу ее обязываетъ ученіе о развитіи, о 
непрерывности и единств8 мірозданія. Единство развитія свидћ- 
тельствуетъ о единомъ развивающемся, непрерывность мірозданія 
повтижима лишь при условіи существованія какой-то субстанціи, 
которая, не смотря на многообразіе формъ, обнаруживаемыхъ ею 
въ процесс развитія, на самомъ дфлф единообразна. Этотъ ло- 
гически необходимый выводъ изъ основнЫхЪ посылокъ эволю- 
ціонной теоріи ясенъ для всякаго, кто не отказывается прово- 
дить идею эволюціонизма съ неумолимою строгостью до конца. 
Блестящій представитель эволюціоннаго ученія, Гербертъ Спен- 
серъ, очевидно прекрасно понималъ, къ чему обязываетъ испо- 
вздуемое имъ сгейо, когда говорилъ о какой-то Конечной Реаль- 
ности или Невњдомой Дтйетвительности, словомъ о томъ, что 
нВмцы называютъ „Ошо ап ѕісһ“. Воть эта-то Невъдомая ДЪЙ- 
ствительность—единая по сущности и многообразная въ про- 
явленіяхъ своихъ—сдфлалась предметомъ различныхъ толкованій, 
хотя, казалось бы, что тутъ и толковать-то не о чемъ, ибо уже 
само названіе „Невдомая Л®йствительность“ показываетъ, что 
въ данномъ случа рВчь идетъ о чемъ-то непознаваемомъ. Но, 
повторяю, самая концепція идей эволюціоннаго ученія такова, что 
остановиться на аскетическомъ смиреніи передъ невњдомой дтъй- 
ствительностью оказалось невозможнымъ: тоть способъ, кото- 
рымъ теорія развитія пытается рЬшить или, выражаясь точн%е, 
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устранить вопросы о возникновен!и жизни и созпанія, настолько 
проблематиченъ или, лучше, не убВдителенъ, что остается еще 
слишкомъ много простора для новыхъ вопросовъ и новыхъ с0- 
мнвній. И вотъ на выручку ума, отдавшагося во власть сомнћ- 
ніямъ, является, какъ сказано было выше, матеріализмъ, энерги- 
тизмъ и панпсихизмъ. Вс они исходятъ въ своихъ построеніяхъ 
изъ идеи единства природы; всё сводятъ многообразный міръ 
явленій къ единой сущности, хотя и понимаютъ ее различно; 
стало быть, названіе монистической философуи можно съ оди- 
наковымъ правомъ примънить къ каждому изъ нихъ. Въ чемъ 
же монизмъ ихъ? 

Врядъ ли представляется особенная необходимость говорить 
подробно о матеріализмъ. Вћчно подвижная матер!я—вотъ основ- 
ной постулатъ его. Жизнь и сознаніе, какъ сложное движеніе 
не мензе сложно скомбинированныхъ атомныхъ группъ—таковЪъ 
конечный выводъ его. Для матеріализма, стало быть, н%тъ спе- 
ціальной проблемы не только о жизни, но и о психиЕЗ: психику, 
духъ онъ выводить изъ матери и ея непремфннаго атрибута, 
движенія. Но такъ какъ, съ одной стороны, непонятно происхо- 
жденіе самого движен!я (если отказаться, разумћется, отъ при- 
чинъ сверхъ-естественныхъ), а съ другой стороны, еще болће 
непонятенъ переходъ отъ движущейся матери къ ощущеню и 
сознанію, то наука въ лиц своихъ наиболее вдумчивыхъ пред- 
ставителей отказывается отъ матеріализма, считая его „наивною 
метафизикой“. Что-же даетъ она взамънъ изгнаннаго изъ храма 
ея матеріализма? Тутъ, впрочемъ, лучше говорить не отъ имени 
науки вообще, а отъ имени служителей ея, ибо на счетъ того, 
ч8мъ замънить матеріализмъ, пока идутъ дебаты, соглашен1е еще 
не состоялось, да по всёмъ видимостямъ, не скоро и состоится. 

Существуетъ другое теченіе, которое держится того мн%нія, 
что одушевленнымъ нужно считать весь міръ: вся матерія въ 
большей или меньшей степени одушевлена, психика составляетъ 
характерную особенность всзхъ тЬлъ природы—таково основное 
положеніе того ученія, которое въ древности называли г2.л030и3- 
момъ, а нынћ перекрестили въ нанясихизмь. Наиболће яркимъ 
представителемъ этого ученія является Эрнсть Геккель. „Каждый 
атомъ, —говоритъ онъ, —-владћетъ присущей ему суммой силъ и въ 
этомъ смыслћ одушевленъ. Безъ допущенія атомной души необъ- 
яснимы самыя обыкновенныя и всеобщія химическія явленія. 
Удовольствіе и неудовольствіе, влеченіе и отвращеніе, притяженіе 
и отталкиваніе должны быть общи всБмъ атомнымъ массамъ: 
движенія атомовъ, долженствующія имъть мъсто при каждомъ 
химическомъ соединени и разложеніи, объяснимы въ томъ только 
случаВ, если мы припишемъ атомамъ ощущеніе и волю“ *). 


*) Цитирую по статьћ Э. Дю-Буа-Реймона. «Семь мпровыхъ загадокъ». 
1° 


100 РУССКОЕ -ВОГАТСТВО. 


Чтобы показать, насколько такой способъ рБшенія „проклятыхъ 
вопросовъ“ признается достаточнымъ, по крайней мър%, н®кото- 
рыми натуралистами, приведу слёдующ!я слова Макса Ферворна: 
„Неумолимымъ слдствіемъ, —пишетъ онъ курсивомъ,—которое 
предугадывали уже древніе философы, которое въ новой фило- 
софіи было высказано яснће, а въ естествознани критически 
обосновано Геккелемъ, является то, что, если только мы пред- 
ставляемъ себ одушевленнымъ челов ческое т%ло, мы должны 
разсматривать одушевленвыми, хотя въ различныхъ степеняхъ, 
вс№ т8ла“ (Общая физіологія). 

Несомиънно, что панпсихизмъ, по крайней мр, въ той 
форм, какъ онъ выразился у Геккеля и Ферворна, не рћшаетъ 
проблемъ возникновенія жизни и сознанія. Но ему и нътъ надоб- 
ности р8шать эти проблемы: онъ просто упраздняетъ ихъ и, 
упразднивши, устраняетъ т8 громадные пробълы въ ученіи о 
міровомъ прогресс, на которые я указывалъ выше. Для панпси- 
хизма не существуетъ вопросовъ: какъ зачаточныя формы „жи- 
вого“ Возникли ИЗЪ „мертваго“, или какъ нЪчто, лишенное со- 
знанія, претворилось во что-то съ зародышевымъ сознаніемъ? Въ 
его философскомъ багаж нётъ такихъ понятій, какъ мертвый, 
неодушевленный, безсознательный, у него весь міръ „живетъ“, 
вся вселенная „одушевлена“, вся матерія надфлена въ различ- 
ной степени ощущеніемъ, волей и сознан1емъ. Въ свътћ такихъ 
философскихъ предпосылокъ эволюціонивмъ становится ученемъ 
стройнымъ, законченнымъ, неуязвимымъ: жизнь тутъ не возни- 
каеть, & пробћгаетъ лишь послћдовательный рядъ различныхъ 
ступеней развитія; сознаніе не создается, а нөизмънно совершен: 
ствуется, переходя отъ низшихъ формъ къ высшим». 

Не смотря, однако, на всю свою подкупающую стройность и 
обаяніе, панпсихизмъ пріобрълъ уже довольно сильнаго проти- 
вника въ лицћ энергитизма, сторонники котораго надћются за- 
одно покончить разъ навсегда и съ матеріализмомъ. Мы вид%ли, 
что панпсихизмъ не объясняетъ, что такое жизнь и психика; и 
то, и другое онъ принимаетъ, какъ нъчто данное, всеобщее, само 
собою понятное; видћли мы также, что матеріализмъ выводить и 
ощущеніе, и сознан!е изъ движенія матеріи, т. е. утверждаетъ 
нёчто по существу непостижимое. Не удовлетворенный обћими 
этими формами міропониманія, энергитизмъ выдвигаетъ свое соб- 
ственное учен!е—какое именно, сейчасъ увидимъ. 

Что такое этотъ дивный міръ,—міръ, блещущій безконечнымъ 
разнообразіемъ формъ, неистощимымъ запаоомъ цвътовъ и красокъ, 
обиліемъ волшебныхъ звуковъ, —міръ, преисполненный творче: 
скихъ силъ и подчиненный въ своихъ проявленіяхъ строгой за- 
кономћрности, желћзному закону необходимости? Что предста- 
вляетъ собою не менфе чудный и таинственный душевный міръ— 
міръ бурныхъ страстей, желаній и стрөмлөній,--міръ, постигаю- 
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щій и прелесть наслажденій, и горечь мукъ, и красоту нравет- 
венныхъ дёян!Й, и безобразіе порочныхъ вожделеній? Энергети- 
ческая философія отвћчаетъ на всё эти вопросы однимъ словомъ, 
и слово это—энергія, единая, неизмћнная по сущности своей, не 
способная ни создаваться, ни уничтожаться, но проявляющаяся 
въ различныхъ формахъ, въ вид механической, тепловой, свћВто- 
вой, электрической, химической, „безсознательной и сознательной“ 
нервной энергіи. Конкретно энергія познается нами какъ работа — 
механическая, химическая или еще какая-либо иная. Она произ- 
водить работу и въ работ обнаруживается, Далће извфстно, что 
одна форма работы можетъ превратиться въ другую—напр., ме- 
ханическая въ электрическую, электрическая въ химическую, 
химическая въ свћтовую и т. д. Стало быть, вс№ существующие 
въ природ виды энергіи способны превращаться другъ въ друга. 
Спрашивается, какъ при помощи этихъ школьно-элементарныхъ 
понятій физики набросать энергетическую картину міра? „Энергія, — 
говоритъ Оствальдъ,—встрёчается во вс$хъ безъ исключен1я из- 
взетныхъ явленіяхъ природы или, другими словами, всћ явленія 
природы могутъ быть подчинены понятію энергіи... Но энергія 
не только присутствуеть во всёхъ явленіяхъ природы: она и 
опредъляетъ ихъ. Мы можемъ въ дёйствительности сказать, что 
все, что мы знаемъ о внтшнемъ мірњ, мы можемъ изобразить 
въ видњ утвержденій, относящихся къ существующимъ энер- 
иямъ“ *). Въ самомъ дёлЪ: мы различаемъ цвъта и формы, слы- 
шимъ звуки, ощущаемъ тепло и холодъ, кислоту и горечь и т. д. 
Все это обусловлено работой нашихъ органовъ чувствъ, спеціально 
приспособленныхъ для воспріятія опредћленныхъ видовъ энергіи. 
Въ нихъ энергія тратится, подвергается превращеніямъ и дохо: 
дитъ до нашего сознанія въ видъ представленій и понятій о 
внёшнемъ м!рз. „Только черезъ трату энергіи или работы, —гово- 
рить Оствальдъ дальше, —мы узнаемъ о томъ, какъ устроенъ 
ваБшній міръ и какя онъ имфетъ свойства. Бся природа пред- 
ставляется намъ, съ этой точки зрЪнія, какъ раепредњленле въ 
проетранетвњ и времени различныхъ энергій, измњняющихся 
во времени и пространствъ. И мы узнаемъ объ этомъ мірћ 
только въ той мърВ, въ которой эти энергіи переходятъ на наше 
тБло и въ особенности на наши органы чувствъ...“ (119). 
Итакъ, міръ, какъ безконечный потокъ различныхъ фориъ 
энөргіи,—вотъ картина, рисующаяся въ воображеніи энергетиста. 
Какое собственно преимущество имћетъ эта философія передъ 
матеріализмомъ и панпсихизмомъ? Она устраняетъ понятіе „ма: 
теріи“ и замъняетъ его якобы болће реальнымъ и содержатель- 
нымъ понятіемъ „энөргіи“; она отказывается дЪлать психику не- 
обходимымъ аттрибутомъ матеріи и вводитъ въ кругъ изв стныхь 


*) Вилыельмъ Оствальдъ. Натурфилосодля. 1902 г. 
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намъ видовъ энергіи новую форму ея— безсознательную и созна- 
тельную, нервную энергію. Говоря иначе, вмћсто такихъ субстанцій, 
какъ „подвижная матерія“ и „одушевленная матерія“, энерги- 
тизмъ ставитъ свою собственную субстанцію — энергію. ВЪдь то, 
что „встрёчается во всћхъ безъ исқлюченія явленіяхъ природы“ 
и въ то же время „опредъляетъ всћ явленія“, есть именно суб- 
станція. Матеріалистъ чистой воды тоже думаетъ, что матерія 
встрћчается во воћхъ явленіяхъ природы и опредъляетљъ все, совер- 
шающееся во вселенной, и съ своей стороны возводитъ ее на 
положен!е абсолюта. Если энергитистъ утверждаетъ, что энергія 
неуничтожаема, что она едина по сущности и многообразна лишь 
въ проявленіяхъ своихъ, то въдь и матеріалисту не возбраняется 
надфлять свою избранницу такими же свойствами: матерію также 
нельзя ни создать, ни уничтожить, она также едина для всего 
мірозданія и ляшь формально многообразна. Весь вопросъ, стало 
быть, вертится на слъдующемъ: выводить-ли энергію изъ матеріи 
или, наоборотъ, матерію изъ энергіи? 

„Энергія, — говоритъ Оствальдъ,— есть работа или все, что 
13ъ работы возникаетъ или въ работу превращается“. Не го- 
воря уже о томъ, что понятіе „работа“ включаетъ въ себя обя- 
зательно понятіе „сила“, столь же по существу непостижимое, 
какъ понятіе „матерія“ — не говоря уже объ этомъ, вышеприве- 
денное опредћленіе энерми страдаетъ удивительною неясностью. 
Энергя есть работа, сама она отъ работы происходитъ, сама же 
работу и производитъ. Выходить нЪчто весьма похожее на то, 
что кто-то на комъ-то сидитъ и къмъ-то погоняетъ. Всякая ра- 
бота есть дъйствіе, процессъ, а всякое дћйствіе приводитъ къ 
мысли о чемъ-то дЪйствующемъ, и эта мысль нашла себћ вполинћъ 
опредъленное выраженіе даже въ механик%, гд работа разсма- 
тривается какъ произеденае силы на путь и выражается въ кило- 
граммометрахъ. Энергитизмъ очень предусмотрительно устраняетъ 
изъ евоихъ толкованій понятіе силы, потому что это понятіе въ 
свою очередь вызываетъ представлен!е о носителю силы, а съ 
представленіемъ о такомъ носител$ вновь выплываетъ наружу 
понятіе матеріи и т. д. Но въ то же время, повторяю, онъ не въ 
силахъ устранить рокового вопроса о „дёйствующемъ“, разъ 
только энергія разсматривается имъ какъ работа, какъ дёйств!е. 
Остается, конечно, одно: сказать, что энергія совм щаетъ въ себћ 
и дзйстве, и то, что дёйствуетъ. Такъ и поступаетъ горячій за- 
щитникъ энергетизма, Оствальдъ, говоря, что энергія есть одно- 
временно и субстанція и акциденція, т. е. признаетъ нЪчто опять- 
таки непостижимое. 

Вс эти противорћчія принимаются въ соображеніе какъ 
матеріализмомъ, такъ и панпсихизмомъ и окрыляютъ ихъ наде- 
ждой на побзду въ борьбВ съ энергетизмомъ... 

Таково содержаніе тћхъ трехъ различныхъ философскихъ кон- 
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пепцій, которыя ведутъ свой родъ по прямой лини отъ механи- 
ческаго и эволюціоннаго міровозврћнія. 


\. 


Это было давно, больше полвћка тому назадъ. Ученики [оганна 
Мюллера, проникнутые духомъ свободной критики и отрицатель- 
наго отношен1я къ авторитетамъ и школамъ, поднялись противъ 
своего великаго учителя. Въ т времена учен!е о жизненной 
силћ завлекало въ свои тенета даже сильные умы. И сильнъйшій 
изъ нихъ, Іоганнъ Мюллеръ, не устоялъ предъ соблазномъ и взялъ 
эту таинственную волшебницу, жизненную силу, подъ свое высо- 
кое покровительство. Вотъ это-то и возбудило глухой протестъ 
въ даровитыхъ ученикахъ его, которые, не смотря на глубокое 
уважен!е къ учителю, рёшили поддержать походъ противъ жиз: 
ненной силы, начатый еще Лотце, но далеко не доведенный до 
конца. Въ числВ бойцовъ наиболће отважныхъ, не только серд- 
цемъ, но и умомъ, былъ 9. Дю-Буа-Реймонъ, молодой ученый, 
подававшій большія надежды, которыя онъ оправдалъ тогда же 
же своими блестящими „Изслфдованіями о животномъ электри- 
чествъ“. ЗдЪсь, во введени къ этимъ „ИзслБдованіямъ“, была 
помёщена его остроумная, полная ядовитой насмЪшки, характе- 
ристика и критика жизненной силы. Вотъ небольшой отрывокъ 
изъ этой характеристики: 

„Сила эта расположилась во всемъ тъл, дВйствуя сознательно- 
безсознательно на заднемъ, таинственномъ, сверхчувственномъ 
фон сцены, въ то время какъ на авансценћ разыгрывается все 
то, что доступно чувствамъ и поддается объясненію. По сокро- 
венной сущности своей сила эта несходна съ физическими и хи- 
мическими силами неорганической природы и недоступна тёмъ 
слабымъ методамъ, что обнаружили лишь д%йствіе ея. Однако, 
порой она вступаетъ въ конфликтъ съ неорганическими силами, 
и тё должны склоняться передъ нею. Законы ей не вћдомы; ей 
дано вязать и рћшать, какъ ей вздумается. Она овладћваетъ пи: 
щей, превращаеть ее въ живое вещество, пользуется имъ н$ко- 
торое время для своихъ цёлей и затёмъ выбрасываетъ вонъ за 
негодностью. Она сопротивляется во время жизни враждебной 
алчности кислорода, жаждущаго уничтожить нашъ углеродъ. Она 
не даетъ м$ста гніенію до той поры, пока остается госпожею въ 
дом%, а посл смерти удаляется скромно и безсл8дно за кулисы... 
Мастерица на всъ руки, она является обладательницей самыхъ 
разнообразныхъ познан!Й и талантовъ. ВБдь это она руководить 
развитіемъ, организуетъ по опредфленному заранзе плану, строитъ 
по всћмъ правиламъ механики, физики и химіи органы чувствъ, 
движенія и пищеваренія, ассимилируетъ, выдфляетъ, всасываетъ, 
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да при томъ еще отличаетъ цфлебное отъ ядовитаго, полезное 
отъ безполезнаго; она вызываетъ кризисы, излћчиваеть раны и 
всяческіе недуги; она, наконецъ, воспроизводить изъ отдВльныхъ 
кусковъ полипа новыхъ индивидуумовъ и она-же возвращаетъ от- 
р#занную ногу саламандрћ. — 

„Представленное въ такомъ видћ ученіе о жизненной сил%, 
дфйетвительно, является сплетеніемъ произвольныхъ утверждевій; 
оно надзляетъ фантастическій образъ такимъ множествомъ не- 
возможныхъ свойствъ и немыслимыхъ дфйствій, что трудно от- 
нестись къ нему серьезно и не встр$тить заслуженной насм8ш- 
кой его слишкомъ ужъ очевидной нелћпости. Понятно, что въ 
такой откровенной наготћ ученіе это не отваживается пускаться 
въ свЪтъ. Для прикрытія его придуманы всевозможныя тоги...“ *) 

Да, давно все это писалось, въ 1848 году. Много воды утекло 
съ твхъ поръ, много бурныхъ дней пережила наука, много вели- 
кихъ мыслей повћдала она міру. Законъ превращенія и сохране- 
ненія силы сдЪлался краеугольнымъ камвемъ точнаго знанія; 
лабораторія химіи стала творить буквально чудеса, изготовляя 
въ ретортахъ и колбахъ тъ самыя вещества, что раньше призна- 
вались неотчуждаемымъ достоян!емъ лишь „живой“ природы; 
физіологія растеній и животныхъ обнаружила химическую и меха- 
ническую природу такихъ явлен!й, которыя до этого считались 
подлежащими лишь вёдћнію „жизненной силы“; сравнительная 
эмбріологія изучила въ деталяхъ процессы развитія организмовъ; 
дарвинизмъ объяснилъ возникновеніе „пвлесообрагныхъ“ формъ 
въ природф; психологія спустилась съ метафизическихъ высотъ 
на прозаическую почву эксперимента; эволюціонное ученіе и ме- 
хавическое міровоззрћніе пріобрћли значеніе властителей думъ; 
вйтализмъ былъ преданъ забвенію, и похоронная рћчь, сочинен- 
ная на этотъ случай Дю-Буа-Реймономъ, весело отдавалась въ 
радостныхъ сердцахъ побъдителей. Но странное дъло. Прошло 
лЬтъ тридцать съ тёхъ поръ, какъ эта остроумная рёчь впервые 
оповВстила ученый міръ о крушеніи витализма, и вотъ изъ-подъ 
пера того же Дю-Буа-Реймона вылились двъ замћчательныя статьи, 
встревожившія философовъ и ученыхъ, поднявшія шумъ въ лите- 
ратурв, принесшія знаменитому физіологу и восторженную по- 
хвалу, и негодующее порицаніе. Это были статьи „О границахъ 
естөствознанія“ и „О семи міровыхъ загадкахъ“. Что составляло 
основную мысль ихъ? Какимъ онъ были проникнуты настроеніемъ? 

Съ полуистлЬвшихъ стЁнъ смфются надо мной 
Винты и рычаги, машины и колеса. 
Я думалъ: къ истин вы ключъ надежный мой. 


Но если ключъ блеститъ отдВлкой мастерской, 
Все-жъ бЪдному ему не разр шить вопроса... 


ж) Е. Пи Воз-Веутопа. Кедеп. Гмеце Ео]се. Оеђег је ГеЪепзКгай. Апз 
рег Ұогтейе ха йеп «ОщегвисВапреп @фег #һіегізсһе Еекігісіб&б». 1887 г. 
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Вотъ чмъ пахнуло со страницъ писаній Фауста нашихъ дней, 
Витализмъ встрепенулся, почуявъ что-то родное въ тћхъ „іспо- 
гарітиѕ“ и „іоріќетиѕ“, которыми краснор$чиво и эффектно за» 
канчивались статьи Дю-Буа-Реймона. Но витализмъ ошибся, ко- 
нечно, принявши за дружескій призывъ къ возрожденію то, что 
свидётельствовало лишь о недостаточности догмы механизма, смћ- 
нившей собою догму витализма. Однако, можно почти съ увћрен- 
ностью сказать, что „эпоха возрожденія“ витализма начинается 
именно съ появленія въ свћтъ вышеупомянутыхъ ръчей Дю-Буа- 
Реймона. 

Вновь поднялись сомнћнія, заглушенныя было слишкомъ ужъ 
бьющими въ глаза успвхами механическаго м!ровоззр ня. Вопросы, 
находившіеся долгое время подъ спудомъ, повылёзли вновь на 
бЪлый свЪтъ. Но самая постановка ихъ и даже обосновка при- 
няла, согласно духу времени и болће совершенному состоянію 
точныхъ знаній, несколько иной видъ. Старый витализмъ не могъ 
ужъ никого удовлетворить. Тароватая на всякія чудесныя вы- 
думки жизненная сила утеряла въ глазахъ людей, недовольныхъ 
ученіемъ мехавистовъ, всю свою прелесть, ибо стало яснымъ, что 
для жизненной силы нфтъ места въ ряду подлинныхъ силъ при- 
роды, и что она въ лучшемъ случаъ можеть исполнять далеко 
не завидную роль уб8жища невћжества. Само понятіе „витализиъ“ 
постепенно становилось все неопредъленнће и растяжим%е, такъ 
что даже принцишальные противники толкуютъ его сейчасъ каждый 
по своему. За образчиками даже взаимно исключающихъ толко- 
ваній ходить далеко не придется. Вотъ что пишетъ хотя-бы 
Бючли: „Я не вижу собственно принцишальнаго различія между 
старымъ витализмомъ и такъ называемымъ неовитализмомъ“. А 
вотъ что говоритъ о томъ-же предметћ другой антивиталистъ, 
Альбрехтъ: „Старый витализмъ, какимъ онъ былъ еще въ первой 
половин нашего столЪтія, и новыя теченія сходны между собою, 
пожалуй, только по имени“. Очевидно, —и я это не разъ уже под- 
черкивалъ —что сейчасъ подъ именемъ неовитализма сходитъ все, 
не укладывающееся въ рамки строго проведеннаго механическаго 
м!ровоззр8 Ня, и считающее это послЪднее недостаточнымъ для 
рёшен!я цёлаго ряда очередныхъ проблемъ біологіи. Перечитайте 
еще разъ ту убійственную характеристику витализма, которую 
сдълалъ Дю-Буа-Реймонъ еще въ 1848 году, и вы увидите, что 
осмћяввые тамъ вопросы волнуютъ вновь не только неовитали- 
стовъ, но и такихъ механистовъ, какъ, напр., О. Гертвигъ и 
М. Ферворнъ. Мало этого. Самая попытка рёшить эти проблемы 
у н8которыхъ современныхъ ученыхъ принимаетъ характеръ спе- 
куляцій совсъмъ во вкус стараго витализма. И замЗчательно, 
что часто такіе` ученые, вступая на торную дорожку безпочвен- 
ныхъ спекуляцій, преисполнены самыхъ добрыхъ нам%френій и въ 
глубин% души своей презираютъ такъ называемыя метафизическія 
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бредни. Такъ, наприм%ръ, одинъ изъ нихъ, А. Данилөвокій, желая 
примирить механическое міровоззрћніе со здоровымъ зерномъ нео- 
витализма, выдумываетъ какой-то біменный эфиръ, который дй - 
ствуетъ якобы на ряду съ космическимъ эфиромъ физиковъ и 
обусловливаетъ спеціально „жизненныя“ явлен!я. Другой-же, 
В. Оствальдъ, серьезно убёжденъ въ томъ, что всю психическую 
жизнь можно выразить въ терминахъ энергетической философ!и: 
стоитъ только признать, что „въ духовныхъ процессахъ возни- 
каетъ и подвергается различнымъ превращеніямъ особый рядъ 
энергіи, которую можно назвать духовной энергіөй“. Врядъ ли 
возможно говорить о принцишальной разниц между „жизненной 
силой“, съ одной стороны, и „біогеннымъ эфиромъ“ или „духов- 
ной энөргіей“, съ другой. 

Жизненная сила очутилась за бортомъ, какъ только былъ 
прочно установленъ законъ сохраненія энергіи. Совершенно такая- 
же участь должна постигнуть и „духовную энергію“. Количество 
различныхъ видовъ кинетической энергіи, развиваемой всякимъ 
организмомъ, равно количеству той потенціальной энергіи, кото- 
рая такъ или иначе проникаетъ въ органивмъ. Первая часть этого 
уравненія, какъ и требуетъ законъ сохраненія энергіи, количест- 
венно тождественна со второй частью, и втиснуть въ нее „ду- 
ховную энергію“, не нарушая самаго равенства, нътъ никакой 
возможности. Можно сд®лать предположеніе, что различныя формы 
энергіи, развиваемыя организмомъ, превращаются въ моментъ 
своего возникновенія, іп зи пазсепіі, въ духовную энергію; 
но тогда духовная энергія должна возникать на счетъ физико- 
химическихъ энергій организма, и, стало быть, общее количество 
послЪднихъ должно убывать вмъстћ съ повышеніемъ психической 
дћятельности. На самомъ. же дълћ наблюдается совершенно обрат- 
ное: чћмъ интенсивнће духовная работа того или иного орга- 
низма, тёмъ большее количество физико-химическихъ энергій раз- 
виваетъ онъ. Стало быть, предположеніе, будто духовная энергія 
развивается внутри организма на счетъ обыкновенныхъ энергій, 
не выдерживаетъ критики. Такого рода соображенія высказываютъ 
сторонники механическаго міровоззрћнія, когда имъ приходится 
наталкиваться на попытки ръшить проблему жизни при помощи 
„біогеннаго эфира“ или „духовной энөргіи“. Они не могутъ, ко- 
нечно, не замзтить, что и біогенный эфиръ, и духовная энергія 
находятся въ весьма близкихъ родственныхъ отношеніяхъ съ жиз- 
ненной силой старыхъ виталистовъ. Но ошибка ихъ въ томъ, что 
по недочетамъ во взглядахъ нБкоторыхъ новаторовъ они судятъ 
о новыхъ идеяхъ вообще. Отсюда—и огульно отрицательное от- 
ношеніе ко всёмъ вообще критикамъ механическаго міровоззрћ- 
нія, и тенденція: окрестить несогласно-мыслящихъ презрительной 
КЛИЧКОЙ ВИТАЛИСТОВЪ. | 

Такъ называемый неовитализмъ есть ‘прежде всего реакція 
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противъ преувеличеній и догматизма механистовъ, и, какъ почти 
всякая реакція, онъ включаетъ въ себя нъсколько весьма раз- 
личныхъ теченій. Но, при всемъ своемъ различіи, новыя теченія 
‚ въ біологіи имютъ и н®что общее. Это общее можно охаракте- 
ризовать двумя—тремя чертами, далеко, впрочемт, неодинаковой 
ц8нности. Одна черта — это духъ сомнънія и свободной, всесто- 
ронней, безпощадной критики, призывъ къ пересмотру нфкото- 
рыхъ положеній естествознан1я на основаніи новћйшихъ данныхъ 
біологіи. Другая черта —влеченіе къ дуалистическому пониман!ю 
природы. Старая антитеза между духомъ и матерей, жизымъ и 
мертвымъ, вновь привлекла къ себ вниманіе нъкоторыхъ нату- 
ралистовъ. И этотъ дуализмъ нашелъ себъ выраженіе даже въ 
тЬхъ методахъ, которыми рекомендуютъ пользоваться при изу- 
ченіи „живой“ природы нъкоторые неовиталисты. Для механиста 
научное познаніе исчерпывается прим%неніемъ „категоріи необхо- 
димости“: всћ явленія природы, живой и мертвой, учитъ меха- 
нистъ, представляютъ собой причинный рядъ,—и только. Неови- 
талисты-же, по крайней мр нћкоторые, находятъ, что этого не 
достаточно. Организмъ, говорятъ они, тёмъ и отличается отъ 
ТВЛЪ „мертвой“ природы, что онъ есть, такъ сказать, са.моцтњль; 
и все, что такъ поражаетъ насъ въ дћятельности его, можетъ. 
быть объяснено только съ телеологической точки зрёнія, т. ө 
при уразумфніи той цфли, которую организму надлежитъ осуще- 
ствить за время своей жизнедвятельности. Цълесообразность и въ 
структурћ, и въ развитіи, и въ дфятельности — вотъ что даетъ 
организму право на исключительное мћъсто среди остальныхъ тълъ 
природы. И эта цћлесообразность подчинена особой законом%р- 
ности, независимой отъ той, которую мы наблюдаемъ въ цћпи 
явленій, причинно связанныхъ между собой. Все, что въ орга: 
низм имћется сходнаго съ прочими тћлами природы, все это 
подчинено закону необходимости; все-же, отличающее организмъ 
отъ не-организма, подчинено принципу цзлесообразности. Жизнь, 
стало быть, приходится разсматривать не только какъ причинный 
рядъ, но и какъ рядъ телеологическій. Такъ разсуждаетъ неови- 
талистъ-философъ, но нельзя не согласиться, что его толкован!е 
проблемы жизни, отличаясь н$которою долею оригинальности, 
является въ то-же время чудовищно неясным»... 

Дуализмъ— больное, самое слабое мћсто какъ стараго, такъ и 
новаго витализма. Отказываясь отъ прежняго понятія о жизнен- 
ной сил, неовитализмъ тёмъ не менће является дуалистичнымъ 
и по тенденщи р3зко противопоставлять „живое“ „мертвому“ и 
потому, что настаиваетъ на необходимости новыхъ методологи- 
ческихъ пріемовъ при изученіи организованнаго міра. Механи- 
ческое міровоззрћніе считаетъ себя ученіемъ монистическимъ. Но 
и это одно лишь недоразумъніе. Пытаясь вскрыть содержаніе 
жизненныхъ явлөній, это ученіе должно, въ лучшемъ случа%, 
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остановиться на 7си70-физическомь параллелизмтњ — если только. 
оно, конечно, желаетъ оставаться на твердой почв безспорныхъ 
данныхъ науки. Психо-физическій-жө параллелизмъ разсматри- 
ваетъ жизнь и связанную съ ней психическую двятельность, какъ. 
два параллельныхь причинныхъ ряда: каждому „жизненному“ 
моменту соотвћтствуетъ извћстный физическій моментъ, каждому 
члену психическаго ряда отвћчаетъ опредёћленный членъ физи» 
ческазо ряда; но, будучи величинами несравнимыми и несоизм%- 
римыми, члены обоихъ рядовъ никогда не переходятъ другъ въ 
друга— воть основное положен!е психо-физическаго паралле- 
лизма. Ученіе это въ корн дуалистично и, поскольку механи- 
ческое міровозврћніе остается вћрнымъ ему, оно должно нести 


на себз всё гр%хи дуализма. Стремясь сдВлаться ученемъ мони-. 


стическимъ, механическое м!ровоззр8не перерождается либо въ 
матеріализмъ, либо въ энергетизмъ, либо въ панпсихизмъ, т. е.— 
употребляя мъткое выраженіе Маха— становится „механической 
миөоломей“. Словомъ, дуализмъ—печальный удвлъ обоихъ вра- 
ждующихъ теченій современной біологіи. Они по существу несрав- 
ненно боле родственны другъ другу, ЧЁ8мъ это можеть пока- 
заться съ перваго раза и чЁ8мъ это кажется на самомъ дълћ сто- 
ронникамъ механизма и неовитализма. Механическая „миөологія“ 
не мене миөологіи виталистической повинна въ создани т%хъ 
инимытъ проблемъ, о которыхъ говорить Махъ въ выдержкё, 
поставленной мною эпиграфомъ къ этой стать. Изгнать изъ науки 
разъ навсегда такія мнимыя проблемы—вотъь очередная задача 


современнаго өстествовнанія. 
В. В. Лункевичъ. 


(Продолженіе елљдуетъ). 


„ВЪ СУМАСШЕДШЕМЪ ДОМЪ“. 


Очерки. 


«Привелъ меня Богъ видфть злое дфло.. » 


]. 


Это былъ очень хорошій вечеръ — теплый, тихій, задум- 
чивый и грустный. Широкая равнина, окутанная вечерней 
мглой, засыпала тихо и мирно; за день ее утомили горячія 
ласки солнца, и теперь она, удовлетворенная и усталая, была 
охвачена только однимъ желаніемъ, —успокоиться, отдохнуть, 
уснуть... А на небъ зажигались одна за другой кроткія и 
грустныя звЪзды, задумчиво и любовно глядъвшія на землю... 

Въ поль мелодично перекликались перепела и монотонно 
дергалъ свою единственную ноту коростель. И эти звуки не 
нарушали общей гармоніи, не тревожили засыпающей степи, — 
ови, такіе родные и близкіе ей, казалось, убаюкивали ее и 
дЗлали общ колоритъ картины еще боле грустнымъ и 
мирнымъ. 

На деревнЪ прозвенЪла было нескладная рулада гармо- 
ники, но тотчасъ же смолкла, какъ будто понявъ свою не- 
умЪстность и сконфузившись. 
| Мы—земеюй докторъ и я, студентъ, исполняющий обязан- 
ности его помощника, — сидЪли на выходившемъ въ поле 
крыльцъ своей больнички, расположенной у околицы ма- 
ленькой степной деревеньки, и думали. Я былъ молодъ, и 
потому мнв хотЗлось любви и счастья, и я думалъ, что 
моя молодость проходитъ очень грустно и скучно, и что ее, 
мою молодость, можеть согрЪть и оживить одна только жен: 
ская любовь. А докторъ? онъ былъ тоже не старъ и тоже, 
вЪроятно, думалъ о близкой женщинЪ, о любви. 

Мы сидЪзли и молчали. Ночь надвигалась безшумно и 
незамЪтно. Только темнЂе становилась степь, да ярче разго- 
рались звъЪзды. 
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— Ночь...-неожиданно констатировалъ фактъ докторъ.— 
Какъ тихо... и какъ грустно... Въ хорошія лЪтвія ночи какъ- 
то яснзе и потому больнзе чувствуется, что жизнь уходить... 
Ужасно грустно... Вы когда-нибудь испытывали такую грусть, 
такую тоску, когда не разберешь, тоска это или физическая 
боль въ груди? 

— Да. Испытывалъ. 

— Ужасно грустно... Какая-то глупая, „безпредметная“ 
тоска... Вы когда-нибудь любили? 

— Да. Впрочемъ, еще гимназистомъ, глупо. 

— У меня и того нЪтъ. Всю молодость проморгалъ... Гим- 
назистомь и студентомъ рачительно занимался, бъгалъ по 
урокамъ, врачемъ — работалъ такъ, что не до любви было. 
А теперь воть жаль... и кажется, что молодость погибла... 
Да, выраженіе „погибшая молодость“ не всегда кажется пош- 
лымъ.. Что можетъ быть ужаснћЂе одиночества}... Ужасная 
тоска... Впрочемъ, все это происхолитъ, вЗроятно, оттого, что 
усталъ я и въ дзло не вЪрю. 

Онъ помолчалъ. | 

— Я десять лЪтъ таскаюсь вотъ по такимъ норамъ,—онъ 
показалъ на деревеньку, — идеЪ служу, „оздоровленію де- 
ревни...“ Какъ это пошло и глупо!.. Имъ просто хлЪба надо, 
а не нашихъ жалкихъ микстуръ. Мы вместо хлЪба даемъ 
имъ не камень, что было. бы откровеннЂе и честнзе, а чортъ 
знаетъ что... На что я ухлопалъ эти десять лЪть, лучш я 
десять лЪтъ моей жизни? Чортъ возьми, и я вЪдь имъю 
право на личное счастье, право любить, не быть одинокимъ... 
Ужасно грустно... Слышите, какъ перепела кричатъ:?.. А по- 
нимаете вы, о чемъ они кричатъ?.. Вотъ крикнулъ самецъ— 
и страстно, и немного нетерпъливо... А воть отвЪчаетъ ему 
самка. Слышите, какъ у ней это выхситъ томно и нъжно?.. 
ЧЪмъ не „пень торжествующей любви“, а: 

_ Онъ замолчалъ. А ночь плыла, торжественная, спокойная, 
грустная... 

..ВдругЪъ гдЪ-то близко-близко раздался странный и отраш- 
ный крикъ. Кто-то, звЗрь или человЪкъ, крикнулъ протяжно 
и пронзительно,—и въ этомъ крикЪ было и какое-то дикое 
торжество, и смертельный ужасъ. Крикъ пронесся надъ 
степью и замеръ вдали. ЗвЪзды тревожно задрожали, и вс 
звуки ночи притихли. | 

— Что такое?—вскочилъ докторъ. 

Крикъ повторился — такой же страшный и непонятный. 
Было ясно, что кричать въ деревнЪ, гдћъ-нибудь недалеко 
отъ больницы. 

— Фу, чортъ, какой ужасъ... — пробормоталъ докторъ. — 
Что бы это могло значить? Какъ будто это въ деревн%... 
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Мы обернулись къ деревнЪ и напряженно всматривались 
въ темную кучу крестьянскихъ избъ. Послышался топотъ 
босыхъ ногъ по гладкой дорогЪ,—и изъ улицы деревни по- 
казалась какая-то бВлая фигура. Она быстро приближалась 
къ намъ, и, когда она была уже совсЪмъ близко, мы уви- 
дЪли, что это бЪжалъ изо всей мочи нагой человъкъ. Онъ 
вихремъ пронесся мимо насъ, нагнувъ впередъ голову и 
неистово махая руками. БЪжалъ онъ по дорогъЪ, ведущей въ 
степь, и быстро исчезъ въ темнотв ночи... 

А тЬмъ временемъ и въ деревнЪ началась какая-то су- 
матоха: до насъ долетЪли обрывки торопливаго и испуган- 
наго говора, стукъ открываемаго окна, скрипъ воротъ. Изъ 
этого хаоса звуковъ опять отчетливо выдЪлилось шлепанье. 
босыхъ ногъ по накатанной дорог%,— это бъжало н%Ъсколько 
человъкъ по тому же направленію, по которому пробЪжалъ 
и голый. Когда толпа сравнялась съ нами, кто-то изъ нея 
крикнулъ: | 

— Не видали?.. Не пробЪгъ?.. 

— ПробЪжалъ. 

— Куды?.. Туды?.. 

— Да, по дорогЪ. Кто это такой? 

— БЪшеный убЪгъ. 

И толпа пустилась бъжать по дорогЪ. 

— Какой бъшеный? — крикнулъ въ догонку докторъ, но 
ему не отвЪтили. — Какой бЪшеный? — повернулся онъ ко 
мнВ. — Я никакого бЪшенаго въ деревнЪ не зналъ. 

Все это продолжалось какихъ-нибудь двЪ-три минуты. 
Затьмъ опять наступила тишина, и опять въ степи задер- 
галъ коростель, и перепела возобновили прерванную бесЪду. 
Но воть изъ деревни показалась новая толпа крестьянъ. На 
этотъ разъ шли тихо, возбужденно и громко разговаривая. 
Кто-то несъ. фонарь, невърный и трепещущій свътъ котораго 
придавалъ толпЪ видъ фантастическаго пестраго пятна на 
фонЪ черной ночи. До насъ доносились обрывки разговора. 

— Нму бћсъ помогаетъ, возбужденно и торопливо гово- 
рилъ чей-то старческій голосъ.—Говорилъ я, приковать надо. 
А то вотъ теперь поди, лови его... НабЪдокуритъ гдЪ-нибудь, 
а кто въ отвЪътъ? Обчество, — почто не блюли. | 

— Обчество не при чемъ, отв чали ему спокойно и раз- 
судительно, — Кузьма виноватъ, съ Кузьмы и спросъ. 

— Ну, чего тамъ зря болтать, —перебилъ новый голосъ.— 
Прикуй или не прикуй—съ бЪсомъ не совладать. 

— Охъ, прогнъвили мы Господа Бога... 

— Б%да... 

Докторъ и я подошли къ толиз. Крестьяне остановились 
и замолчали. Ихъ было человъЪкъ десять. ВсЪ они были безъ 
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шапокъ и босые, въ однихъ рубахахъ и портахъ. Они, вз- 
роятно, только что вскочили съ постелей и не вполнъ еще 
успћли очнуться отъ тяжелаго и крЪпкаго сна послВ длин- 
наго трудового дня. 

— Въ чемъ дъло? Кто это пробъжалъ? — спросилъ док- 
торъ. 

Крестьяне молчали. Старикъ, стоявшій впереди съ фона- 
ремъ въ рукахъ, что-то пробормоталъ было, но осЪкся и уста- 
вился глазами въ землю. Толпа, казалось, была въ затрудни- 
тельномъ положеніи и не знала, какъ ей выбраться изъ него. 
Наконецъ, кто-то нашелся: 

— Такъ это... Убёгъ туть одинъ... 

— Да кто „убёгъ“, я васъ спрашиваю? — уже съ оттЪн- 
комъ раздражешя въ голосЪ крикнулъ докторъ. 

Толпа казалась пойманной съ поличнымъ. Крестьяне сму- 
щенно переминались съ ноги на ногу, кашляли, вздыхали. 

— Да такъ... Одинъ тутъ человз къ... ` 

И опять молчаніе. Кто-то вздохнулъ громко и глубоко, 
ему отвЪтили тъмъ же, еще и еще. 

— Охъ, грЪхи наши... — пробормоталъ старикъ съ фона- 
наремъ. — Пожалуй, на спокой пора... Поздно... Прощевай, 
ваша милость. 

Онъ поклонился доктору, то же продЪлала и вся толпа и 
быстро повернулась назадъ. 

— НЪтъ, ты, братъ, постой, — ухватилъ докторъ старика 
ва рукавъ. — Говори, въ чемъ дфъло. Все равно, узнаю — не 
сегодня, завтра... Не чужой я вамъ, чортъ васъ дери... 

— Оно точно что... Такъ что... 

Толпа остановилась. Отарикъ поставилъ фонарь на землю, 
высморкался и обтеръ руки о штаны. Мы ждали. 

— Безумный убёгъ,—проговорилъ, наконецъ, онъ.—Иванъ 
Петровъ. КузьмЪ, значитъ, братъ... Старшой братъ. 

Я зналъ Кузьму Петрова, но существованія его брата, да 
еще сумасшедшаго, я и не подозрЗвалъ. 

— РазвЪ у Кузьмы Петрова есть братъ? 

— Есть. Онъ, значитъ, и убёгъ... Подрылъ, значитъ, подъ 
дверь нору и убёгъ. 

— Сумасшедшій, ты говоришь? 

— Да... Бъшеный, значить... Такъ что не въ своемъ 
ум%. 

Доктора, видимо, происшествіе очень заинтересовало. Въ 
этой деревнЪ съ какими-нибудь 50—60 дворами онъ жилъ 
уже второй годъ и зналъ ръшительно всЪхъ ея обитателей 
отъ мала до велика. А съ Кузьмой Петровымъ онъ былъ 
уже совсЪмъ на короткой ногЪ: Кузьма много лЪчился, док- 
торъ очень часто бывалъ у него въ избЪ и очень охотно и 
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часто говорилъ съ нимъ. Этотъ угрюмый и молчаливый му- 
жикъ, жившій очень замкнуто, очень интереєовалъ его. Инте- 
ресъ къ КузьмЪ могло возбудить одно то обстоятельство, что 
въ нашей деревнЪ, населеніе которой составляли сплошь 
отчаянные пропойцы, онъ одинъ былъ трезвенникомъ. Сло- 
вомъ, докторъ былъ очень хорошо, до мельчайшихъ подроб- 
ностей знакомъ съ жизнью и всей деревни вообще, и Кузьмы 
Петрова въ частности — и вдругъ оказывается, что въ де- 
ревнЪ живетъ сумаследшій, котораго запираютъ и о кото- 
ромъ докторъ рьшительно ничего не знаетъ, и при томъ жи- 
веть у Кузьмы... Было ясно, что сумасшедшаго прятали, и 
только его побъгъ выдалъ и его, и крестьянъ. 

Старикъ отвЪчалъ сначала на наши вопросы крайне не- 
охотно, туманно и сбивчиво, но потомъ, когда докторъ убЪ- 
дилъ его, что теперь все равно намъ все извЪстно и скры- 
вать дальше не имЗетъ смысла, онъ сдзлался болЗе разго- 
ворчивымъ. Оказалось, что Иванъ Петровъ сошелъ съ ума 
два года тому назадъ, а такъ какъ онъ буянилъ и былъ опа- 
сенъ, его заперли. 

— Ну, конечно, держали въ секретђ,--рагсказывалъ ста- 
рикъ, —а то вЪдь упрятали бы его въ желтый домъ... Совсъмъ 
бы человъку капутъ было. 

— Почему „капуть?“ Тамъ лћчатъ. 

— Оно, конечно, лЪчать, а только что... Не хорошо въ 
сумасшедшій домъ бЪшеныхъ сдавать... Въ ёмъ, въ бъше- 
номъ-то, бБсъ сидитъ, а мы его въ сумасшедпий домъ. Какъ 
же можно!.. Туть мы, може, его и отчитаемъ, а въ сума- 
сшедшемъ дом чего ужъ и ждать. Былъ тутъ у насъ одинъ 
бъсноватый, годовъ пять назадъ... Не уберегли — становой 
усмотрзль. Ну и забрали въ сумасшедшій домъ. Потомъ, 
слышимъ, черезъ двЪ недЪли безъ покаянія померъ, а евон- 
наго отца да брата въ каторгу ни за что, ни про что зака- 

— Какъ въ каторгу? за что? 

— Били, говорятъ. А какъ его не бить? Не его били, 
бЪса били... Мы-то такъ это самое дВло понимаемъ: не за 
бЪшенаго сослали, а за бЪса. Слуги бЪсовскіе подвели. 

— И Ивана били? —спросильъ я. 

— Не Ивана били, бЪса били... БЪса выгоняли... И отчи- 
тывали, и били, и крестъ накладали. Ужъ оченно въ ёмъ 
бъсъ упрямый... Не простой, должно. 

— ГдЪ-же вы его прятали? 

— Въ хлъву. Наше дЪло бЪдное, другого подходящаго 
мЪста нЪту... Да ему, Ивану-то, все равно вЪдь, нешто онъ 
теперь что понимаетъ? Опять-же бЪса держать въ горницЪ 
не гоже. 

№ 3. Отдлъ Т. 8 
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Мы ръшили посмотрћть хлЪвъ, въ которомъ сидЪлъ сума- 
сшедшій. Старикъ повелъ насъ къ избъ Кузьмы Петрова. 
Толпа шла за нами. Деревня проснулась вся,—вЪъ окнахъ 
мелькали огни, на улиц% толпился народъ. Къ толп, которая 
шла за нами, присоединялись всЪ, кто попадался на ветрЪчу, 
и когда мы вошли на дворъ Кузьмы, народу набралось такъ 
много, что дворъ не вмЪстилъ всвхъ—больше половины 
осталось за воротами. На дворЪ запрягали въ телЪгу лошадь. 

Старикъ подвелъ насъ къ низенькому и маленькому дос- 
чатому хлЪву, находившемуся въ глубинЪ двора. (Онъ отво- 
рилъ дверь, вошелъ въ него съ фонаремъ, а за нимъ во- 
шлии мы. Нашимъ глазамъ представилась такая картина. Ма- 
ленькая въ двъ-три кубическія сажени клЪтка, сколоченная 
очень крзпко— изъ толстыхъ досокъ, прибитыхъ къ массивнымъ 
столбамъ по ея угламъ, была до нельзя загрязнена и запа- 
кощена. Больного не выпускали изъ нея даже для отпра- 
вленія извъстныхъ потребностей, и потому весь полъ былъ 
покрыть экскрементами—хлЪвЪъ, должно быть, не чистили, 
по крайней мЪрЪ, три-четыре мЪеяца. ХлЪвы, въ которыхъ 
держать скотину, показались-бы очень приличными жили- 
щами въ сравнени съ этой ужасной норой. Зловоніе въ 
хлЪвЪ было невыносимое—и только теперь я сообразилъ, 
чЪмъ объясняется тотъ тяжелый запахъ, который былъ на 
дворВ Кузьмы Петрова, и который я замћъчалъ и раньше... 
На полу валялся обгрызанный кусокъ хлЪба, весь выпачкан- 
ный. ПосерединЪ хлћва въ землю былъ вкопанъ невысокій 
столбикъ; къ нему была привязана короткая и толстая веревка 

— Эго зачвмъ?—указалъ докторъ на столбъ и веревку. 

— БЪшенаго привязывали, —объяснилъ старикъ.—Прико- 
вать надо было... Нешто веревкой бЪса удержишь?.. Ишь какъ 
перегрызъ. | 

Опъ поднялъ конецъ веревки. Онъ былъ весь измоча- 
ленъ,—видно было, что не дешево стоило сумасшедшему пе- 
регрызть веревку. 

Подъ дверью, ведущей въ хлЪвъ, была выкопана свъћжая 
яма, позволявшая выбраться изъ него, даже когда дверь была 
заперта. Комки свЪжей и черной земли можно было видЪть 
во всЪхъ углахъ хлЪва. Сумасшедшій, очевидно, работалъ 
съ неистовой поспъшностью и усердіемъ. Никакого орудія, 
которымъ можно было-бы выкопать яму, не валялось побли- 
зости,—работа производилась голыми руками... Въ одномъ 
углу была отодрана отъ столба доска—и на ней я замћътилъ 
слды крови... 

— И давно его тутъ держали? —спросилъ докторъ. 

— Безъ малаго два года. 

— И зимой? 
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-— И зимой. 

Зимой въ хлъву, въроятно, было невыносимо холодно: его 
досчатыя стВны не могли служить защитой отъ мороза. 

— Однако... Какъ-же онъ не замерзь? 

— СнЪгу, значитъ, снаружи-то нагребали... Подъ снЪгомъ 
оно тепло... Дюже тепло... Зимой-то онъ, ровно медвздь, въ 
берлогъ жилъ. 

Докторъ молча повернулся и пошелъ со двора. Я шелъ 
за нимъ. Въ воротахъ онъ остановился и крикнулъ толпЪ: 

— Какъ поймаютъ, пусть приведутъ въ больницу. Тамъ 
ему пока будеть помЪщеніе. 

Мы шли сначала молча. Ночь была темная, но въ ней 
уже не было прежняго. спокойствя—поднялся вћтеръ, звъзды 
скрылись за набъгавшія облака. 

— Это чортъ знаетъ на что похоже, —заговорилъ докторъ.— 
Толкуютъ, кричать о деревенскомъ семейномъ патронажЪ 
для душевнобольныхъ, какъ о наиболће раціональномъ спо- 
собЪ ихъ призрћнія... Это при такихъ-то воззрћъніяхъ народа 
на бол3знь... Оно, можеть быть, гдВ-нибудь. въ Англ, въ 
Голландіи и хорошо, а у насъ... у насъ возможенъ только 
такой патронажъ, какой мы видЪли... И это вЪдь не здЪеь 
только такъ „пользуютъ“ больныхъ, —это везд%, по всей Россіи. 
Воображаю, сколько сидить теперь, воть сейчасъ, когда мы 
съ вами перепеловъ слушаемъ и толкуемъ о женской любви, 
какъ о необходимомъ условіи сносной жизни, сколько сидитъ 
на цзпяхъ, ва веревкахъ, въ ужасныхъ помфщеняхъ несчаст- 
НЫХЪ „бъшеныхъ“!.. ВЪдь и въ газетахъ часто встрЪчаются 
описанія подобныхъ этому фактовъ. И если вы читали эти 
описавія, вы помните, что вездъ „бъшеные“ открывались 
случайно. Сколько ихъ еще ждетъ своего случая... НЪтъ, 
какой ужъ у насъ патронажъ... А помните вы дурака Ерошку? 

Этоть Ерошка, страдавшій тихимъ помЪшательствомъ, 
бродившій по деревнямъ и питавшійся подаяніемъ, мВсяца 
два назадъ утонулъ въ лужЪ посрединЪ нашей деревни: его 
напоили мертвецки пьянымъ потЬшавшіеся надъ дурачкомъ 
мужики... 

Докторъ сдЪлалъ паузу въ полъ минуты и, неожиданно по- 
вернувшись ко мнЪ, тихо произнесъ: 

— И мы съ вами жестоко ошиблись, —народу нужны не 
врачи... Ему нужна не микстура, а хлЪбъ и знаніе, а мы 
только отнимаемъ у него этотъ хлъбъ... И причинъ сему — 
легіонъ. 

Когда мы пришли къ себђ, я долго не могъ уснуть. Во- 
піющее безобразіе и нелъпость ужасной конуры и ужаснаго 
существованія „бъшенаго“ человћка мучили меня, требуя 
себЪ объясненія и оправданія. Не находя ихъ. я пытался 
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убћдить себя, что „я тутъ не при чемъ“, но... фактъ грозно 
и неумолимо стоялъ передъ моей мыслью, какъ холодный 
и жестокій заимодавецъ, настойчиво сующій мнЂВ свой век- 
сель, подлежащій немедленной оплатъ и не допускающій 
ни малЪйшей отсрочки... И я никакъ не могъ отвязаться отъ 
ужасныхъ, похожихъ на кошмаръ, образовъ, которые рисо- 
вала мнЪ фантазія, —и неожиданно вспомнилъ другой случай, 
аналогичный этому и не мензе ужасный. 

Это было въ противоположномъ углу Россіи—на глухомъ 
сзверз, куда меня занесла моя страстишка странствовать и 
наблюдать. Какъ-то въ зимвій вечеръ, въ жестокій морозъ, 
сковывавшій все живое, всякое движеніе, даже самую мысль, 
мн пришлось съ случайнымъ спутникомъ остановиться на 
ночлегъ въ глухомъ, но довольно большомъ селЪ. Помню, 
что мы долго не могли заснуть въ душной, снабженной съ 
избыткомъ жалящими и кусающими насъкомыми комнатЪ, и 
только было начали забываться, засыпать, какъ насъ разбу- 
дила какая-то глухая возня за стЪъной. Тамъ точно боролись 
или дрались нъсколько человЪкъ. Были слышны и иные 
звуки, похожіе на подавленные крики и стоны... Мы ръшили 
узнать, въ чемъ дЪло. Намъ это не дешево стоило—насъ ни 
за что не хотзли впустить въ комнату, откуда доносились 
подозрительные звуки. Когда мы, наконецъ, проникли въ 
нее, мы увидЪли мрачное, сырое и зловонное помЪщеніе. Оно 
было наполнено тяжелымъ и вонючимъ дымомъ, отъ кото- 
раго слезились глаза и было трудно дышать. Было очень 
холодно, стекла въ окнВ были разбиты въ нћсколькихъ 
мъстахъ. и заткнуты грязными и замерзшими тряиками... 

На полу лежалъ, распластавшись воЪмъ тъломъ, чело- 
вћкъ, покрытый грязнымъ и жалкимъ отрепьемъ. Вокругъ 
пояса онъ былъ обвязанъ веревкой. Два конца ея были при- 
вязаны къ кольцамъ, ввинченнымъ въ противоположныхъ 
стБнахъ. Это позволяло привязанному дЪлать всего лишь 
два-три шага вдоль комнаты... 

Оказалось, что передъ нами былъ „бъшеный“, и что сей- 
часъ ему производили одну изъ многочисленныхъ оператійї 
изгнанія бъса-—ему прижигали желЪзомъ пятки... 

Я живо помню кръпкую и сильную фигуру старика-ра- 
скольника, хозяина дома и отца „бъшенаго“. Онъ смотрЪлъ 
на насъ горящими злостью глазами и злобно шамкалъ: 

— Ваше дзло... Антихристову печать наложили на сы- 
новъ... Одного потомъ въ солдаты забрили, а другой—вотъ... 
Ващихъ рукъ дЪло, любуйтесь... 
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На другой день утромъ, до обычнаго пріема больныхъ, 
мы освободили и приготовили для „бъшенаго“ небольшую 
комнату, которая служила помъщенемъ для аптеки. А аптеку 
перевели въ мою комнату. Больничный сторожъ тЬмъ вре- 
менемъ сходилъ въ деревню узнать, привели или н%Ътъ боль- 
ного, и вернулся съ отрицательнымъ отвЪтомъ. 

— Теперь его не поймать, —добавилъ онъ къ своему ра- 
порту.—Что бЪса поймать, что оъшенаго— все едино. 

— А ты зналъ, что на деревнЪ есть сумасшедшій?-— 
спросилъ его докторъ. 

— Зналъ... У насъ все обчество уговоръ составило—не 
выдавать... А мы, можно сказать, съ Иваномъ Прохорычемъ 
дружки были. 

— Значитъ, ты знаешь, какъ онъ и съ ума сошелъ? 

— Да кто его знаетъ, какъ... Кто говоритъ, отъ пьянства, 
кто —отъ дурной болЪсти. А по моему—гордъ былъ, ну, ан: 
делъ Господень и отступился, бЪсу-то, значитъ, слобода... 
Чего-чего съ нимъ только не дфлали, чтобы бЪса выгнать, 
денегъ сколько на него разсорили—страсть! Изъ Обиралова 
чтеца выписывали, одинъ онъ двадцать рублевъ сгрЪлъ. А 
проку никакого: читалъ, ‘читалъ, не могъ отчитать... А жаль 
мужика-то, —молодой еще человЪкъ, сорока годовъ ему нЪту... 
Вотъ она, гордость-то наша. 

— Что-же у него семья есть? 

— Жена евонная въ монастырь опосля этого случая ушла, 
а дътей у него нЪтъ-—-мертвыми все рожались... Охъ, Господи, 
Господи... 

`ПоелЪ према больныхъ пришелъ въ больницу старикъ, 
который вчера показывалъ намъ хлЪвъ. Онъ спросилъ док- 
тора и, когда его впустили въ нашу комнату, брякнулся ему 
вЪ НОГИ. 

— Не губи, ваше благородіе... 

— А развЪ я собираюсь губить кого-нибудь? —засмЪялся 
докторъ. 

— Не губи, ваше благородіе... ВеЪмъ міромъ просимъ— 
не губи... | | 

— Воть заладилъ... Говори толкомъ, что тебЪ надо? 

— А насчеть бъшенаго... Не выдай, кормилецъ... По 
гробъ жизни... : | 

Оказалось, что старикъ пришелъ просить отъ лица кре- 
<тьянъ не выдавать ихъ тайну и не настаивать на томъ, чтобы 
сумасшедшій былъ отправленъ въ больницу. Крестьяне боя: 
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лись повторенія того случая, о которомъ намъ разсказывали 
вчера, и не хотЪли безпокоянной погибели „бъшенаго“ и 
возможнаго наказанія его родственниковъ. Кром3 того, боя- 
лись, что и все „обчество“ за укрывательство помЪшаннаго. 
можеть подвергнуться наказанію. 

— Ну, „обчество“-то тутъ не при чемъ,—замЪтилъ док- 
торъ.—А всетаки больного мы обязательно отправимъ въ. 
губернскую лЪчебницу. Дома, въ хлЪву, держать его нельзя, 
а у насъ, въ нашей больницЪ, для него нътъ м%Вста. 

Это было сказано очень твердо, тономъ, не допускающимъ 
возраженій, но старикъ продолжалъ кланяться, упрашивать, 
объщалъ даже „благодарность“ и деньгами, и живностью. 

— Не обидь, ваше благородіе... Заставь по гробъ Бога 
МОЛИТЬ... | 

Разговоръ былъ прерванъ сторожемъ, а стукнулъ. 
въ окно съ улицы и крикнулъ: 

— БЪшенаго поймали! 

Мы вышли на крыльцо. Съ ранняго утра шелъ, не пере- 
ставая, дождь, превратившій дорогу въ какое-то мЪсиво и 
придавшій обнаженной степи печальный и сиротливый видъ. 
Въ полуверстЪ отъ насъ медленно двигалась по дорогЪ. 
кучка людей, конвоировавшихъ грязную и неуклюжую те- 
лЬгу. Заморенная кляча съ трудомъ вытаскивала одну ногу 
за другой изъ грязи, низко-низко опустивъ голову. Все это. 
шествіе казалось необыкновенно печальнымъ и жалкимъ,— 
люди, безъ шапокъ, босикомъ, въ однихъ рубахахъ и портахъ, 
насквозь промокли, озябли, устали и съ трудомъ передви- 
гали ноги. Ихъ мокрыя, съежившіяся фигуры были такъ-же. 
жалки, какъ и кляча съ взъерошенной мокрой шерстью, съ 
опущенной головой, съ узкими боками, ‘на которыхъ р3зко 
выступали подъ натянутой кожей ребра... Время отъ времени 
шедшій впереди человЪкъ дергалъ лошадь за узду, кричалъ 
осипшимъ и злымъ голосомъ: „У -у, стерва!.. Но, окаянная!..“— 
и билъ ее по бокамъ длинной и толстой палкой. При каж- 
домъ ударЪ кляча поднимала голову, дЗлала усиліе и 
дергала телъгу, но тотчасъ-же утомлялась и опять двига. 
лась апатично и медленно. 

— Әхъ, жисть наша, —вздохнулъ старикъ, созерцая кар- 
тину. 

Процессія поровнялась съ крыльцомъ больницы. Люди, 
лошадь, телъга,—все было забрызгано грязью. 

— Привезли...—хрипло сказалъ Кузьма, шедшій впереди 
веъхъ. Онъ подошелъ къ крыльцу и въ изнеможеніи опу- 
стился на грязную и мокрую ступеньку. Это былъ дюжії 
мужикъ, смотрЪъвшій исподлобья, угрюмо и дико. 

Въ телЪгЪ, на сънЪ, лежалъ „бъшеный“. Его тђло ни- 
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чъмъ не было покрыто, посинъло отъ холода и дрожало 
мелкой дрожью. Оно совсЪмъ не походило на живое чело- 
вћческое тБло,—синее, грязное, покрытое мћъстами кровью... 
Только дрожь, странная дрожь, начинавшаяся въ конечно- 
стяхъ, переходившая на все тђло и исчезавшая, чтобы че- 
резъ полминуты снова продълать этотъ кругъ, показывала 
намъ, что передъ нами живой человъкъ. Лежалъ онъ нич- 
комъ, зарывъ голову въ сБно, такъ что намъ были видны 
лишь его спина и ноги. 

Докторъ подошелъ къ телъгБ, пощупалъ „бъшеному“ 
пульсъ. 

— Скверно... Несите его въ больницу. 

Кузьма не тронулся съ мъста. Онъ положилъ голову на 
руки и сидЪлъ, съежившись и покачиваясь изъ стороны въ 
сторону. 

Больного съ трудомъ вытащили изъ телфги, взяли на 
руки и понесли въ больницу. Его всклокоченная голова и 
руки безжизненно свЪзсились внизъ. Когда поднимались на 
крыльцо, руки, грязныя, изможденныя, покрытыя кровью, 

задЪвали за ступеньки... 

— Легкой, —замЪтилъ одинъ изъ несшихъ больного, -- 
отощалъ... 

Его внесли въ приготовленную для него комнату и по- 
ложили на спину на скамейку. Подушки не было, и потому 
его голова закинулась немного назадъ. Лицо было мертвен- 
но-блЪдное, безжизненное, исхудалое до нельзя. Время отъ 
времени по нему пробъгала короткая судорога, приподни- 
мавшая углы губъ,—и тогда казалось, что больной хочетъ 
улыбнуться. 

— Далеко догнали? —спросилъ докторъ. 

— За Осиновымъ перезздомъ... Въ болотЪ завязъ. 

До „Осиноваго переЪзда“ было не меньше двадцати 
верстъ. „БЪшеный“ пробъжалъ это разстояніе „единымъ ду- 
хомъ“ и, смертельно измученный, какъ загнанная лошадь, 
упалъ въ болото и уже не могъ оттуда выбраться. 

Ноги больного оказались израненными, исколотыми въ 
кровь. На правой ногЬ большой палецъ былъ вывыхнутъ. 
На всемъ тълъ было множество синяковъ, кровоподтековъ, 
старыхъ и свЪжихъ... Мое вниманіе остановили два большихъ 
рубца на спинЪ; рубцы эти пересЪкались подъ прямымъ 
угломъ, и такимъ образомъ получался бЪлый крестъ, рЪзко 
выдВлявшійся на синей кожЪ больного. 

— Это у него отчего? —спросилъ я все еще торчавшаго 
здъеь старика. 

— Кровяное крещеніе, —сказалъ тотъ важно. 

— Что это значитъ? 
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— Кожу крестъ на кресть сымали... Никакой бЪсъ супро- 
тивъ этого не состоитъ... А въ Иван, должно, самъ Верза- 
улъ—и опосля креста не вышелъ. 

Мы вымыли дрожащее тЪло больного и уложили его въ 
постель. Когда онъ немного согрЪълся, онъ открылъ свои 
мутные, безумные глаза и посмотрълъ на насъ. Это былъ 
очень страшный взглядъ,—безжизненный, леденящій... 

Все время, пока мы возились съ несчастнымъ, крестьяне 
стояли тутъ же, въ углу. Съ нихъ натекла цълая лужа, и 
когда они пошли изъ комнаты, они оставляли за собой на 
полу отчетливо очерченные слЪды голыхъ ступней. Старикъ 
остался, заявивъ, что онъ пока посидитъ съ больнымъ. А 
потомъ онъ заявилъ, что, какъ человЪкъ незанятой, онъ 
постоянно будетъ дежурить при „бЪшеномъ“, такъ какъ и 
у Кузьмы, и у больничнаго сторожа и безъ того очень много 
ДЪЛЪ. 

— Да ты что, родня, что-ли, ему?—удивился докторъ. 

— Н%фтъ, не родня... Для души это я. 

Больничный сторожъ даже умилился. 

— Доброй души челов къ, —толковалъ онъ намъ потомъ,— 
Сидитъ, дежуритъ, а ему этоть самый Иванъ Прохорычъ 
много непріятностей понадћълалъ, когда молодой былъ... Дочь 
евонную, которая, значитъ, опосля того утопла, испортилъ, а 
самому старику бороду чуть не всю выдралъ. Нуко-ся, кто 
другой нешто простилъ бы? 

Когда, устроивъ больного, мы съ докторомъ выходили 
изъ больницы (намъ нужно было сдълать въ деревнЪ про: 
колъ трудному водяночному больному), мы съ удивленіемъ 
увидЪли, что Кузьма все еще сидитъ на крыльцћ въ той 
же самой позЪ, упершись локтями въ колВна и положивъ 
лицо на ладони. Оказалось, что онъ спалъ: безсонная ночь, 
погоня за братомъ и возня съ нимъ такъ его измучили, что 
онъ заснулъ въ неудобной позъ, на крыльцъ, подъ холод- 
нымъ дождемъ... 

— Кузьма, а Кузьма!—тронулъ его за плечо докторъ. 

Кузьма, поднялъ голову, посмотрълъ на насъ безсмыслен- 
ными глазами, что-то промычалъ, медленно поднялся и, ша- 
таясь, пошелъ прочь, но не въ деревню, а въ поле. 

— Куда ты? — крикнулъ ему докторъ. — Кузьма!.. Куда, 
молъ, ты? 

Тотъ остановился, опять посмотрЪлъ на насъ, махнулъ 
рукой. Онъ только теперь пришелъ въ себя. 

— ГдЪ Ванька? -—спросилъ онъ и, не дождавшись отвЪта, 
прибавилъ,—Ъсть смерть охота. | 

Мы вмЪстЪ съ нимъ пошли въ деревню. Было грязно, 
сыро и холодно. Кузьма дрожалъ. 


ВЪ СУМАСШЕДШЕМЪ ДОМЪ. 121 


— Л%Ъто, а какой холодъ, —сказалъ онъ.—Не къ добру 
все это... Приковать надо было... Говорили люди, да жалко 
было. 


Ш. 


„БЪшеный“ былъ очень слабъ. Ему черезчуръ дорого 
обошлось его минутное торжество, недолгая свобода. Его, вВ- 
роятно, утомило уже возбуждене передъ побъгомъ, копанье 
ямы, и его побЪгъ казался подвигомъ, превышающимъ че- 
ловъческія силы. Это напряжеше нервной системы, всего ор- 
ганизма не могло обойтись ему даромъ. КромЪ того, онъ 
очень серьезно поранилъ ноги и сильно избилъ свое и безъ 
того избитое и больное тЗло. А что оно было избито и раньше, 
о томъ краснорћчиво говорили многочисленные синяки все- 
возможныхъ оттЪнковъ и, слЪдовательно, возрастовъ. Судя 
по нимъ, несчастнаго „бъшенаго“ били систематически, изо 
дня въ день, настойчиво и усердно изгоняя изъ него бЪса... 
Веревка, которой привязывали его къ столбу, оставила, на, 
его туловищВ ужасный слЪдъ: цВлый рядъ идущихъ во: 
кругъ пояса гноящихся и рдъющихъ язвъ. Одна боль отъ 
этихъ язвъ, постоянно раздражаемыхъ веревкой, могла при- 
вести его въ крайнее изступлене. 

Крестьяне, въ томъ числъ и Кузьма, упорно отрицали 
побои, а крестъ на спинЪ больного объясняли нелЪпой и не- 
возможной случайностью, -- это, молъ, сдЂълали больному еще 
въ молодости, въ драк%... 

Больной проснулся только на другой день къ вечеру. 
Его накормили, при чемъ, къ великому удовольствію, даже 
наслажденію доктора, овъ Ълъ съ изряднымъ аппетитомъ. 
Поъвъ, онъ хотЬлъ было встать еъ постели, но не могъ,— 
свъжія ссадины на ногахъ и вывихнутый палецъ, повиди- 
мому, очень болъли. Полежавъ спокойно и молча съ пол: 
часа, онъ вдругъ заговорилъ, но такъ невнятно, что я не 
могъ уловить ни одного слова. Говорилъ онъ точно въ про- 
странство, ни къ кому не обращаясь, очевидно, онъ такъ 
думалъ, и не могъ думать молча. | 

— Непріятное грълище, — сказалъ, глядя на больного, 
докторъ.—Сломалась драгоцънная и сложная машина, гд 
То въ глубинЪ механизма выпалъ винтикъ или покривилось 
колесо, а движущая сила все еще работаетъ... И колеса 
вертятся, машина работаетъ, но безтолково, нескладно, не- 
лЪпо... А поврежденное колесо все болЪе и болЪе выходить 
изъ нормальнаго положенія, тянетъ за собой другія части 
механизма —и машина работаетъ все безтолковЂе, пока, нако- 
нецъ, не встанетъ... ЗдЪеь это, впрочемъ, не скоро слу- 
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чится—онъ еще мЪсяца три протянетъ... Удивительно крВп- 
кій организмъ,—такая встряска для всякаго другого была. 
бы смертельной... Если бы его во время правильно лЪчить, 
можно бы достичь очень хорошихъ результатовъ. 

РЪшено было выждать нћВсколько дней, чтобы больной 
немного поправился, и тогда отправить его въ земскую пси- 
хіатрическую лЪчебницу. Отправка эта представляла очень 
серьезныя затрудненія. Черезъ полицію отправлять больного 
было неудобно, такъ какъ въ такихъ случаяхъ буйные боль- 
ные, по словамъ доктора, доставляются въ лћчебницу въ 
ужасномъ видЪ (съ ними не церемонятся дорогой), а отры- 
вать отъ дла кого-нибудь изъ здъшнихъ крестьянъ не хо- 
тълось. Пришлось остановиться на такой комбинащи: ръ- 
шили, что повеземъ больного Кузьма и я. МнЪ все равно 
скоро нужно будетъ уфзжать отсюда, а КузьмЪ тоже не ми- 
новать Ђхать.! 

Кузьма сначала и слышать не хотЪлъ объ отправк% брата 
въ городскую лЪчебницу. Онъ нЪсколько разъ приходилъ къ 
намъ въ больницу просить доктора отдать ему брата, при- 
ходила и его жена, плакала и. умоляла „не губить“. Боялось 
чего-то и „обчество“,—доктору стоило много труда убЪдить 
крестьянъ, что „обчеству“ ничего не будетъ. Такъ какъ док- 
торъ былъ упрямъ и настойчивъ, и такъ какъ эту черту его 
характера вс прекрасно знали, то, въ концЪ концовъ, все 
устроилось по нашему желанию, и мой отъЪздъ съ Кузьмой 
и „бЪъшенымъ“ быль вопросомъ очень недалекаго буду- 
щаго. \ 

Такъ какъ физическія силы больного возстановлялись 
довольно быстро, мы ръшили свезти его возможно скорће, 
потому что при полномъ возстановленіи его силъ, опять на- 
ступилъ бы періодъ возбужденія, и тогда перевозка больного 
оказалось бы очень сложнымъ и муренымъ дзломъ. А пока 
больной былъ очень спокоенъ, и вся его дЗятельность заклю- 
чалась въ томъ, что онъ безъ умолку болталъ несвязный 
вздоръ и не переставая перебиралъ руками край одЗяла. 
Была попытка убЪжать, но очень скромная и мирная, —съ 
больнымъ справился одинъ дежурившій при немъ старикъ. 

НаканунВ отъъздъ, утромъ, Кузьма привелъ въ больницу 
какого-то старичка съ рћдкой, точно выщипанной бороден- 
кой, плъшиваго и съ бъльмомъ на глазу. 

— Дозвольте, баринъ, послзднее средствієе сдзлать,— 
обратился Кузьма къ вышедшему къ нимъ доктору. —Ста- 
ричекъ средстве знаетъ. 

— Точно, знаю средстве, —прошамкалъ старикъ. 

— Какое средстве? 

— Нечистаго, стало быть, выгнать... Вода съ гвоздя Го- 
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сподня и особенная молитва. Для нечистаго—смерть... Осо- 
бенная этой водъЪ сила супротивъ него дадена. 

— Какая вода съ гвоздя? что за вздоръ? — возмутился 
было докторъ. 

Я вмЪшался въ разговоръ и сказалъ ему, что въ Москвъ 
въ Успенскомъ собор, дЪйствительно раздаютъ или про- 
даютъ такую воду, — „воду съ гвоздя отъ креста Господня“. 

— Такъ точно, —поддакнулъ маъ старикъ.—Этой самой 
водой бЪса выгнать —плевое дВло... Одно— дорогая... 

Докторъ сначала и слышать не хотЪлъ о послЪднемъ. 
средствіи, но такъ какъ отправка больного въ лЪчебницу 
была для Кузьмы равносильна окончательному торжеству 
вселившагося въ брата бЪса, онъ не могъ въ концЪ концовъ 
устоять противъ просьбъ. Кузьма, крЪъпкій и суровый мужикъ, 
изъ холодныхъ глазъ котораго, казалось, никакое горе не 
могло выжать ни слезинки, не разъ плакалъ о братЪ, не 
стЪеняясь даже нашего присутствія... Ему казалось, что. 
только по его оплошности, непростительной оплошности, „оъЪ- 
шеный“ братъ былъ открытъ нами и теперь неминуемо по- 
падетъ въ сумасшедшій домъ, т. е. прямо въ загребистыя 
лапы антихриста. По его понятіямъ, если бъ онъ убилъ брата, 
изгоняя изъ него бЪса, это было бы неизмЪримо меньшимъ 
грћхомъ, чЪмъ тотъ, который онъ сдЪлалъ, упустивъ „бЪ- 
шенаго“. И отчаяніе его было такъ велико, что докторъ не 
могъ не сдълать маленькой уступки предразсудку и позво- 
лилъ старичку, котораго Кузьма почему-то называлъ дядей 
Ракомъ, примзнить „послъднее средстве“, конечно, подъ 
условіемъ не дзлать надъ больнымъ никакихъ насилий. 

Дядя Ракъ заперся одинъ въ комнатЪ съ больнымъ. Си- 
дЪлъ тамъ боле часу и все время, судя по доносившимся 
до нашего слуха звукамъ, бормоталъ какія-то молитвы. Ему 
вторилъ больной, который на этотъ разъ говорилъ болће 
возбужденно, чЪмъ всегда. Должно быть, присутствіе возлћ 
него незнакомаго старика его немного раздражало, и подъ 
конецъ сеанса онъ сталъ очень настойчиво требовать: 

— Убирайся ты... Уйди ты... 

Эти восклицанія сопровождались очень крупными и энер- 
гичными ругательствами. 

Дядя Ракъ вышелъ оть больного обезкураженнымъ. 

— БъЪеъ зЪло силенъ и упрямъ,—объяснилъ онъ свою 
неудачу.—Не иначе, какъ самъ Верзаулъ... Одинъ Верзаулъ 
гвоздевой воды не боится... 

Вечеромъ пришла монашка, жена „бЪшенаго“. Проститься 
съ мужемъ, даже взглянуть на него она не пожелала— изъ, 
боязни, что бъсъ перейдетъ изъ мужа, все равно уже обре- 
ченнаго на погибель, въ нее. Ова только попросила позво- 
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ленія поговорить ёъ дежурившимъ при немъ старикомъ. 
Говорили они очень долго; монашка плакала, о чемъ-то про- 
сила старика и, должно быть, только тогда отпустила его, 
когда настояла на своемъ. Ушла она съ довольнымъЪ, хоть 
и по прежнему печальнымъ, видомъ. Потомъ пришелъ 
Кузьма, тоже о чемъ-то секретно бесЪдовалъь со старикомъ 
и тоже ушелъ домой болЂе спокойный, чъЪмъ прежде. МнЪ 
нужно было повидаться съ нимъ, условиться относительно 
часа выъзда на завтра, а онъ ушелъ, видимо, стараясь избЪ- 
гнуть встрЪчи со мной. Я послалъ за нимъ сторожа, но 
Кузьма велЪлъ передать миф, что утро вечера мудрен%е. 
Было ясно, что составился какой-то заговоръ и что, кремЪ 
воды съ гвоздя Господня, нашли новое средстве. Но таин- 
отвенность поведенія окружающихъ больного лицъ мнъЪ ка- 
залась очень подозрительной, и потому мы съ докторомъ 
ръшили, что при больномъ эту послзднюю ночь будетъ де- 
журить не старикъ, а больничный сторожъ. 

Было уже довольно поздно, около одиннадцати часовъ ве- 
чера, когда я явился со сторожемъ въ комнату, гдЪ нахо- 
дилея больной. Онъ, казалось, спалъ,—лежалъ очень епо- 
койно и не болталъ. А старикъ стоялъ въ углу на колЪняхъ 
и усердно, стукаясь лбомъ объ полъ, молился. Онъ не замЪ- 
тилъ, какъ мы вошли, и при насъ продолжалъ шептать свои 
молитвы и, точно торопясь, отвЪшивалъ поклонъ за покло- 
ВОМЪ. | 

_— Спиридонъ Афанасичтъ!—окликнулъ его сторожъ. 

Старикъ вздрогнулъ отъ неожиданности и оченъ быстро, 
ховеъмъ не по стариковски, вскочилъ на ноги. Нашъ неожи- 
данный визитъ, видимо, очень смутилъ его. Я объяснилъ ему 
цъль нашего прихода и, разговаривая, подошелъ къ больному. 
МнЪ хотђлось пощупать его пульсъ. | 

— Не трожь! Не трожь!.. Спитъ ёнъ, не буди, —заволно- 
вался старикъ. 

— Ничего, я тихонько... 

Старикъ бросился ко мнЪ — вЪроятно, съ цЪлью пом%Њ- 
шать мнЪ посмотрЪть больного. Это меня очень удивило, но 
когда я взглянулъ на больного, я понялъ, въ чемъ дзло. 
Лицо „бЪшенаго“, удивительно кроткое и спокойное, хотя 
и мертвенно блЪдное, не имЪло на этотъ разъ дикаго и без- 
смысленнаго выраженія. Оно, похудЪвшее, съ страдальче- 
окими морщинами и складками на лбу и на щекахъ, ды- 
шало такимъ счастьемъ, какое можетъ дать лишь успокоеше 
посль нъсколькихъ лЪть безпрерывныхъ физическихъ и 
нравственныхъ страданій. Такое умиротворенное, блаженное 
лицо можетъ быть только у мертвыхъ... Я взялъ руку „бЗЪ- 
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тпенаго“, — она была холодна и безжизненна, пульсъ не 
бился. 

— Никакъ померъ? – спросилъ сторожъ. 

Это было очень странно: „бъшеный“ физически довольно 
хорошо поправился за послъдніе дни, и мы никакъ не могли 
ожидать такого быстраго исхода. Это обстоятельство, съ одной. 
стороны, и странное поведеніе старика—съ другой, внушали 
очень непріятное и тяжелое подовр%ъніе. Ужъ не сдЪлали-ли 
чего съ „бъшенымъ“ старикъ и Кузьма? 

Пока я смотрълъ на мертваго, старикъ незамЪтно исчезъ 
изъ комнаты. Это тоже казалось подозрительнымъ. 

Я послалъ сторожа за Кузьмой. Тотъ пришелъ угрюмый, 
НО СПОКОЙНЫЙ. 

— Божья воля, — буркнулъ онъ, когда я показалъ ему 
на трупъ.—Его теперича можно къ намъ перенесть? 

Онъ избъгалъ смотръть на меня и на мертваго и, полу- 
чивъ утвердительный отвъЪтъ, тотчасъ-же ушелъ. Черезъ 
полчаса онъ явился съ тремя крестьянами. Они положили 
трупъ на носилки, сколоченныя на живую руку, покрыли 
его рогожей и понесли. Сторожъ съ фонаремъ посвътилъ 
имъ съ крыльца. 

Шелъ мелкій, совсЪмъ осенній дождь, —– ненастье все еще 
продолжалось. Было темно—такъ темно, какъ бываетъ только 
въ безпроглядныя осенвія ненастныя ночи. Вътеръ задулъ 
фонарь, и четверо крестьянъ съ носилками на плечахъ точно 
нырнули въ темноту. Шли они молча, тяжело шлепая по 
грязи. | 

Я, не смотря на поздній часъ и ужасную погоду, прошелъ 
къ доктору. Онъ еще не спалъ. 

— Да, дВло нечисто, — сказалъ онъ, когда я ему и 
щилъ о смерти „бъшенаго“ и о своихъ подозрВніяхъ. — И 
намъ съ вами’ представляется такая дилема: или оставить 
все безъ послЪдствій, сирЪчь укрыть преступленіе, или за- 
катать всю эту компанію, куда Макаръ телятъ гоняетьъ... 
Если поступить согласно нашимъ чиновничьимъ обязанно- 
стямъ, мы должны донести, иначе мы совершимъ престу- 
пленіе по должности, а если разсуждать „по челов честву“, 
надо укрыть... Они вздь увЪърены, что сдЪлали доброе дЪло, 
и, пожалуй, проявили даже нъкоторый героизмъ въ этомъ 
дълЪ: рискъ попасться былъ имъ, поди, великолВпно извъЪ- 
стенъ. А ужъ они во всякомъ случаЪ не виноваты въ томъ, 
что такъ запутались въ суевзряхъ, въ предразсудкахъ... 
Такъ какъ-же, товарищъ, заявимъ подозрћніе или нътъ? 

Я не могъ колебаться въ рЪъшеніи: одно то сообразженіе, 
что Кузьма всегда могъ развязаться съ братомъ, заявив”, 
полиціи о его сумасшествіи, и тЬмъ не менће цълыхъ два 
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года мучился съ нимъ и р%Ъшился на преступленіе вовсе 
че изъ боязни наказанія за истязанія брата (0! въ этомъ 
можно было быть увзреннымъ!), —одно это соображеніе могло 
заставить меня отвътить доктору: 

— НЪтъ, конечно... 

— Руку, товарищ»ъ... 

Это вышло немного торжественно, но вЪдь и мы риско- 
вали. 

Мы ръшили попытаться поговорить съ Кузьмой на чи- 
стоту, въ надеждЪ узнать навърняка, есть преступленіе или 
нътъ. И намъ такъ хотЪлось выяснить это, что мн пошли 
къ нему сейчасъ-же, поздней ночью. 

Въ избЪз Кузьмы, когда мы добрались до нея, былъ свЪътъ. 
Докторъ стукнулъ въ окно. 

— Кто тамъ? — спросилъ изнутри чей-то голосъ. 

— Это мы... Докторъ... 

— Сейчасъ. 

Насъ впустили въ избу только посл четверти часа не- 
пріятнаго ожиданія на грязной улиц, подъ дождемъ. 

Покойникъ лежалъ уже прибранный на столћ. Въ его 
изголовьЪ горћли три тоненькихъ свъчки. Въ избЪ никого 
не было, кромъ Кузьмы и старика. Они были очень смущены 
нашимъ посЪщеніемъ и молча стояли посреди комнаты, 
опустивъ головы. Молчаніе длилось минуты двЪ,—докторъ 
не зналъ, съ чего начать разговоръ. 

— Слушайте, братцы, —наконецъ, сказалъ онъ,—мы по- 
дозрЂваемъ, что вы отравили больного. Если вы скажете 
намъ правду, мы никому объ этомъ не заявимъ... Все будетъ 
шито и крыто. 

Кузьма и старикъ ничего не отвЪтили. Томительное мол- 
чаніе, напряженное, невыносимое, тянулось долго, долго... 

— Вы меня знаете, братцы, —опять заговорилъ докторъ,— 
коли я обЪщаю, я сдълаю.. Если вы скажете правду, никто, 
кромЂ насъ четверыхъ, ничего не узнаетъ. 

И опять молчаніе... 

— Отравили, — сказалъ, наконецъ, Кузьма глухо, почти 
шопотомъ *). 





*) Считаю нужнымъ замЪтить, что недовћріе, проявляющееся иногда въ 
такихъ ужасныхъ формахъ, крестьяне (да и не они одни) питаютъ лишь къ 
психіатрическимъ лБчебницамъ. Больницы другого рода, не-психіатрическія, 
и ихъ врачебный персоналъ, напротивъ, пріобрЬтаютъ все больше и больше 
довЪрія со стороны народа. Это и понятно: вся ихъ дћятельность на виду, 
ихъ польза очевидна, и потому всякія сомнЪнія въ добрыхъ намЪреніяхъ 
врачей исчезаютъ очень быстро, и такъ-же быстро сознается несостоятель- 
ность «своихъ средствій» въ сравненіи съ искусствомъ врача. Забываются 
ж суевЪрія,— вра въ печать Антихристову, подъ которой нужно разумЁть 
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ТУ. 


Происшествіе произвело на меня очень удручающее впе- 
чатлЪніе. 

Зиму и весну я работалъ въ клиникахъ, волнуясь без- 
престанными сомӯЕВніями, безпрестанной тревогой, что мнЪ 
не успъть научиться всему въ положенный мнъ срокъ; 
лъто—провелъ въ глухой деревнЪ, исполняя тяжелую, тре- 
бующую крћпкихъ нервовъ и желъзнаго здоровья, фельдшер- 
скую работу,—и теперь такъ усталъ, что не могъ даже ду- 
мать, и ужасный фактъ стоялъ коломъ въ голов, не- 
объясненный, неоправданный. ДъЪло дошло до того, что я; 
Усталый, измученный, не мөгъ спать,--лишь только я забы- 
вался на своемъ неудобномъ лож%ъ, меня будилъ ужасный 
торжествующій крикъ сумасшедшаго... 

Мн% нужно было уЂВхать, но пока не было фельдшера, я не 
могъ это сдЪлаль. | 

— Фельдшеръ скоро пріћдетъ? = оороо, “я какъ-то 
доктора посл%Ъ према. 

— Ага! Не выдержала печенка-то,—засмЪялся тотъ.— Скоро, 
скоро. Завтра, можеть быть... Да, вамъ нужно отдохнуть... 
Собственно говоря, и мнЪ не лишне-бы забыться на время, 
но—онъ развелъ руками. – Әтотъ? дикій фактъ сразилъ меня 
окончательно. МнЪ кажется, онъ очень демонстративенъ —и 
въ очень невыгодномъ для насъ съ вами смыслз. 

— То-есть? 

— Да учить надо крестьянъ, а не лВчить. СмЪшно, въ 
самомъ дЪлЪ, лђчить ихъ отъ голода и невЪжества миксту- 
рами... 

Овъ задумался. 

-- КрЬпко я промахнулся, чортъ возьми... Вы человъкъ 
молодой, можете еще повернуть свою жизнь такъ, какъ вамъ 
надо, а мнЪ воть... и видишь, что не по той дорогВ пошелъ, 
а ужъ не свернешь съ нея. Идти по новой дорогв —не хва- 
тить энергіи, а бросить старую, не перемВнивъ на новую 
мъшаеть совЪсть Всетаки кажется, что и здЪсь можно 





знаки, остающієеся посл привитія оспы, поддерживается теперь почти исклю- 
чительно «старовћрами»... Съ психіатрическими лЁчебницами дфло обстоитъ 
иначе: во-первыхъ, процентъ выздоровленій тамъ такъ ничтоженъ, что кре- 
етьянину вполнЪф позволительно сомнфваться въ ихъ польз, а во-вторыхъ, то 
обстоятельство, что каждая изъ нихъ обслуживаетъ очень большой районъ 
и дія жителей болће или менће отдаленныхъ отъ нея мЬстностей кажется .. 
уже довольно таинственнымъ заведеніемъ, даетъ возможность строить о лф- 
чебницахъ самыя фантастическія предположенія, 
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кое-что сдълать... А въ общемъ— грустно. Усталъ я, что ли, 
а только у меня хроническая тоска. Кажется, что и одинокъ, 
и жизнь зря проморгалъ. Впрочемъ, это ужъ лирика, по- 
слЪднее дВло для практическаго врача. Пойдемте-ка лучше 
Ъесть. 

За объдомъ онъ сообщилъ мнЪ, что къ нему приходилъ 
Кузьма съ „благодарностью“. 

— Представьте, я не узналъ мужика. Куда вся его угрю- 
мость дзвалась! Веселый такой, разговариваетъ, шутить, а 
вЪдь раньше, бывало, клещами изъ него надо было каждое 
слово вытаскивать. „Какъ гора съ плечъ“, говорить... раз- 
сказываетъ, что въ ДятловЪ (это верстъ пятьдесятъ отсюда) 
тоже есть бЪшеный и тоже на цВпи сидитъ. Ужасные нравы... 
Много надЪлалъ добра этотъ идиллическій „деревенскій се- 
мейный патронажъ“. Въ общемъ, положеніе душевнобольного 
въ деревнЪ таково. Если онъ тихій, его терпятъ и держатъ на 
свободЪ, третируя, какъ дурочка. Если онъ чуть опасенъ, его. 
сажаютъ въ хлЪвъ и держатъ въ ужасной обстановкћ, время 
отъ времени мучал операціями изгнанія б%са... И человъкъ 
погибаетъ ни за грошъ... Это очень обилно, потому что при 
раціональномъ лъченіи душевнобольные, если болЪзнь захва- 
чена въ первые мЪсяцы, даютъ чуть ве 80 процентовъ выздо- 
ровлевій, а если болъзнь уже запущена —и то до тридцати... 
Словомъ, ихь можно лЪчить съ очень прочной надеждой 
вылђВчить. А у насъ, къ сожалћънію, никто, кромЪ врачей, не 
смотритъ на сумасшедшихъ, какъ на больныхъ... Крестьяне 
третируютъ ихъ, какъ одержимыхъ бВсомъ, а люди, при- 
частные культурЪ, — просто какъ членовъ общества, вредныхъ 
для него и потому подлежащихъ изоляціи... И только... ЭдВсь 
они на одной доск%ћ съ преступниками— и тъ, и другіе опасны, 
а потому ихъ запираютъ, однихъ— въ тюрьмы и каторги, дру- 
ГИХЪ—ВЪ „сумасшедшіе дома“. МнЪ приходилось вид%Ъть 
эти дома, —они всЪ такъ переполнены, что о какомъ нибудь 
лВченіи въ нихъ не можетъ быть и рЪчи, такъ что изъ боль- 
ницъ они превращаются въ дома заключенія, а изъ врачей 
получаются тюремщики. Въ общемъ, не везетъ у насъ ду- 
шевнобольнымъ... Я вамъ совЪтовалъ бы посмотръть эти, 
наши земскія психіатрическія лЪчебницы... Много поучитель- 
наго. 

Меня и самого очень интересовалъ вопросъ о положеши 
душевнобольныхъ въ Росси. Больныхъ, содержимыхъ дома, 
я видълъ, оставалось посмотрЪть больныхъ въ „сумасшед- 
шихъ домахъ“. 

_ — Воть поЗдете отсюда, —продолжалъ докторъ, —заЪзжайте 
ВЪ „губернію“. Тамъ довольно приличная и—главное—очень 
типичная земская лъчебница, — посмотрите. Главный врачъ 


ВЪ СУМАСШЕДШЕМЪ ДОМЗ. 129 


маъ близко знакомъ (учились вмЪстВ), я вамъ дамъ запи- 
<очку къ нему, онъ вамъ покажетъ. ‚, 

На другой день, дъйствительно, пріћхалъ фельдшеръ. Я 
рЪшилъ уЪъхать сейчасъ-же,—сдалъь ему „фельдшерскую 
часть“, сложилъ свои скудные пожитки, нашелъ подводу до 
станціи и пошелъ къ доктору проститься. Онъ мнЪ далъ 
объщанную имъ рекомендательную записку къ психіатру, за- 
вздующему губернской лЪчебницей. 

— Иванъ Тыхонычъ Штернъ... Очень милый субъектъ... 
ДЗльный, любитъ свое дЪло, вЪритъ въ него и добръ, какъ 
ангелъ... То-есть, если онъ могъ сохраниться такимъ, какимъ 
я его зналъ въ студенческіе годы... Говорятъ, что онъ немного... 
того... | 

Докторъ покрутилъ пальцами возлВ лба и вздохнулъ. 

— Счастливаго пути! — говорилъ онъ миъ, провожая 
съ крыльца. —Передъ вами яркая и шумная жизнь, не за- 
будьте, что и для васъ въ ней приготовлено мЪсто... Я сдуру 
отказался отъ своего прибора—и теперь вотъ кусаю локти. 
‚ Да, главное, дВло-то себЪ выбирайте, пока не поздно, по васъ... 

Ну, прощайте... 

А я чувствовалъ, что дъло уже выбрано, и зналъ, что 
если даже придется отказаться для него отъ мВста на жиз- 
ненномъ пиру, если вћра въ него поколеблется и если она 
будетъ причиной постоянныхъ сомнћній и тревогъ, я не буду 
въ состояніи перемънить путь... 


У. 


Черезъ два дня я былъ уже въ „губерніи“. МнВ отвели 
грязный номеръ въ „Европейской гостиниц“. Я пилъ чай 
и разспрашивалъ лакея съ измятымъ лицомъ и въ измятомъ 
костюм%, гдЪ у нихъ туть психіатрическая лВчебница и какъ 
мнЪ въ нее попасть. Оказалось, что она находится въ десяти 
верстахъ отъ города, а попасть въ нее очень просто —клик- 
нуть извозчика, а онъ ужъ безпремЪнно доставитъ, куда надо. 


— Не одобряю я этого заведешя —прибавиль лакей къ 
своему объясненію. 


— Почему такъ? 


— Не могу знать, а только что очень нехорошо тамъ бЪ- 
шеныхъ содержатъ... Слухъ такой въ народ%, что, молъ, мо- 
рятъ ихъ тамъ. 

Въ самомъ дзлъ, „въ народъ“ чрезвычайно распростра- 
нено и очень крЪпко держится убъЪжденіе, что въ больни- 


цахъ для душевнобольныхъ .доктора морятъ своихъ паціен- 
ТОВЪ. 


№ $. Отдлъ І. 9 


180 РУССКОЕ БОГАТСТВО. 


— У меня братъ былъ,—продолжалъ лакей, — зашибалъ 
шибко, такъ умомъ повредился. Ну, полищя и отправила въ 
больницу... ПовЪрите-ли, трехъ дней не выжилъ! Въ три дня 
‘скрутили! Опять же говорятъ, что и супротивъ господняго 
‘благословен1я эти желтые дома заведены. Оно и по видимости 
такъ выходить: доктора тамъ нЪмцы, лЪкарства нЪмецюя. 
Отъ нЪмцевъ добра не жди... 

И это я уже не разъ слыталъ... Чъмъ объяснить эту не- 
добрую славу, которую „завоевали“ психіатрическія лЪчебницы 
среди „простого“ народа? Воспоминаніями-ли о недавнемъ 
ихъ ужасномъ прошломъ, или незавиднымъ настоящимъ? 
Должно быть, и тъмъ, и другимъ... 

Я поступилъ согласно совЪъту лакея,—кликнулъ извозчика 
и велЪлъ везти въ лЪчебницу. 

Дорога шла по садамъ и дубовымъ рощамъ, кольцомъ 
окружавшимъ городъ. Было очень хорошее, ясное утро. ЛЪто 
было еще въ полномъ разгарЪ, и день начинался торжественно 
и весело. Чирикали птички, по дорогЪ прыгали, поматывая 
хвостиками, кокетливыя трясогузки, и гд%ъ-то кричала ку- 
кушка. А еъ кругомъ былъ такой молодой, СИЛЬНЫЙ И 
свъзжій. 

Вхали сначала молча, но на полдорогЪ возница, почтен- 
наго вида старикъ въ грязной красной рубахЪ и блинопо- 
‘добномъ картузЪ, неожиданно повернулся ко МН 1 и спро- 
СИЛЪ: 

_ — Неужто вамъ въ самый сумасшедшій домъ? 
‚‚ — Въ, самый домъ. .* 

Лицо возницы изобразило удивленіе. 

— Пошто это вамъ? 

— Да ужъ надо. 

Возница пристально-пристально посмотрЪлъ на меня и 
укоризнено покачалъ головой. 

— Къ чему это? — спросилъ я. 

— Да такъ, ни къ чему. 

Возница отвернулся. Опять поћхали молча, и только когда, 
на поворот передъ нами открылся видъ на группу камен- 
ныхъ двухъэтажныхъ зданій, обнесенныхъ высокимъ забо- 
ромъ, возница ткнулъ по направленію къ нимъ кнутовищемъ 
и произнесъ недовольнымъ тономъ: | 

— Воть оно, чортово-то заведение. 

— Почему-же „чортово?“— удивился я.—Тамъ лћчатъ, доб- 
рое дЪло дълаютъ. 

— Знаемъ мы это доброе дЪло... Ишь, какъ отъ добрыхъ- 
то дћловъ чья-то православная душенька кричить. 

До насъ, въ самомъ дълЪ, доносился какой-то странный 


~ 
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крикъ, напоминающій жалобный крикъ журавля. Кричалъ, 
должно быть, кто-нибудь въ больничномъ двор%. 

— И посла Антихристъ, — торжественно поднявъ кнуть 
кверху, произнесъ, почти пропЪлъ возница,—свои ловцы во 
всЪ концы земного царствія уловляти въ съти души хри- 
стіанскія. И воздвигоша сіи ловцы храмины... А ты—доброе 
дЪло!.. Ишь, какъ душа-то грЪшная вопитъ, со всЪхъ печеней 
ВОПИТЪ... 

Возница помолчалъ и потомт, рьшительнымъ, недопускаю- 
щимъ возраженій тономъ, добавилъ: 

— Антихристъ это орудуетъ, не иначе... Его это песьихъ 
рукъ дзло... 

Больница издали имъла очень живописный ВИДЪ. Она 
была расположена въ красивой долинЪ и окружена со всВхъ 
сторонъ лЪсомъ. Больничныя зданя подъ яркими лучами 
солнца казались очень б$лыми, чистыми и привЪтливыми. 

Мы остановились у массивныхъ воротъ. ОнЪ оказались за- 
‚ пертыми, но ни сторожа, ни звонка при нихъ не было. Сту- 
чали довольно долго, пока, наконецъ, намъ отворили. 

— Вамъ кого? — спросилъ вышедшій къ намъ угрюмый и 
лохматый мужиченко. 

Оказалось, что Иванъ Тихонычъ, главный докторъ, нахо- 
дился еще у себя дома и пилъ чай. Я отослалъ возницу на- 
задъ въ городъ, приказавъ ему пріВхать къ вечеру обратно, 
и направился подъ руководствомъ мужиченки къ доктор- 
скому дому. Мы шли мимо больничныхъ павильоновъ, кото- 
рые теперь уже не казались изящными и привлекательными: 
облупившіяся стзны безъ всякихъ украшен! и небольшія 
окна съ частымъ, похожимъ на рЪшетку, переплетомъ, д%- 
лали ихъ похожими на казармы или тюремныя зданія. 

Мужиченко прошелъ въ докторскій домъ, оставивъ меня 
у крыльца, а потомъ провелъ и меня. Ивана Тихоныча я на- 
шелъ въ небольшой комнат, служившей, должно быть, сто- 
ловой. Онъ со стаканомъ въ одной рук% и газетой въ другой 
вопросительно смотрЪлъ на меня усталыми и неспокойными 
глазами. Это былъ очень худощавый, съ очень живымъ ли- 
цомъ мужчина лътъ сорока. На его вискахъ серебрилась сћъ- 
дина, лобъ былъ покрыть морщинами, и возлВ губъ легла 
отчетливая складка, которая, вмЪетВ съ двумя поперечными 
складками между глазъ, придавала его лицу печальное, даже 
- страдальческое выраженіе. 

— ЧЪмъ могу служить? 

Я объяснилъ цзль своего посъщенія и отдалъ ему за- 
писку отъ земскаго доктора. 

— Хорошо... Вотъ напьемся чаю и осмотримъ... Присажи- 


вайтесь. А пока вотъ вамъ нћъкоторыя, такъ сказать, пред- 
9+ 
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варительныя свъдфнія о нашей лћчебницв. У насъ околө 
400 больныхъ, изъ нихъ человЪкъ полтораста женщинъ. 
Врачей двое. По штату полагается трое, но сейчасъ одинъ 
узхалъ въ отпускъ. Количество, конечно, недостаточное... 
Но что подЪлаешь? Не хватаетъ и мћъста, и служебнаго пер- 
сонала... Наша больница разсчитана только на двЪсти боль- 
ныхъ, но, по правдЪ сказать, въ ней можно держать не болЪе 
ста пятидесяти... А у насъ четыреста душъ... Ничего не по- 
дълаешь: земство насъ не слушаетъ, а больныхъ все при- 
бываетъ и прибываетъ. ЗаболЪваемость душевными бол3з- 
нями возрастаетъ въ ужасающей прогресаи... 

— Какъ-же вы, однако, двое справляетесь съ такой мас- 
сой больныхъ? 

Иванъ Тихонычъ махнулъ рукой. 

— Справляемся, какъ видите... Ну, конечно, устаешь и 
изнашиваешься чрезвычайно быстро. А въ результатЪ: пол- 
нъйшее разочарованіе въ своемъ дЪлЗ, постоянная тоска 
и –увы!—полнъйшее умственное бегсиліе... И добро-бы было 
такъ называемое „нравственное удовлетвореніе“... 9, какое 
ужъ туть удовлетвореніе, когда ясно, какъ божій день, ви- 
дишь, что пользовать больныхъ такъ, какъ мы пользуемъ, 
все равно, что воду въ ступЪ толочь. О какой нибудь раціо- 
нальной тераши у насъ тутъ не можетъ быть и ръчи, если 
только не считать терашей нашихъ заботъ о томъ, чтобы 
больные не разбЪжались да не перебили другъ друга... 
Впрочемъ, для насъ и это не вполнВ достижимо... Да, очень 
непріятно... Къ концу обхода такъ раздражаешься, что совер- 
шенно теряешь образъ божій, становишься грубымъ и же- 
стокимъ... Впрочемъ, вы сами увидите... 

Онъ допилъ свой стаканъ и поднялся со стула. 

— Пойдемте... Это очень хорошо, что вы вздумали озна- 
комиться съ условіями, въ которыхъ вамъ придется рабо- 
тать. А то, обыкновенно, молодые врачи выходятъ въ жизнь, 
до удивлевія оптимистически настроенные на счетъ своей 
будущей дЗятельности, ну и, конечно, очень скоро ломаютъ 
свои крылья о суровую дъйствительность, разочаровываются, 
и такъ далЪе, и такъ далЪе. Я на себЪ это испыталъ.. Это 
очень непріятно... Надо заранће знать, что работать врачемъ 
при нынфшнихъ условіяхъ можеть только человЪкъ съ 
желЪзнымъ характеромъ, и что мечтать о плодотворной дЪя- 
тельности, о „нравственномъ удовлетвореніи“ по меньшей 
мърЬ см№шно. 

Онъ взялъ меня за бортъ тужурки. 

— Знаете, мой юный товарищъ, если бы я зналъ на сту- 
денческой скамьЂ, какъ и съ какими результатами мнћ при- 
дется работать, я не сдВлался бы врачемъ... Сознать эту 
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өшибку теперь, когда жизнь прошла, очень грустно... Однако, 
идемте. 

Мы вышли на дворъ. 

— У насъ пять павильоновъ,—продолжалъ Иванъ Тихо- 
нычъ.—Разсчитаны они были такъ: два павильона для муж- 
скихъ отдъленій, буйнаго и тихаго, два для женскихъ и 
одинъ для выздоравливающихъ. Когда я былъ помоложе, я 
не могъ проходить мимо этого барака „для выздоравливаю- 
щихъ“, не покраснъвъ... А теперь хоть-бы что— иду гоголемъ 
и глазомъ не сморгну... Это—жилище коллеги и фельдше- 
рицы, это—храмъ Божій и покойницкая, это—для служите- 
лей, атамъ вонъ —кладбище. Не правда ли, оно очень раціо- 
`нально устроено? —у самой больницы... Ишь, сколько тамъ 
крестовъ-то... Когда я выхожу утромъ изъ дому, мнЪ всегда 
бросаются въ глаза прежде всего эти могильные кресты, и 
я съ „чувствомъ нравственнаго удовлетворенія“ принимаюсь 
за дЂЛо... 

Овъ остановился и опять взялъ меня за тужурку. 

— Сколько разъ я порывался уйти отсюда, но... Не могу, 
чортъ знаетъ почему. Мучаюсь, терзаюсь денно и нощно, а 
тяну лямку... Однако, я что-то разболтался... Пребываніе въ 
семъ злачномъ мъстЬ сдълало меня угрюмымъ и одинокимъ, 
но вы возбуждаете меня. Должно быть, глядя на васъ, я 
свою молодость вспомнилъ... Мы начнемъ съ женскаго отдЪ- 
ленія, съ этого вотъ барака. Тутъ тихія. 

Иванъ Тихонычъ казался мнв очень страннымъ, —онъ 
дВлался то не въ мъру суетливъ, то ужъ слишкомъ спо- 
коенъ. Говорилъ онъ очень быстро и не совоЪмъ послЪдо- 
вательно, сопровождая свою ръчь очень выразительной и 
болъзненной мимикой, и мнЪ невольно вспомнилась фраза, 
еказанная на его счетъ моимъ прежнимъ патрономъ: „Гово- 
рятъ, онъ самъ немного... того“... Походило на это... „Что-же, 
это вполнз возможно, —думалъ я.--Онъ все время проводитъ 
съ душевнобольными, вдали отъ общества, въ одиночествћ... 
А кром% того, и утомляется, вЗроятно, онъ адски...“ 


ҮІ. 


На крыльцЪ барака, съ котораго Иванъ Тихонычъ пред- 
иолагалъ начать обходъ, сидћли двое—мужчина въ бъломъ 
докторскомъ халать и молодая женщина съ красивымъ 
усталымъ лицомъ и большими грустными глазами. 

— Знакомьтесь,—сказалъ Иванъ Тихонычъ, подводя меня 
къ нимъ.—Студ1озусъ Ивановъ, воспылавшій желаніемъ 
өсмотрЪть наше богоугодное заведеніе. 
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— Пушинъ, Владиміръ Михалычъ, врачъ. 

— Карвовская, фельдшерица. 

Докторъ былъ совсъмъ еще молодой человзкъ, но и 
его лицо уже носило отпечатокъ усталости и раздражения. 
Онъ бЪгло взглянулъ на меня и тотчасъ-же заговорилъ съ 
Иваномъ Тихонычемъ раздраженнымъ и сердитымъ голосомъ: 

— Уймите вы, пожалуйста, эту дЂвицу... Она сегодня 
опять ночь не спала, —сидЗла со старухой Бобровой. Ста- 
руха буйствуетъ, а ЕленЪ Антоновн%Ъ, видите ли, не хочется, 
чтобы ее въ буйное перевели. Это чортъ знаетъ, на что по- 
хоже... И безъ того работа адская, а она еще добиваетъ свой 
хилый организмъ ненужной и потому глупой (да, глупой!) 
филантропіей... | 

Овъ горячился, но ни Иванъ Тихонычъ, ни Елена Анто- 
новна, казалось, его не слушали. Иванъ Тихонычъ смотрЪълъ 
куда-то въ пространство, а Елена Антоновна уставилась на 
меня своими огромными темными глазами и улыбалась не- 
обыкновенно милой и красивой улыбкой. 

— Вы изъ Петербурга —спросила она, когда Владиміръ 
Михалычъ кончилъ. | 

— Да, изъ Петербурга. Что вы такъ смотрите? 

— У насъ очень рВдко бываютъ посторонніе. И я всегда 
радуюсь свЪжему человЪку. 

— Она отсюда никуда не выЗзжаетъ,—по прежнему раз- 
дражительно обратился ко мнъ Владимръ Михалычъ.— 
Чортъ знаетъ, для чего губитъ себя. Занята все время, рабо- 
таетъ за троихъ,—и ни малЪйшаго отдыха... Меня злитъ этө 
намЂренное, ненужное, глупое коверканье своего организма, 
своей жизни. 

— Ну, будетъ вамъ, остановила, его Елена Антоновна. — 
7 знаю, что я дЗлаю. А вамъ я очень рада,—опять улыбну- 
лась она мнЪ.—МнЪ даже смотрЪть на васъ пріятно... Тутъ 
все такъ опротивЪло, а у васъ такое свъжее, молодое, жи- 
вое лицо. . 

— На два теплыхъ слова,—взялъ ее подъ руку Иванъ 
Тихонычъ и отвелъ въ сторону. Я сЪлъ рядомъ съ Влади- 
міромъ Михалычемъ, сердито пыхавшимъ папироской. 

— Меня прямо бЪситъ эта дЪвица—заговорилъ онъ.— 
Она ужъ и теперь ненормальна, что-же дальше будетъ?.. 
Еще мъсяцъ, другой—и пожалуйте на мъсто призрЪваемыхъ. 
Упряма, какъ чортъ... ничего не хочеть слушать... Ну, добро- 
бы по глупости все это, а то вЪдь нЪтъ, глупой ее не на- 
зовешь. Просто по злости, по дурацкой злости... А туть еще 
вліяніе Ивана Тихоныча... Вы представить себЪ не можете, 
сколько она у меня испортила крови... Пока—до свиданія. 

Энъ порывисто всталъ и пошелъ въ глубину двора. 
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— Куда вы?—крикнулъ ему въ догонку Иванъ Тихонычъ. 

— Вчера умеръ паралитикъ изъ буйнаго. Вскрывать... 

Иванъ Тихонычъ еще съ минутку поговорилъ съ фельд- 
шерицей, а потомъ подошелъ ко миф. 

— Видзли субъекта?—указалъ онъ въ сторону, куда 
ушелъ Владиміръ Михалычъ.--Совесъмъ истрепался субъектъ... 
Итакъ, начинаемъ осмотръ. „Объявляю ревизію сему сума- 
<шедшему дому!“— неожиданно засмЪялся онъ и бодро вбЪ- 
жалъ по ступенькамъ крыльца.—Видите, студіозусъ, ваша 
молодость и меня молодитъ. Да здравствуетъ молодость, 
хотя-бы и чужая!.. 

А Елена Антоновна шла рядомъ со мной и опять, улы- 
баясь, смотрЂла на меня ласковыми глазами. 

— Вы долго здћеь пробудете?—тихонько спросила она. 

— А не знаю... Сколько придется. 

— Ну, заглядзлась,—сказала она, споткнувшись вдругъ о 
ступеньку. Вы меня простите, что я такъ на васъ смотрю... 
Новое лицо—это такое рздкое удовольствіе для меня. ЗдЪсь 
вЪдь нзтъ ни одного живого человћка-—и больные, и врачи 
одинаково ненормальны. Ужасная здЪсь атмосфера... 


ҮП. ~ 


" „/Кенское отдъленіе. № 1. Тихое“ занимало нижній этажъ 
небольшого, сажень десять въ длину и пять въ ширину, . 
барака. Верхній его этажъ ремонтировался и тамъ устраи- 
вали помЪщене для платныхъ больныхъ. Для нихъ уже 
было помЪщеніе въ одномъ изъ другихъ бараковъ, но такъ 
какъ число заявленій о желаніи занять платное мЪесто въ ·` 
несколько разъ превосходило число мЪстъ, бЪдное земство 
рВшило „еще немного“ стЪснить и безъ того крайне стЪ- 
сненныхъ безплатныхъ и отобрало у нихъ цЪлый этажъ. 

Длинная и узкая комната, по бокамъ которой находились 
съ одной“стороны отдЪльпыя небольшія „палаты“ и съ дру- 
гой---общія спальни. служила помфщешемъ для пятидесяти 
женщинъ. Когда мы вошли въ „отдъленіе“, однЪ изъ нихъ 
сидЂли за большими и неуклюжими столами и что-то шили, 
друг1я— ходили по комнатЪ, или молча, или бормоча и жести- 
кулирая. ВозлЪ одного изъ оконъ, спиной къ намъ, стояли 
четыре еце молодыя, судя по фигурамъ, женщины и пВли 
нескладными и дикими голосами. Въ ихъ пЪенЪ не было ни 
словъ, ни мотива, но он такъ увлеклись своей музыкой, 
что, видимо, забыли обо всемъ окружающемъ. НЪсколько чело- 
ВЪкъ сидВло на табуреткахъ вдоль стЪнъ. ВеЪ больныя были 
одъты въ больничное бфлье и халаты. Были между ними и 
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старыя, и молодыя, и совсъмъ еще дЪвочки; молодыя лица 
р®шительно преобладали. 

Было довольно шумно. Наше появленіе было тотчасъ-же 
замВчено,—почти већ сидВвийя за работой повскакали съ 
своихъ мъстъ и во всЪ глаза смотрЪли на насъ. Только 
задумчиво бродившія по комнат больныя не обратили на 
насъ никакого вниманія. 

— Ихъ тоже всегда интересуетъ появленіе новаго лица, — 
шепнула мнЪ Елена Антоновна. 

Больныя обступили насъ со всЪхъ сторонъ. Молодыя и 
старыя лица смотрЪли на меня съ большимъ любопытствомъ, 
иныя лукаво, иныя простодушно и весело. Я, впрочемъ, ихъ. 
плохо разесмотрълъ,—мнъ было какъ-то совЪстно смотръть 
на нихъ. Какая-то старушка съ трясущейся головой бормо- 
тала мн что-то невнятное и перебирала трясущимися ру- 
ками металлическія пуговицы на моей тужурк%Ъ. Толпа мол- 
чала,—явленіе было въ диковинку. 

— Что-же вы не здороваетесь съ гостемъ?—какъ-то ужъ 
очень весело и шутливо спросилъ Иванъ Тихонычъ. 

Кое-кто засмзялся, и ко мн потянулись со воЪхь сто- 
ронъ руки. 

— Здравствуйте... Здравствуйте, —зашептали больныя. 

— Здравствуй, сукинъ сынъ,—дернули меня за рукавъ 
сзади. Я обернулся. Передо мной, гордо поднявъ голову и 
вызывающе выпятивъ впередъ грудь, стояла полная, молодая 
еще женщина съ красивымъ краснощекимъ лицомъ. 

— 9, чортъ, да еще молодой! Ахъ ты, сукинъ сынъ... 

Голосъ у ней былъ молодой и сочный, съ нахально-вызы- 
вающими нотками. | 

— Ругаться не хорошо,—остановилъ ее Иванъ Тихонычъ,— 
да еще съ гостемъ. 

— Ты, старый хрЪнъ, молчи. Это мой женихъ, Иванъ 
Петровичъ. 


Она крЗико жала мнЪ руку и весело и дерзко смотр%ла 
въ глаза. | 


— Что-же ты, сукинъ сынъ, не пріђзжалъ долго?.. Нельзя 
было? Врешь ты. 

— Пусти, —оттолкнула ее другая больная, тоже еще молодая 
женщина.—Ваше благород1е,—завопила она, падая миъ въ 
ноги, ваше благородіе!... 

Она плакала грубо и громко и обнимала мои ноги. Иванъ 
Тихонычъ наклонился къ ней и поднялъ ее. Но она опять 
крикнула: „Ваше благородіе“! и опять повалилась на полъ. 

— Ты изъ Новиковки? — шепнулъ мнв кто-то на ухо. Я 
оглянулся, эта была хорошенькая дЪвочка лЪть 15. Она 
покраснъла и опустила глаза. 


ағ 
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— Да, изъ Новиковки. 

Дъвочка захлопала въ ладоши. 

— Изъ Новиковки! Изъ Новиковки!.. Вечеринка сегодня 
будетъ? спросила она опять шепотомъ. 

— Да, будетъ. 

— Ты со мной плясать будешь? 

— Буду. | 

Въ ея хорошенькихъ глазкахъ блеснула радость. Она 
нЪсколько мгновеній смотрћла на меня полнымъ восхищенія 
вгглядомъ, потомъ покраснъла, захлопала въ ладоши и убЪ- 
жала... А окружавшія меня женщины тянулись ко миф руками, 
щупали и гладили тужурку, кто-то дернулъ за пуговицу и 
чуть не оборвалъ ее. 

— Не надо шалить, — строго замътилъ Иванъ Тихонычъ.— 
Пропустите насъ. 

Толпа разступилась, но всЪ пошли за нами. 

— Какъ видите, очень тђЬсно,—сказалъ мнЪ Иванъ Тихо- 
нычъ. — ЛЪтомъ оно еще ничего, такъ какъ у насъ цЪлый 
день открыты окна, но зимой туть творится нъчто ужасное, 
Такая туть бываетъ атмосфера, что хоть топоръ въшай... Ну, 
какъ поживаете?—остановилъ онъ ходившую изъ угла въ 
уголъ больную. Это была невысокая женщина съ острижен- 
ными волосами и интеллигентнымъ лицомъ русской курсистки. 

— Убирайтесь къ чорту,—отрЪзала та, хотя и протянула 
доктору руку. 

— Почему вы на меня такъ сердитесь? — спросилъ онъ, 
удерживая ея руку въ своей. 

— Оставьте меня,—нервно передернула она плечами. На 
ея лицЪ изобразилось страданіе. Докторъ выпустилъ ея руку, 
и больная быстро отошла отъ насъ. 

— Въ ея обиходЪ всего только двъ фразы, — сказалъ 
Иванъ Тихонычъ.—Она у насъ третій годъ, и больше мы отъ 
нея ничего не слыхали. Кстати: она фельдшерица, служив- 
шая здЪсь до Елены Антоновны... Очень грустная картина... 

— Послушайте, —перебила его пожилая, съ растрепанной 
шевелюрой и грубыми чертами лица больная. Говорила она 
басомъ.—Переведите Кузьмину въ буйное. Она мн%ъ покою не 
даетъ. Туть съ ума сойдешь... Вонъ она, ехидна. 

Она показала на маленькую и сухую старушонку съ злымъ 
и ехиднымъ лицомъ. Старушонка подбъжала къ намъ. 

— Вретъ она, господинъ докторъ,— зашепелявила она. — 
Вреть она... Она шама ехидна... 

— Ихь бы въ самомъ дЪлЪ разъединить надо, —гамътила 
Елена Антоновна. — А то онъ въ постоянномъ раздражении... 

Иванъ Тихонычъ пожалъ плечами. 

— Куда-же ихъ прикажете помЗстить? 
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Елена Антовна опустила глаза. Должно быть, разъеди- 
нить больныхъ дЪйствительно было нельзя. 

Иванъ Тихонычъ провелъ меня въ спальню. Это была 
очень темная невысокая комната, сплошь уставленная кро- 
ватями. На нзкоторыхъ изъ нихъ лежали больныя. Я подо- 
шелъ къ одной: старческая, совершенно плЪшивая голова, 
глубоко вваливийеся глаза... 

— Это все тогіблгае, — объяснилъь Иванъ Тихонычъ. — 
Старушки божія... 

Ихъ было человЪкъ десять — двЪнадцать. Я посмотрлъ 
другую, третью. Въ полумракъ онъ казались удивительно 
похожими одну на другую, уже мертвыми и страшными.,. 
Одна изъ старухъ закопошилась на своемъ ложЪ, припод- 
нялась, издала хриплый и протяжный звукъ, —и туть-же 
успокоилась и легла опять... Это было очень непріятное 
зрзлище. 

— Все наши старожилки, —говорилъ Иванъ Тихонычъ, 
обходя больныхъ.— Воть эта живетъ здЪсь съ основавія лЪчеб- 
ницы... Можно-бы эту рухлядь въ богадЪльню сплавить, да не 
берутъ — всетаки сумасшедшія. А я не безъ удовольствія. 
развязался-бы съ ними... Только время отнимаютъ. 

— Посмотрите мою больную, —попросила его Елена Анто- 
новна. 

Мы подошли къ рослой и дородной женщинЪ, спавшей 
въ глубинЪ спальни крзпкимъ и спокойнымъ сномъ. Иванъ 
Тихонычъ посмотрълъ на нее, пощупалъ пульсъ. 

— Добились таки вы своего, — засмъЪялся онъ. — Она, по 
всей въроятности, будетъ теперь спокойнЪе. 

— Это съ ней вы цзлую ночь провели? -— спросилъ я 
Елену Антоновну. 

= Да. 

Я окинулъ взглядомъ спальню и миъ живо представилось, 
что дълается тутъ ночью. Пятьдесять помъшанныхъ... Иныя 
спятъ —больше неспокойно, бредятъ. Иныя не могутъ уснуть, 
бролятъ по спальн%, говорятъ дикія, ничего не выражающая 
слова и болће возбуждены, чЪмъ днемъ... Халаты и платки 
съ нихъ на ночь снимаютъ, и потому онъ только въ одномъ 
бъль%... И все это при скудномъ освћщеніи двухъ малень- 
кихъ керосиновыхъ ламп»ъ... Да, къ этому надо привыкнуть... 

Я съ невольнымъ почтеніемт посмотрЪлъ на Елену Анто- 
новну. Она тоже смотрЗла на меня и улыбалась своей милой 
улыбкой. : ь 

— Ваше лицо мнЪ какъ будто знакомо, —тихо произнесла 
она.— Точно я васъ вестрћчала раньше... И глаза ваши тоже... 

— Ну-съ, а теперь мы заглянемъ въ палаты, — перебилъ 
ее Иванъ Тихонычъ. 
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Больныя опять толпой окружили насъ, иему опять при- 
шлось попросить дать дорогу, чтобы пройти къ маленькой 
двери, ведущей въ „палату № 1“. Иванъ Тихонычъ досталъ 
изъ кармана ключъ, щелкнулъ замкомъ и пропустилъ меня 
впередъ. 


УШ. 


Въ „палатъ“, узенькой и маленькой комнаткЪ съ окномъ, 
устроеннымъ подъ самымъ потолкомъ, помЪщались двЪ жен- 
щины. Одна изъ нихъ, довольно уже пожилая дама, стояла 
у окна и вопросительно смотрћла на насъ воспаленными и 
слезящимися глазами. Одной рукой она зажимала носъ, а 
другой ежеминутно вытирала ротъ и глаза. Другая больная, 
тоже пожилая, сидзла, огорбившись, на койкЪ И не обращала 
на насъ никакого вниманія. 

— Какъ дълишки, Ольга Петровна? —протянулъ Иванъ 
Тыхонычъ руку стоявшей больной. 

— По прежнему. ЛЪзутъ, —– скороговоркой отвЪтила та и 
сейчасъ-же плюнула, а потомъ тщательно вытерла губы. 

— „Они“ ей не даютъ покоя, пояснилъ мнЪ Иванъ Ти- 
хонычъ,—-лъзутъ въ ротъ, въ носъ, въ глаза... Положеніе 
ужасное: еще мъсяцъ, и она ослЪинетъ,—она такъ немило- 
сердно третъ глаза. Мы опрыскивали комнату всЪмъ, что 
могло бы убить „ихъ“, но ничего не помогаетъ... Ждемъ те- 
перь изъ-за границы новаго средства, которое убьетъ „ихъ“ 
навърняка. 

— Ну-съ, а вы какъ? — повернулся онъ къ другой 
больной. | 

Та медленно подняла голову. У ней было уже пожилое, 
но еще красивое интеллигентное, очень исхудавшее лицо и 
больше глубокіе глаза. Она невыразимо грустно посмотрЪла 
на доктора, молча покачала головой и медленно перевела 
свой взоръ на меня. Въ ея тихихъ глазахъ, смотрЪъвшихъ 
такъ спокойно и печально, какъ будто блеснуло какое-то. 
удивленіе и радость. Она все съ большимъ и большимъ вни- 
маніемъ вглядывалась въ меня, зажегшійся въ глазахъ ого- 
некъ радостнаго изумленія разгорался все ярче и ярче, — 

и она смотрЪзла на меня уже широко раскрытыми, жадными 
‚ и горящими глазами и медленно-медленно поднималась съ 
КОЙКИ. 

— Это онъ, — вырвался изъ ея груди звенящій и ра- 
достный крикъ. — Э?о ты.. Пришелъ... не забылъ.. при- 
шелъ... 

Она бросилась ко мнЪ, охватила мою шею руками. Ея 
возбужденное лицо, громадные глаза были такъ близке отъ 
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моего лица, моихъ глазъ... Она поцфловала меня, жадно и 
торопливо, точно боясь, что у ней отнимутъ меня, и вдругъ 
опустила голову на мою грудь и — разрыдалась. Это былъ 
цЬлый ливень слезъ... Маленькое тъло трепетало и билось, 
а руки властно притягивали меня къ себЗ. 

— Ну, успокойтесь, успокойтесь... Вамъ нельзя такъ вол- 
новаться,—говорилъ Иванъ 'Гихонычъ, освобождая меня изъ 
ея объят. Это ему удалось съ большимъ трудом». 

— Уходите, — шепнулъ онъ миъ, усаживая больную 
опять на койку. 

— Куда ты?—рванулась она ко мн, когда я повернулся 
къ выходу. Въ ея голос было столько тоски и отчаянія, 
что я невольно остановился. 

— Уходите, — настойчиво и серьезно повторилъ Иванъ 
Тихонычъ, удерживая больную. — Онъ сейчасъ придетъ... 
Успокойтесь... Вамъ нельзя волноваться... 

Я вышелъ. Почти слЪдомъ за мной выскочилъ изъ па- 
латы и Иванъ Тихонычъ. Онъ быстро захлопнулъ дверь и 
повернулъ ключъ. Въ ту же минуту изнутри раздался ярост- 
ный стукъ въ дверь и изступленные крики: 

— Онъ мой!.. Онъ мой!.. Отдайте его мнё!.. ` 

— Это непрятно,—сказалъ Иванъ Тихонычъ, морщаеь.— 
Я не думалъ, что мы такъ ее взбудоражимъ. У ней, видите- 
ли, этіологія помЗшательства—тоска по погибшемъ сын%... 
Безнадежны 06%... Мы ихъ держимъ на запорЪ, потому что 
и та, и другая приходятъ иногда въ возбуждеше. Особенно. 
Ольга Петровна, которую „они“ раздражаютъ ужасно. 

Ко мн опять подбЪжала хорошенькая дъвочка, спро- 
сившая меня четверть часа назадъ о НовиковкЪ. 

— А Ваню ты видзлъ?—шепнула она мнЪ. 

— ВидзлЪ. 

— Видълъ! ВидЪлъ!.. — опять захлопала она въ ладоши 
и убЪжала. 

Иванъ Тихонычъ провелъ меня къ слЗдующей „палатђ“. 
Туть было тоже дв больныхъ. Онъ сидЪли за столомъ 
другъ противъ друга и оживленно разговаривали. Это были 
почти старухи, очень чисто одЪтыя въ свои, не больничныя 
платья и очень похожія другъ на друга. Можно было поду- 
мать, что это сестры. Насъ онъ встрътили очень радушно. 

— А! докторъ! Что же это вы насъ забываете? —крикнули 
онЪ въ одинъ голосъ. 

Иванъ Тихонычъ поздоровался съ ними и представилъ 
меня. | 

— Судебный слЪдователь Каталажкинъ. Очень можетъ 
быть полезенъ въ вашемъ дВл. 





ВЪ СУМАСШЕДШВМЪ ДОМ. 141 


Больныя вскочили съ своихъ мЪстъ. Одна изъ нихъ бы- 
стро подвинула свой стулъ ко мн. 

— Садитесь, пожалуйста... Мы такъ рады. 

— Мы такъ рады‚,—повторила другая, какъ эхо. 

— Изложите-же ему ваше дЪзло или вручите прошенія,— 
сказалъ Иванъ Тихонычъ. 

— Мы сначала разскажемъ, — отвћтила первая больная, 
подобострастно глядя на меня. 

— Мы сначала разскажемъ,— повторила другая. 

— ДВло вотъ въ чемъ... 

— Д%ло воть въ чемъ... 

Первая больная съ досадой взглянула на свою ком- 
паньонку. 

— Не перебивайте, пожалуйста! 

— Не перебивайте, пожалуйста, —отвЪтила та слабо и без- 
помощно. 

Первая нервно ерзнула на стул%. 

— У меня былъ мужъ... 

— У меня былъ мужъ... 

— Ну, вы такъ никогда не разскажете, —_вмъшался Иванъ 
Тихонычъ.—Лучше ужъ дайте прошенія. 

Больныя засуетились и бросились къ своимъ койкамъ. 
„Движенія одной въ точности соотвЗтствовали движеніямъ 
другой: объ: разомъ, точно по командв, откинули подушки, 
взяли находившіяся подъ ними прошенія и, разомъ повер- 
нувшись, подали ихъ ми%. 

— А пока прощайте, —отклонялся докторъ. 

— Прощайте... Не забывайте же... 

— Не забывайте же... 

Мы вышли. 

— Удивительная пара! — засмЪялся Иванъ Тихонычъ. — 
Сидятъ тутъ пятый м3сяцъ и все судятся. Сначала у нихъ 
были различныя д%фла, но теперь—только одно, общее. Ов%, 
вћроятно, и думаютъ одно и тоже, въ однихъ и тЬхъ же 
выражен!яхъ... И физически онъ стали очень похожи одна 
на другую... Теперь послъдняя камера. . 

 Послъдняя камера оказалась тоже запертой. Изъ-за двери 
доносились отрывочныя восклицанія грубымъ и осипшимъ, 
совсъмъ мужскимъ басомъ. 

— Туть у насъ нъчто ужасное, — предупредилъ Иванъ 
Тихонычъ, пропуская меня въ дверь. 

Я вошель—и увидЪлъ, дъйствительно, нъчто ужасное. 
Камера была еще тЪенЪе и темнће, чъмъ предыдущія „па- 
латы“. Она была совершенно пуста——только на полу валялись 
матрацъ и подушка—и въ ней какъ будто никого не было... 
Яростное, циничное ругательство, раздавшееся гдЪ-то на- 
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верху, заставило меня поднять глаза, и я увидЪлъ совер- 
шенно голую женщину, уцВпившуюся руками за желъзную 
ръшотку окна и повисшую на стънъЪ. Ноги ея не достигали 
пола болЂе, чВмъ на аршинъ. 

Она дрыгала ногами, судорожно двигала всЪмъ тВломъ, 
стараясь, должно быть, подняться выше. Ея всклокоченная 
голова отчетливо вырисовывалась въ свЪтломъ четыреуголь- 
ник окна. 

— Какъ это ее угораздило?—удивился Иванъ Тихонычъ.— 
Можно только одно предположить: она прыгнула и въ самый 
моментъ прыжка уцћпилась за рВшотку... 

А больная продолжала кричать и ерзать по стьнЪ. Ве 
ея возгласы были крФикими и дикими ругательствами. Ея 
движенія становились все порывистће и порывистће, — и 
вдругъ она оборвалась и тяжело грохнулась на полъ. Иванъ 
Тихонычъ бросился было къ ней, но она тотчасъ замЪтила 
его и быстро вскочила на ноги. 

— Убиррайся вонъ!—яростно бросилась она на него. 

Это было страшно: перекошенное злобой лицо, дикіе 
глаза, пћна у рта, яростно поднятые кулаки. Но Иванъ Ти- 
хонычъ не тронулся съ мЪста и, скрестивъ руки на груди, 
стоялъ передъ ней въ позЪ Наполеона и ждалъ. Больная 
остановилась, на нъсколько секундъ точно застыла въ своей 
угрожающей позЪ, потомъ вдругъ повернулась назадъ, за- 
выла и бросилась на валявшійся на полу матрацъ. Она гры- 
зла его зубами, рвала руками, била ногами, всЪмъ тЪломъ.. 
А Иванъ Тихонычъ наклонился надъ ней и разсматривалъ. 
ея тЪло. 

— Экая тутъ темень, —ворчалъ онъ.—Ни черта не видно... 
А она, поди, здорово ушиблась. 

А больная все продолжала свою работу... Я не могъ 
больше смотръть и вышелъ. Немного погодя, вышелъ и 
Иванъ Тихонычъ. 

— Если бы мы могли приставить къ каждой больной по 
пар служительницъ,—меланхолически сказалъ онъ, — мы, 
пожалуй, могли бы надзяться на какой-нибудь успЪх. 

Этимъ мы и закончили осмотръ „тихаго женскаго отд%- 
ленія“. На меня оно произвело впечатлЪ не скверно содер- 
жимой тюрьмы съ помфшанными, вмЪсто преступниковъ. 

— Это только цвътки, —утЬшилъ меня Иванъ Тихонычъ.— 
Ягодки въ буйномъ отдЪленіи... Однако, какъ я быстро те- 
‚ перь утомляюсь: я ужъ усталъ... Вотъ вамъ резюмэ нашего. 
осмотра: помЪъщеніе для тихихъ ни къ чорту не годно,—оно 
мало и тЪено. Скученность, какую мы видЪли, безусловно 
вредна для больныхъ. Воздуху мало—зимой тутъ задохнуться 
можно... Ну, что еще?.. Прислуги не хватаетъ, и, вообще, все. 
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отдВлене—злая пародія на „лЪчебницу“... Теперь на оче- 
реди—буйное отдЪленіе. 


ІХ. 


„Буйное женское отдъленіе“ составляло самое больное 
мЪсто всей психіатрической лъчебницы, – ему были присущи 
всЪ недостатки тихаго отдЪлен!я, но здЪсь они походили уже 
на вопіющее безобраз1е. И здъсь помВщене было слишкомъ 
недостаточно для того числа больныхъ, которое нужно 
было содержать въ немъ,—но здзсь были буйныя больння, 
требующія гораздо больше простора, чЪмъ тихія. И здЪеь 
количество прислуги, установленное „шгатомъ лЪчебницы“, 
было слишкомъ ничтожно, — но здЪсь фактическое число 
служительницъ никогда не достигало нормы, установленной 
этимъ „штатомъ“. По „штату“ ихъ полагалось восемь на 60 
больныхъ. Цифра эта, конечно, непозволительно скромна: 
удержать одну возбужденнўю больную часто могутъ только 
3—4 здоровыхъ, а что дЪлать, если придуть въ возбужденіе 
сразу три, четыре, пять больныхъ?.. Но, какъ я сказалъ, чи- 
сло служительницъ въ буйномъ отдъленіи почти никогда не 
достигало даже этой жалкой нормы, —во время моего посЪ- 
щенія больницы ихъ было всего три. Повидимому, больнич- 
ная администрація выбивалась изъ силъ, стараясь найти же- 
лающихъ служить при буйныхъ больныхъ, но таковыхъ не 
оказывалось, ибо условія службы въ больниц были по- 
истинъ ужасны, а вознагражденіе—до убожества ничтожно, 
Служительницы должны были все время жить среди сумас- 
шедшихъ (и при томъ буйныхъ), все время слЪдить за ними 
и почти непрерывно сдерживать бъшеные порывы то одной, 
то другой расходившейся больной. Неудивительно, что при- 
слуга мЪънялась очень часто—иныя отказывались отъ долж- 
ности, пробывъ въ палатЪ часъ или два... И мало того, что 
служительниць не хватало, — въ виду отсутствія выбора при- 
ходилось дорожить тЪми, кто поступалъ на должность, и 
смотръть сквозь пальцы на то, что онЪ очень рВдко удовле- 
творяли своему назначевію. А въ результатЪ: почти еже- 
дневно повторяющіеся „несчастные случаи“ въ родЪ болће 
или менЪе серьезныхъ поврежденій, даже ранъ. Очень много 
лицъ я видълъ украшенными солидными синяками. 

— Опять вы не слздите?—указалъ Иванъ Тихонычъ 
одной изъ служительницъ на синяки больныхъ. 

— Попробовалъ-бы ты самъ, грубо отръгала та.—Туть 
того и гляди самое убьютъ. 

Были случаи избіенія больныхъ и служительницами. Я 
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видЪль „сихъ послЬднихъ“ и... нахожу, что такіе случаи, 
вЪроятно, очень нерћдки... Это были измученныя и озлоблен- 
ныя женщины, которыхъ могла загнать сюда только крайняя 
нужда. Жизнь онћ должны были вести ужасную, постоянно 
требующую нервнаго и физическаго напряженія; терпЪли- 
ваго и любовнаго отношенія къ „бъшенымъ“, иногда крайне 
отвратительнымъ, было-бы смЪшно отъ нихъ и требовать, — 
и, конечно, вполнЪ понятно, что каждая изъ нихъ могла въ 
раздражен!и ударить долго неуспокаивающуюся больную... 

Я не буду описывать подробно, что я видълъ въ буйномъ 
отдЪленіи. Картина, представившаяся моимъ глазамъ, когда 
Иванъ Тихонычъ ввелъ меня въ это отлћленіе, была до та- 
кой степени дика и ужасна, что я сейчасъ не могу вспо- 
мнить ее безъ содроганія. Я-бы не могъ остаться въ подобной 
обстановкЪ даже на полчаса... Картина была тЬмъ ужасн%е, 
что буйное отдъленіе не имЪло даже намековъ на То, что 
туть лЬчебное заведевіе. Вся эта толпа бъшеныхъ старухъ, 
казалось, была насажена сюда вовсе не для л%Ъченія, а 
просто для изоляціи отъ здоровыхъ людей,—и забыта. Само 
собою разумЗется, что здћсь, дЪйствительно, „не могло быть 
и р№чи“ о какой-нибудь раціональной терапіи: врачи могли 
отдавать этому отдћленію не больше двухъ часовъ своего 
времени, и, стало быть, 23 часа въ сутки больныя проводили 
въ такомъ обществЪ и въ такой обстановкЪ, которыя могли 
только ухудшить ихъ положеніе, ускорить ходъ совершаю- 
щихся въ нихъ болъзненныхъ процессовъ... 

Елена Антоновна проводила здћсь цзлые дни и ночи, 
особенно, когда больныя были въ повышенномъ возбужденіи... 
А пробыть здЪсь не день и не два, а цфлые годы, —это миъ 
кажется подвигомъ, и я думаю, совершить его изъ одного 
состраданія къ больному ближнему можетъ только женщина. 

Среди сумасшедшихъ старухъ Елена Антоновна казалась 
воплощенной любовью и красотой. Получалась картина съ 
сильно-трагическимъ содержаніемъ: съ одной стороны, въ 
лиць помъшанныхъ старухъ, ужасное издЪвательство надъ 
челов ческимъ достоинствомъ, надъ веъмъ, что есть чело- 
вЪческаго въ человЪкћ, съ другой, въ лиц Елены Анто- 
новны,—аповеозъ этого достоинства, апоөеозъ любви и кра- 
соты... Да, это была очень трогательная картина... 

Но вмъстЬ съ тъмъ все это было до такой степени фан- 
тастичпо и ужасно, что я не могъ оставаться въ комнатВ и 
направился къ выходу. 

— Ага! спасовали!—крикнулъ мнЪ Иванъ Тихонычъ. 

Самъ онъ пробылъ въ отдЪленіи больше часу и вышелъ 
изъ него усталымъ и раздраженнымъ. Движенія его были 
еще боле порывисты, чЪмъ прежде. 
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‚ —'Одна служительница проситъ разсчета, — отрывисто 
сказалъ онъ.—Останутся двз... И тЪ сбЪгутъь, не сегодня— 
завтра... А взять ихъ негд%... Ужасное положеніе... Тутъ 
самъ съ ума сойдешь. 

Елена Антоновна осталась съ больными, не смотря на про- 
веденную безъ сна ночь. 

— Чортъ ее знаетъ, сама на рожонъ лћъзетъ,--выругался 
по ея адресу Иванъ Тихонычъ.—Она вздь и сейчасъ ненор- 
мальна и, вћроятно, ей осталось очень немного гулять на 
свобод%... Кстати: она влюбляется ръшительно во всЪхъ на- 
шихъ посътителей, такъ вы будьте осторожны съ ней... Въ- 
роятно, вы уже плћнили ея сердце... Я давеча предупредилъ 
ее, что вы уже влюблены, и что у васъ есть невЪста. 

По его лицу пробЪжала короткая судорога. Онъ вдругъ 
остановился, потрясъ въ воздухЪ сжатыми кулаками и за- 
кричалъ: | 

— НЪтъ, бЪжать, бЪжать отсюда!.. БЪжать, бЪжать!.. 

А положеніе вещей въ больничной жизни было всегда 
приблизительно такимъ-же, и Иванъ Тихонычъ, вВроятно, 
приходилъ въ такое-же раздраженіе изо дня въ день. 

Онъ сдълалъ бнло два рЪзкихъ шага, точно и въ самомъ 
дЪлЪ собирался убЪгать, но остановился —и засмзялся... 

— Пойдемте теперь въ мужскія отдъленія. 


Х. 


Мы начали съ буйнаго отдЂленія, занимавшаго цълый 
баракъ. Картина, которую я здЪсь встрћътилъ, ничЪмъ осо- 
беннымъ не отличалась отъ предыдущихъ, только здЪсь было 
еще тЪснзе и, пожалуй, страшнЗе. 

Когда мы вошли въ отдфъленіе, пять служителей (общее 
число ихъ и здћеь было равно восьми) съ трудомъ удержи- 
вали на кровати больного, яростно отбивавшагося отъ нихъ 
и не менће яростно кричавшаго. Онъ, казалось, обладалъ 
неистощимымъ запасомъ силы,—служители съ нимъ бились 
уже цЪлый часъ, утомились и обозлились. МнЪ казалось, 
что они удерживаются отъ болЪе энергическихъ насилій 
‘только велъдетвіе присутствія здЪсь Ивана Тихоныча. 

Остальные трое служителей тоже возились съ больнымъ, 
только что привезеннымъ въ лчебницу. Это былъ совсЪмъ 
еще молодой человЪкъ, лЪть 22—23, не больше. Онъ тоже 
энергично отбивался и съ пЪной у рта кричалъ: 

— Я царь... Я богъ!.. 

МнЪ его лицо показалось знакомымъ, и я всматривался 
въ него, стараясь вспомнить, гдЪ я его встръчалъ раньше. 

№ 3. Отдлъ [. 10 
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Вдругь я съ какимъ-то безотчетнымъ безпокойствомъ по- 
чувствовалъ, что кто-то на меня смотрить сзади. Маъ каза- 
лось, что я ясно чувствую чей-то вгглядъ на своемъ правомъ 
вискЪ —вгглядъ пристальный, безпокойный... 

Я обернулся. На меня смотрћла въ упоръ пара сЗрыхъ, 
острыхъ и злыхъ глазъ. Выражене ихъ было насмЪ шливо 
и презрительно, хотя въ то-же время въ нихъ чувствовалась 
и угроза... Я не могъ оторваться взглядомъ отъ этихъ глазъ, 
и мнЪ становилось жутко,—я видълъ только глаза, одни 
глаза и какъ будто совсъмъ не замЪчалъ самого больного... 

Мало-по малу, передо мной вырисовалось насмЪшливое и 
умное лицо и вся фигура лежавшаго черезъ двЪ койки по- 
мЪшаннаго. Это лицо было искривлено злобной и насм%- 
шливой улыбкой... А взглядъ сЪрыхъ глазъ пронизывалъ 
меня насквозь, и я испытывалъ отчаянную неловкость. Не- 
праятнЪе всего было то, что я не могъ заставить себя отвер- 
нуться, не глядЪть... 

Больной вскочилъ на кровати и прыгнулъ съ нея пө 
направленію ко мнЪ. Онъ попалъ между двумя койками и, 
должно быть, ушибся, такъ какъ громко закричалъ отъ боли. 
Къ нему бросились двое изъ пяти служителей, удерживав- 
шихъ другого больного... А онъ уже успълъ подняться, от- 
толкнулъ отъ себя служителей, опять вскочилъ на койку и 
опять прыгнулъ съ нея, но такъ-же неудачно, какъ и въ 
первый разъ. | 

Въ это время въ палатЪ кто-то закричалъ громко, даже 
пронзительно, и послышался звонъ разбиваемыхъ стеколъ. 
Мы съ Иваномъ Тихонычемъ бросились туда, на крикъ, но 
было уже поздно. 

Какой-то больной отодралъ рВшотку отъ окна, выбилъ 
раму и выскочилъ изъ окна на дворъ. За нимъ бросился 
другой, третій... Окно было довольно высоко отъ полу, но 
больные вскарабкивались къ нему удивительно легко, какъ 
обезьяны. 

Четвертаго больного намъ удалось удержать, но къ раз: 
битому окну сбЪжалось все населеніе палаты съ очевиднымъ 
намВреніемъ послъдовать примъру бъжавшихъ. Чья-то силь- 
ная рука схватила меня за шиворотъ и отбросила въ сторону... 
Больные, крича и возбуждаясь все болће и болће, лВзли 
къ окну и одинъ за другимъ прыгали на дворъ. 

Иванъ Тихонычъ растерялся: онъ схватилъ какого-то 
больного за полу халата и возился съ нимъ. Это было не- 
лЬпо и дико, —и я съ ужасомъ подумалъ, не свихнулся ли 
онъ окончательно. 

Къ счастью, происшествіе было замЪчено изъ другихъ ба- 
раковъ, и скоро прибъжали на помощь. 
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На больничномъ дворъ поднялся тоже шумъ и гвалтъ,— 
‚ ловили бъгавшихъ по двору сумасшедшихъ ...... 

Итоги „несчастнаго случая“ оказались очень печальными: 
эдинъ больной убЪжалъ, другой—кр$Ъпко расшибся, свали- 
вшись съ высокаго забора, на который ему какимъ-то чудомъ 
удалось забраться, а већ остальные получили боле или 
мензе тяжелыя повреждевія, ушибы, ссадины. 

Все это еще убЪдительнће подчеркивало непріятную 
истину, съ которой мнЪ такъ не хотћлось помириться, истину 
что психіатрическія лЪчебницы могутъ представлять всего 
лишь дома заключен1я неудобныхъ для общежитя членовъ 
общества. И какъ это ни казалось мнЪ грустнымъ, я долженъ 
былъ сознаться, что тюрьмы, назначене которыхъ оказыва- 
лось одинаковымъ съ назначеніемъ „сумасшедшихъ домовъ“, 
юбставлены лучше, гигеничнЪе, человъчнће лЪчебницъ... 

Иванъ Тихонычъ былъ удрученъ происшествіемъ не ме- 
нће, чЪмъ я,—онъ вышелъ изъ барака блЪднымъ, вепотзв- 
шимъ и усталымъ. 

— Мы осмотримъ сегодня еще только платное отдЪле- 
ніе, — сказалъ онъ мнЪ. — Остальное отложимъ до завтра... 
Не могу я... 


ХІ. 


Платное отдъленіе оказалось болће сноснымъ, чъмъ всЪ 
остальныя, хотя и оно было такъ же далеко отъ идеальной 
постановки дЪла, какъ земля отъ неба. Въ немъ помВщалось 
14 больныхъ въ восьми „палатахъ“, т. е. небольшихъ полу- 
темныхъ комнаткахъ съ обычной обстановкой; въ шести 
комнатахъ сидЪло по двое, а въ двухъ остальныхъ по одному. 
Въ прислугЪ тоже не было особаго недостатка, -на каждую 
камеру былъ отдъльный служитель. Былъ тутъ и общій „залъ“, 
тдъ мы и застали почти већхъ больныхъ. Только одиночки, 
по словамъ Ивана Тихоныча, никогда не выходили изъ сво- 
ихъ камеръ. Къ удивленію, у всЪхъ оказалось довольно мир- 
ное настроеніе, и больные отличались отъ здоровыхъ людей 
только своими, иногда очень фантастическими костюмами. 
Эдинъ былъ одфть въ женское пестрое платье съ цзлой 
волной всевозможныхъ бусъ на груди. Онъ кокетливо погля- 
дывалъ на насъ и, когда я смотрЪлъ на него, жеманился, 
‘краснЪзлъ и конфузливо опускалъ глаза. 

— Какъ поживаете, Марья Ивановна?-—подошелъ къ нему 
Иванъ Тихонычъ. 

„Марья Ивановна“ прыснула въ сторону, покраснъла и 
принялась перебирать руками край передника. 

— Господинъ Птицынъ васъ не безпокоитъ больше? 

10* 
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„Марья Ивановна“ еще болЪе сконфузилась и закрыла 
лицо руками. 

А между тъмъ, насъ окружили больные. Они стояли молча, 
глубокомысленно глядя на меня. 

— Не правда-ли, я ихъ ловко выдрессировалъ? — неожи- 
данно подошелъ къ намъ высокій субъекть съ довольнымъ 
и улыбающимся лицом. 

— ЗдъЪшній надемотрщикт,—протянулъ онъ мнЪ руку. — 
Правая рука и лЪвая нога Ивана Тихоныча... Безъ меня бы 
ему никогда не справиться съ этой оравой. ВЪдь эти олухи 
(онъ показалъ на служителей) гроша не стоять. 

— Давно онъ... служитъ?— спросилъ я Ивана Тихоныча. 

— Давно... Второй годъ. 

— Служу вЪрой и правдой, — продолжалъ больной, — но 
миъ чрезвычайно неаккуратно платятъ жалован!е. Вотъ она, 
казенная-то служба!... Сегодня опять не принесли? 

— Принесъ. 

Иванъ Тихонычъ далъ ему папироску. 

— Давно бы такъ,—сказалъ больной, съ довольнымъ ви- 
 домъ принимая „жалованье“.—Собственно и самъ Иванъ Ти- 
хонычъ,—зашепталъ онъ мн, когда тотъ отошелъ, — тоже 
сумасшедшій и тоже у меня подъ надзоромъ. Я съ нимъ. 
ласковъ, хотя вЪдь онъ корчитъ изъ себя начальство. Ты 
тутъ что торчишь? — крикнулъ онъ вдругъ на низенькаго и 
плюгаваго человћка въ халатЪ и колпакЪ, стоявшаго рядомъ. 
и заливавшагося чуть слышнымъ, но чрезвычайно веселымъ. 
смЪшкомъ. Онъ съ достоинствомъ выпятилъ свою куриную. 
грудь и гордо отвЪтилъ „надемотрщику“: 

— Не буянить'.. Не то служителей кликну... Господинъ. 
Птицынъ, —отрекомендовался онъ мив. 

Это была чрезвычайно жалкая и отвратительная фигурка: 
птичье лицо съ неопрятной бороденкой, колюче глаза и 
убогій ростъ. Онъ смотрЪлъ мнЪ въ глаза и вдругъ опять 
залился своимъ противнымъ смъшкомъ: 

— Хи-хи-хи... И вы въ нашу компан!ю?... Хи-хи-хи... 

Потомъ онъ перевелъ глаза на „надемотрщика“—и даже- 
закашлялся отъ смЪха: 

— Сумасшедшій... а рыло... гнетъ... Куда те!.. Надемотр- 
щикъ!.. Хи-хи-хи... 

А „надсмотрщикъ“ приходилъ въ ярость и, казалось, го- 
товъ былъ броситься на господина Птицына. Подошли слу- 
жители; одинъ взялъ Птицына за вороть его халата и ле- 
гонько оттолкнулъ. Тотъ всплеснулъ руками и опять залилбя 
СМЪХоМЪ. 

— ВидЪли? видВли? — схватилъ. вдругъ меня за плече. 
какой-то больной.—ВидЪли, какъ тутъ обращаются съ боль-. 

у 
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ными? За шиворотъ! а?:. Это при васъ, при постороннемъ, а 
если бы вы знали, что тутъ дЗлается, когда мы остаемся 
одни... 

Это былъ свЪжй и бодрый еще старикъ съ крупными и 
энергичными чертами лица. Его лобъ былъ гнЪвно намор- 
щелъ, а въ глазахъ горло негодованіе. 

— Это ужасно!.. ЗдВеь ихъ царство, куда никто не загля- 
дываетъ, и гдЪ они безотвътны... Слушайте, вы человЪкъ по- 
сторонній, —скажите тамъ, кому надо, скажите, что намъ не- 
выносимо тутъ жить, что съ нами обращаются ужасно, что 
мы тутъ задыхаемся... 

Подошелъ Иванъ Тихонычъ и, молча, слушалъ гнЪъвную 
ръчь старика. 

— Скажите тамъ, что среди сумасшедшихъ есть и здоро- 
вые. которыхъ насильно держатъ въ этой ямЪз. Вы пред- 
ставьте себъ: вдругъ васъ взяли, скрутили и сюда.. Да не 
на день, не на два, а на цзлые м3Ъсяцы, годы, безъ надежды 
выбраться отсюда. Боже, какой ужасъ!.. Какое они имЪютъ 
право распоряжаться моей свободной личностью, если я ни- 
кому не вреденъ?.. ЗдВсь сойдешь съ ума—я чувствую, какъ 
моя голова трещитъ и рвется отъ дикихъ, сумасшедшихъ 
мыслей... Я чувствую, какъ надвигается мракъ... 

Черты его лица были искажены, и въ голосв звензлъ 
смертельный страхъ. 

— Скажите имъ... Ну, пусть меня надо лЪчить... Но въдь 
я членъ ихъ же общества и если я боленъ, моя болћъзнь не 
мой грвхъ, а общій, всего общества, стало быть, и ихъ грЪхъ.. 
Окажите, что это безбожно, что это ужасно... У меня разо- 
рвется сердце отъ тоски... Скажите тамъ, что здъсьмучаютъ 
меня, мучаютъ насъ всћхъ, несчастныхъ и больныхъ... Спро- 
сите ихъ, за что, за что... 0, если бъ я не былъ одинокъ!.. 


чу блуту та 
ен. 


- Старикъ зарыдалъ. Онъ сердито оттолкнулъ отъ себя 
Ивана Тихоныча, который лЪзъ къ нему съ своимъ обыч- 
НЫМЪ: 


— Успокойтесь... успокойтесь... вамъ нельзя волноваться... 

— Скажите тамъ, —опять горячо и торопливо заговорилъ 
старикъ, — скажите, что насъ тутъ бьютъ... Я могу показать 
виняки... Вотъ они, воть... (онъ лихорадочно началъ снимать 
рубашку). Если съ нами такъ поступаютъ, что дълаютъ съ 
ними? (онъ показалъ на полъ). Скажите имъ, что они сами 
виноваты, что мы больны и не имъютъ права насъ мучить... 
Фкажите имъ... 

Старикъ задыхался. Онъ рвалъ на себЪ рубашку, которой 
жикакъ не могъ снять, и былъ въ крайнемъ возбуждеши. 

Иванъ Тихонычъ кивнулъ служителямъ. Подошли двое 
жюжихъ мужиковъ, взяли старика подъ руки и, не смотря 
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на отчаянное сопротивленіе, увели въ камеру—къ великому 
удовольствію господина Птицина, который весь трясся отъ 
смЪха и махалъ руками. 

— Это въ самомъ дълъ жестоко, —вырвалось у меня. 

— Ни чорта вы не понимаете, — сердито оборвалъ меня 
Иванъ Тихонычъ. — Его нельзя оставить въ такомъ возбуж- 
деніи. Оно опасно и можетъ повести чортъ знаетъ къ чему... 
А тамъ онъ быстро успокоится... Пойдемте къ одиночкамъ, — 
буркнулъ онъ въ заключеніе тономъ ниже, вспомнивъ, должно 
быть, о своей роли Виргил!я. Онъ былъ очень раздраженъ. 

Онъ сердито сунулъ ключъ въ скважину двери и сердите, 
хлопнулъ ею. 

— Проходите... 

— А, новое лицо! — встрЪтилъ меня ласковымъ и звон- 
кимъ голосомъ обитатель камеры, полный субъектъ въ фор- 
менномъ чиновничьемъ сюртукЪ, съ полнымъ, немного отеч- 
нымъ лицомъ и бЪгающими маленькими глазками. — Очень. 
радъ! очень радъ! | 

Овъ крЪпко трясъ мнЪ руку. Его рука была влажна и 
пухла. Потомъ онъ поздоровался съ Иваномъ Тихонычемъ. 

— Послушайте, мнЪ кажется, меня можно и не держать. 
на запор. Ей-Богу, я больше не убЪгу. Видите-ли, — обер- 
нулся онъ ко мн, — я недавно пытался сбЪжать отсюда и 
прыгнулъ съ лЪстницы. Немножко ушибся. И поэтому меня 
теперь запираютъ... Ей-Богу, я больше не убВгу! 

— Хорошо, —отрывисто сказалъ Иванъ Тихонычъ. — Пез- 
вольте вашъ пульсъ. 

Больной, улыбаясь, протянулъ руку и почти шепотомъ, 
проговорилъ: 

— А я новый романсъ испекъ. Большой успЪхъ... Изъ. 
Парижа пять поздравительныхъ телеграммъ. Для васъ и н®- 
ваго гостя могу исполнить. 

Онъ вырвалъ руку, вскочилъ и запЪлъ: 


— Кружится, вертится 
Шаръ голубой, 
Кружится, вертится 
Надъ головой... 


Онъ посмотрълъ на насъ торжествующе и опять крик- 
нуяъ на вве отдЂленіе:. 


— Кружится, вертится, 
Хочетъ упасть. 
Кавалеръ барышня 
Хочетъ украсть... 
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— Тимъ - помъ - помъ... ТИМЪ - ПОМЪ.. Великолъпно, не 
правда-ли? Роскошь, роскошь... Изъ Нью-юрка депутація 
была,--предлагали милліонъ за согласіе напечатать портретъ 
въ ихней газетЪ. 

— Дайте же пульсъ, — настойчиво сказалъ Иванъ Ти- 
хоНЫЧЪ. 

Больной сЪлъ и, протянувъ ему руку, продолжалъ, обра- 
щаясь ко мнъ: 

— А мой романъ на санскритскій языкъ переводят»... 
Небывалая вещь для русскаго писателя... Не правда-ли, док- 
торъ, у меня вћдь мощная рука? 

Онъ опять вырвалъ руку и вскочилъ. | 

— Пощупайте мускулы,—и онъ согнулъ руку въ локтћ.— 
НЪчто необыкновенное... Въ цирк Архипова по тысячЪ за 
выходъ ПЛатили... | 

Иванъ Тихонычъ пошелъ къ двери. Я простился съ боль- 
НЫМЪ. | 

— Могу сообщить вамъ новость, — удержалъ онъ мою 
руку, сегодня вечеромъ выступаю въ петербургской коро- 
левской оперћ... А мои картины теперь на выставкЪ въ Чи- 
каго. 

Я легонько освободилъ свою руку и юркнулъ въ дверь, — 
я начиналъ уставать. Иванъ Тихонычъ подошелъ къ другой 
камер%. 


ҮП. 


— Здъеь у насъ очень интересный экземпляръ... Для 
убогой земской лЪчебницы очень большая рЪъдкость. Я имъ 
горжусь. 

Онъ постучалъ въ дверь. 

— Можно войти? 

— Ужъ очень вы зачастили, — отвзтилъ ‘изнутри очень 
иріятный голосъ.—А впрочемъ, мнъ все равно. Идите. 

— Я не одинъ, — сказалъ Иванъ Тихонычъ, проходя въ 
комнату и пропуская меня впередъ. 

Комната ничЪмъ не отличалась отъ другихъ камеръ, толькө 
она была вся завалена книгами. Книги валялись на неубран- 
ной кровати, на стульяхъ, на полу. На столЪ лежали въ без- 
порядкЪ груды какихъ-то рукописей. 

„Интересный экземпляръ“ сидЪлъ за столомъ, спиной къ 
намъ и что-то писалъ. 

— А съ кВмъ вы? —спросилъ онъ, не оборачиваясь и пре- 
должая писать. | 

— Профессоръ философіи Собакинъ... Очень желаетъ съ 
вами познакомитьоя и поговорить по поводу вашей посл%дней 
стањи. 
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Больной живо обернулся къ намъ и поднялся со стула. 
Это была очень импозантная фигура: онъ былъ высокъ, кра- 
сивъ, съ живыми глазами, широкимъ лбомъ и роскошной 
шевелюрой. На видъ ему можно было дать не болће трид- 
цати ЛЪТЪ. 

— Очень радъ,—сдЪлалъ онъ два шага ко мнЪ.—Петръ 
Загорский. 

Онъ крЪпко пожалъ мн%Ъ руку. 

— Садитесь, пожалуйста... 

Онъ очень изящно подалъ мнЪ стулъ, а потомъ сълъ и 
самъ, не спуская съ меня ласковаго и пріятнаго взгляда. 

— Я очень радъ вашему приходу, хоть и не могу пожа- 
ловаться на одиночество. Сегодня ночью, часа въ три, былъ 
у меня никто иной, какъ самъ Кантъ... Не правда ли, немного 
странно? Во-первыхъ, онъ умеръ два столЪт!я назадъ, во-вто- 
рыхъ, я—одинъ изъ самыхъ ярыхъ его противниковъ... Я его 
узналъ съ перваго взгляда. Главнымъ образомъ его выдаютъ 
глаза: живые, искрометные, глубокіе глаза генія... Да... глаза 
генія... Они то блещутъ какимъ-то страннымъ возбуждаю- 
щимъ огнемъ, то вдругъ потухаютъ, становятся черными и 
глубокими, какъ дыры въ безконечность. Вообще, о глазахъ 
можно написать цЪлый трактатъ, вЪрнЪе, цЪлую поэму... 
Недавно заходилъ ко мнЪ одинь убогій филозофъ - сла- 
дострастникъ... У него глаза, представьте себъ, какъ у 
кошки: зрачекъ продолговатый и стоить поперекъ глаза. 
Я нарочно потушилъ свЪчку, посмотрћъть, не свЪтятся ли 
его глаза въ темнотВ,—и что-бы вы думали? ДЪйствительно, 
свЪтятся, и пренепріятнымъ желто-зеленымъ свЪтомъ... Ахъ, 
зналъ я одни чудные, удивительные глаза: сзрые, съ длин- 
ными-длинными рђсницами, „лучистые“ глаза... Ласковые, 
радостные... Впрочемъ, виноватъ, вы, конечно, зашли ко мнЪ 
не для пустой болтовни о глазахъ и глазкахъ. 

Онъ вопросительно посмотрЪлъ на меня. 

— Профессоръ очень интересуется вашей статьей о 
Ничше и желалъ-бы подробнће ознакомиться. съ вашими 
воззрЪ ями на этого философа, —вмЪшался въ разговоръ 
Иванъ Тихонычъ.—Вы тутъ побесЪдуйте, а я зайду еще къ 
двумъ-тремъ больнымъ. 

Онъ ушелъ. 

— МнЪ очень льститъ,—заговорилъ больной, скромно 
улыбаясь, —очень льститъ, что мои статьи обращаютъ на 
себя вниманіе даже такъ называемыхъ спещалистовъ, гене- 
раловъ о1ъ философіи. Обыкновенно, извЪстность, слава для 
реформаторовъ въ этой области очень опаздываетъ,—вспом- 
нитә Шопенгауера, Ничше. Я счастливће своихъ предше- 
ствевниковъ, хотя вЪдь и я такой-же „ип2е{сет8$5“, какими 
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были эти философы... Если даже теперь мои наброски шу- 
мятъ, что будетъ, когда я опубликую свою новую систему 
философ!и?.. Вамъ, вЪроятно, очень хотћлось-бы познако- 
миться съ ней? Увы, зданіе окончено только вчернЪ, лћса 
еще не убраны, а являться передъ публикой въ халатЪ и 
туфляхъ, съ неумытымъ рыломъ, неприлично... Новая мысль 
должна исходить отъ ея автора въ вполнЪ отдъланномъ и 
корректномъ видЪ. Она должна быть вылита въ точныя, 
строгія и прекрасныя формы и явиться передъ изумленными 
и восхищенными взорами людей прекрасной, какъ нагая 
богиня... А потому я никому пока не излагаю своей главной 
идеи. Въ тъхъ статьяхъ, что я печатаю сейчасъ, я обраба- 
тываю лишь свои случайныя мысли и соображенія... Это, 
конечно, не мьшаетъ имъ находиться въ общей гармоніи. 

Больной подвялся со стула и принялся ходить изъ угла 
въ уголъ по камер%. 

— Впрочемъ, мой трудъ очень скоро будетъ законченъ... 
Міръ отживаетъ послЪдніе часы своей ночи. Занимается 
чудесная, яркая заря новаго дня, новаго счастья... И какое 
блаженство, что пророкомъ этого новаго дня, проповъЪдни- 
комъ новой истины, истины истинъ, являюсь я!.. Міръ сто- 
нетъ, корчится отъ мукъ, а у меня въ груди уже готово 
слово, которое дастъ ему успокоенье и которымъ начнется 
въчный день. Но—и мнъ недаромъ досталось это великое 
счастье: одинъ я знаю, какими муками купленъ мною мой 
счастливый удълъ. МнЪ кажется, что когда я призову міръ 
къ новой жизни, когда я открою людямъ глаза, я не пере- 
живу этого момента, —это будетъ такимъ напряженіемъ всего 
моего существа... Впрочемъ, я опять уклонился отъ темы 
разговора. 

Онъ сълъ на стулъ. 

— Вы хотите знать мое маЪъніе о Ничше? МнЪ кажется, 
я достаточно нодробно высказалъ его въ своей статьћ „При- 
кованный Прометей“... Не правда-ли, красивое названіе?... 
Но вы жестоко ошиблись-бы, если бы по этому заглавію со- 
ставили мнЪніе, будто я преклоняюсь передъ нимъ. Фрид- 
рихъ, пожалуй, и, правда, похитилъ искру-другую отъ боже- 
ственнаго огня, но это нисколько не мћшаетъ мнЪ питать 
къ нему глубочайшее презрЪ ше... 

— Презрћніе?— удивился я. 

— Да, презрЪніе. Представьте себф такую картину. Без- 
конечность. Безкочечность и во времени, и въ пространств%. 
Въ пространствЪ, непостижимо огромномъ, безконечномъ, въ 
такомъ пространств, гдЪ всякая величина, построить кото- 
рую сможетъ паша фантазія, окажется лишь безконечне 
маленькой песчинкой, нулемъ,—въ этомъ пространствЪ раз- 
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сћяны милліарды, безконечное число звъздныхъ системъ. 
И каждая на нихъ неизмъримо громадна—въ ней милліарды 
туманностей, млечные пути, звъздныя скопленія. Наше б3д- 
ное воображеніе конфузится и блъднћетъ даже при одномъ 
усиліи представить себЪ разстояніе между двумя ближай- 
шими другъ къ другу точками системы... Что намъ говорит%. 
выраженіе:. отъ солнца до его сосЪдки, шестьдесятъ первой 
Лебедя, свЪтъ мчится цълыхъ три съ половиной года? И 
представьте себъ дальше, что во веъхъ этихъ неисчисли- 
мыхъ звЪздныхъ системахъ при каждой звъЪздочкВ есть 
своя планетная система. И все это въ безконечно разнооб- 
разныхъ формахъ, въ безконечно разнообразныхъ комбина- 
ціяхъ... И воть въ одной изъ эвЪздныхъ системъ, на окраинћ 
ея, горитъ маленькій-маленькій огонекъ, жалкій трепещущій 
свътъ котораго еле-еле достигаетъ середины своей системы. 
Вокругъ этой ничтожной искры носятся нъсколько сотенъ 
песчинокъ, микроскопическихъ комковъ грязи—и на од- 
номъ, можетъ быть, самомъ невзрачномъ, комкВ въ силу 
какихъ-то таинственныхъ законовъ призваны къ „жизни“ и 
копошатся милліоны странныхъ „существъ“. Въ скобкахъ: 
я потому такъ подчеркиваю слова „жизнь“ и „существо“, 
что эти условныя выраженія кажутся мнЪ довольно жалкими 
и убогими... Имъ, этимъ „существамъ“ темно и холодно, и 
они безконечно жалки въ своемъ безконечномъ ничтозжествћ. 
Ихъ комокъ грязи существуетъ въ мірћВ одно мгновеніе, 
самъ онъ безконечно малъ,—не правда ли, очень невзрачная 
картина:.. И не правда ли, сравнить кучу „существъ“ съ 
муравейникомъ значило-бы очень обидЪзть муравьевъ? Но 
допустимъ это гиперболическое сравненіе, не забывая, ко- 
нечно, истинныхъ-то пропорцій, и вообразимъ такую картину. 
Муравейникъ. Онъ кишитъ хлопотливыми, дћятельными му- 
равьями, а гдъ-то въ глубинЪ его, въ темномъ закоулкЪ 
корчится отъ разъздающихъ его тћло и душу болЬзней 
муравей-философъ. Онъ боленъ и потому возмнилъ, что на- 
шелъ новое слово, и, надрываясь изо већхъ силъ, кричить 
изъ норы свое новое слово. Его слушаютъ очень немногіе... 
А изъ деревни прибъжали мальчишки и изъ шалости раз- 
бросали въ стороны куполообразную кучу, а что осталось 
отъ нея— подожгли. И все погибло. 

Больной улыбнулся. 

— Ничше смЪшонъ... Онъ безконечно смз шнЪе и жаяче 
того муравья, что въ баснз дъдушки Крылова залЪзъ на возъ 
и ворочалъ тамъ соломенкой, будучи вполнЪ увЪренъ, чте 
совершаетъ подвигъ силы непомЗрной, и что мимоидуще 
смотрятъ на него во всћ глаза... Но, конечно, не это мое глав- 
ное возражеше противъ Ничше. Разъ мы муравьи, и при томъ 
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здоровые муравьи, мы можемъ и должны посмотръть на 
Ничше и съ нашей муравьиной точки зрЪн!я. Ничше... 

— Хе-хе-хе... хи-хи-хи..—-раздалось вдругъ за спиной 
странное хихиканье, очень тихое, но чрезвычайно веселое и 
радостное. Я обернулся. ВозлВ меня стоялъ господинъ Пти- 
цынъ. Онъ моталъ головой, всплескивалъ руками и зали- 
вался своимъ почти беззвучнымъ и противнымъ смъхомъ. 

— Хи-хи-хи... Нищей... Нищей... Туда-жъ о нищемъ... Си- 
дить въ желтомъ дом%, а носъ задралъ куда-те... Нищей... 
Хи-хи-хи... Уморилъ, ей Богу... Сумасшедшій, а туда же... Кто 
мы, Дескать, Я-ста да мы-ста... Нищей... Хи-хи-хи... 

Больной поблзднЪлъ, поднялся со стула и, трясясь веъмъ. 
твломъ, закричалъ: 

— Убирайся вонъ! 

А господинъ Птицынъ продолжалъ мотать головой и 
смЗяться: 

— Хи-хи-хи... Кричитъ тоже... Какъ баринъ... 

— Или я тебя вышвырну, какъ... какъ... 

Я взялъ господина Птицына подъ руку и вывелъ изъ 
камеры. Онъ шелъ очень покорно, не переставая бормотать: 

— Мы-ста... Филозофъ... Хи-хи-хи... Аристотель оный— 
славный филозофъ: скинулъ панталоны, ходитъ безъ шта- 
новъ... Хи-хи-хи... | 

Господинъ Птицынъ закашлялся отъ душившаго его. 
смЋха. А больной сидълъ въ изнеможеніи на стулЪ, без- 
енльно опустивъ руки. 

— Это ужасно... Эта сволочь ръшительно отравляетъ мнЪ. 
жизнь... И я въ состояніи его убить... Онъ вЪчно лЗзеть съ 
своей поганой харей и въчно смћется поганымъ смћхомъ. Я 
двадцать разъ говорилъ доктору, чтобы его убрали... Имъ, 
өчевидно, мало того, что упрятали меня въ сумасшедшій 
домъ, имъ надо окончательно отравить мое существовав!е. 

— Кому „имъ“? 

— О, у меня миллоны враговъ... ВсЪ, кто меня окружалъ. 
раньше, тотчасъ-же возненавидћли меня, лишь толькө за- 
мътили, что въ моей душЪ зрћетъ великая идея. Люди уди- 
вительно мелочны и завистливы... Но они слишкомъ рано. 
возликовали—и изъ сумасшедшаго дома можетъ раздасться 
новое слово. Его не удержатъ крћъпкія стЪны, и оно, могу- 
чее, какъ ураганъ, и свзтлое, какъ солнце, прозвучить надъ 
міромъ и потрясетъ его... И люди, жалке паразиты, обита- 
тели отвратительнаго комка грязи, будуть владћъть безконеч- 
ностью, будутъ попирать ногами звъздныя системы, будутъ 
богами... О, это будетъ скоро, скоро... 

Больной въ волненіи шагалъ по комнатћ. Онъ былъ очень. 
возбужденъ и рЪшительно прекрасенъ: его красивая гелова 
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ыла гордо поднята, глаза блестЗли и вся фигура казалась 
олицетвореніемъ свъжести и мощи. Немного успокоившись, 
онъ опять еБлъ передо мной. 

— Вернемся къ темЪ... Конечно, это очень величествен- 
ное (то-есть, съ муравьиной-то точки зрЪн1я) зрЪлище: боль- 
ной, страдающ!! духомъ и т8ломъ геній, вкусившій одну 
только горечь жизни, приходитъ не къ отрицанію ея, а къ 
возвеличенію ея въ культъ. Но, мнЪ кажется, и, самъ Ничше 
понималъ всю нелЪпость возведенія въ культъ жизни, мгновен- 
ной и блЪдной,—иначе чъмъ объяснить его преданность 
такой дикой и несуразной идеЪ, какова идея „о въчномъ 
возвращеніи“? Онъ не могъ не понимать, что люди только 
тогда будутъ богаты, и тогда только ихъ жизнь будетъ имЪть 
<мыслЪъ, когда они будутъ владЪть безконечностью и во вре- 
мени, и въ пространствЪ. ВЪ№дь если въ нашу жизнь допу- 
скается такой элементъ, какъ „время“, этимъ самымъ упразд- 
няется всякій ея смыслъ. Если „все мгновенно, все пройдеть“, 
какой мнЪ прокъ изъ этого „всего“? На что мнЪ преходящее 
счастье? Какая безсмыслица: „преходящее счастье“! Удиви- 
тельно, что это жалкое сопігадісііо іп аесфо большинствомъ 
не замЪчается... Или люди съ умысломъ не замЪчаютъ его?.. 
Впрочемъ, смЪлые люди (нашлись таки и они) устами Шо: 
пенгауера высказались очень опредЗленно и твердо противъ 
такого счастья и очень низко оцћнили жизнь, но Ничше 
пренебрегъ этимъ, какъ будто отвергъ Шопенгауера, а по- 
томъ, конечно, спасовалъ и самъ, найдя нужнымъ пристег- 
нуть къ своему ученію глупую, непростительно глупую для 
умнаго человЪка идею о вЪчномъ возвращении... А въ немъ 
безусловно были искры божественнаго огня, но—увы!—онъ 
слишкомъ крћпко былъ прикованъ къ землћ... Тутъ цЪлая 
трагедія... „Прикованный Прометей“... Да... 

Бөльной задумался. 

— Я, впрочемъ, интересуюсь всЪмъ этимъ, скорће какъ 
естествоиспытатель, — заговорилъ онъ, помолчавъ. — Новое 
слово, которое я провозглашу,—0, передъ нимъ рћчи Зара- 
тустры—жалкій и невнятный лепетъ ребенка... Собственно 
говоря, я могъ-бы и не сказать своего слова, могъ быть 

‚одинъ богомъ, но... я слишкомъ люблю этихъ копошащихся 
въ грязи насЪкомыхЪ. Я не знаю, чЪмъ это объясняется, но 

«я люблю людей... Я знаю, что я умру, провозгласивъ свое 
ученье,—и люди будутъ безсмертными богами, а мое „я“, 
жоторое тоже могло бы быть безсмертнымъ и божественнымъ, 
төгибнетъ. Это подвигъ... И неправда ли, онъ будетъ почище 
нөдвига Христа? Я отдаю людямъ все, весь смыслъ моей 
жизни... И за что? 
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Меня вы терзали, томили, 
Измучили сердце хандрой, — 
Одни— своей скучной любовью, 
Друге— жестокой враждой... 


Это изъ Гейне. А дальше: 


Вы хлфбъ отравили мнф ядомъ, 
Вы кубокъ наполнили мой, — 
Одни—своей скучной любовью, 
Друге— жестокой враждой... 


Они, впрочемъ, не виноваты въ этомъ: они ходятъ въ 
глубокой тьмЪ, ничего не видя и не зная, какъ слЪпые 
щенки. Они пищатъ, визжатъ, безтолково тычутся мордами 
и находятъ успокоеніе, лишь когда нащупаютъ теплый. и 
влажный сосокъ матери-природы... Но—они доживаютъ по- 
слЪдніе часы ночи, скоро откроются ихъ глаза, и тогда... 

Онъ опять пришелъ въ возбужденіе и опять зашагалъ. 
по комнат. 

— А вЪдь я тоже былъ слЪпымъ щенкомъ. Я понялъ, 
что это глупо и собирался стрЬляться (онъ улыбнулся). Я 
тогда былъ форменнымъ неврастеникомъ. На душЪ у меня 
было пусто, жизнь представлялась не имфющей никакой 
цъли и потому безсмысленной, и я рБшительно ничего не. 
находилъ, чЬмъ можно было бы заткнуть свою душевную. 
пустоту... И я видЪлЪ, что такъ-же настроены безъ исключе- 
нія всз, которыхъ природа надЪлила несчастной способно- 
стью хоть немного мыслить... Міръ представлялся мнв слож- 
ной, разъ навсегда заведенной машиной, которую приводятт, 
въ дъйствіе неизвъстныя мнъ силы съ неизвестными цђћ- 
лями и по нёизвћстнымъ законамъ. И каждый изъ насъ иг- 
раеть роль неизмВримо маленькаго и ничтожнаго винтика 
въ этой машинВ. Этоть винтикъ скромно исполняеть свою 
маленькую роль—и почему-то увЪренъ, что онъ „одухотво- 
ренъ“ и господинъ машины, „царь природы“... Свободу воли 
я, конечно, отрицалъ,—малшина, цъпь причинъ и слздетви, 
и случайностей быть не можетъ... И это наполняло мой умъ 
отчаяшемъ, и я не хотВлъ жить... И только нечаянно мель- 
кнувшая передо мной идея, какъ моля освфтившая мой 
умъ, спасла меня и міръ... А знаете, какъ надо объяснять 
этоть всеобщий нессимизмъ, это ужасное выро:кденіе, симп- 
томы котораго такъ отвратительны? Я объясняю то, что мы 
несчастны, естественно - исторически... ДЪло обстоитъ вот, 
какъ... Впрочемъ, сначала выяснимъ ближайшія, такъ ска- 
зать, непосредственныя причины того, что человЪкъ чув- 
ствуеть себя время отъ времени несчастнымъ, и что стра- 
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дате въ нашей жизни является доминирующимъ моти- 
вомъ. Счастливъ человЪкъ тогда, когда онъ не замЪчаеть 
ни окружающей его обстановки, ни даже самого себя. 
ВЗЪдь единеніе съ женщиной самое высокое наслаждеше, не 
правда-ли? Даже такой ужасный утконосъ (помните? ну, 
публицистъ изъ „Недћъли“) согласенъ съ этимъ. Въ этотъ 
моментъ (я говорю больше о физическомъ единеніи) чело- 
вЪкъ не сознаеть ръшительно ничего, даже того, что онъ 
счастливъ... И этотъ моментъ есть моменть чрезвычайно 
гармоничнаго и полнаго сліянія еъ природой. Второй при- 
мъръ: у васъ тЪсенъ сапогъ и ужасно жметъ вашу ногу. 
Вамъ кажется, что истинное счастье—енять сапогъ, не чув- 
ствовать его, своей ноги... Я очень тороплюсь и волнуюсь, и 
вамъ, можетъ быть, не совсћмъ ясна моя мысль, но я хочу 
сказать то, что несчастливъ человћкъ тогда, когда окружаю- 
щая его обстановка даетъ себя такъ или иначе чувствовать, 
т. е. когда нарушена гармонія, которую должны представлять 
человЪкъ и природа. Ясно? 

— Ну, положимъ. Дальше? 

— Въ силу неизвЪстныхъ намъ законовъ, по неисповћ- 
димымъ путямъ Божимъ, на землЪ изъ тьмы темъ различ: 
ныхъ видовъ скотовъ долженъ былъ выработаться путемъ 
естественнаго подбора особый видъ скота-—-человЪкъ.Такъ какъ 
подборъ обусловливаегъ полную гармонію между скотомъ и 
окружающей его обстановкой (ибо вЪдь измЪненія въ ор- 
ганизм скотовъ зависћВли отъ измфъненій въ природ%, и тЪ 
скоты, организмъ которыхъ не успћъвалъ приспособиться къ 
новымъ условіямъ, издыхали), человъкъ въ первые моменты 
своего существованія былъ вполнЪ счастливъ: онъ не замЪ- 
чалъ, точнВе—его не безпокоила окружающая обстановка, 
ибо онъ былъ очень ловко пригнапъ къ ней. И былъ-бы онъ 
счастливъ до конца дней своихъ, но... туть вышла странная 
и нелћпая заковычка. Случилось такъ, что природа шла впе- 
федъ прежнимъ аллюромъ, а организмъ новоиспеченнаго 
фрукта, человЪка, не успъвалъ приспособляться къ ея изм%- 
неніемъ. Я сейчасъ не вхожу въ причины этого, это завело- 
бы слишкомъ далеко. Начались отклоненія, чЪмъ дальше, 
тЬмъ больше. И здЪсь источникъ страданія, болЪзней ду- 
шевныхъ и тђВлесныхъ. Конечно, человзкъ былъ-бы чрезвы- 
чайно быстро уничтоженъ, какъ нЪчто устарзвшее, но... при- 
рода черезчуръ щедро надЪлила его умомъ и еще болЗе 
эедро—воспроизводительными способностьями такъ что онъ 
протянетъ еще довольно долго. Человћчество вымираетъ са- 
мой мучительной смертью — медленной... Оно окончательно 
умретъ только при извъстномъ максимум%Ъ несоотвЪтствія ме- 
жду имъ и природой. А пока что—жить человЪку нужно, а 
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такъ какъ окружающая его обстановка не подходить къ нему, 
онъ долженъ чувствовать и ее, и себя, ибо онъ, говоря фи- 
турально, обутъ въ сапоги, которые жестоко жмутъ ему ногу. 
А если онъ чувствуетъ себя, онъ несчастенъ... Ясно? 

— Довольно ясно... 

— Отсюда и пессимизмъ, и все, яже съ нимъ. Міръ въ 
агоши, начавшейся уже давно, агоніи мучительной и жал- 
кой... О, какое это счастье—-призвать къ новой жизни этихъ 
несчастныхъ букашекъ, корчащихся отъ боли, сдЪлать ихъ 
изъ рабовъ природы ея господами... Они не стоятъ этого, 
но—имъ ужасно повезло: я почему-то люблю ихъ. 

Больной замЪтно утомился. Я не могъ больше утомлять 
его разговоромъ и поднялся. 

— Вы уже уходите —встрепенулся онъ. 

— Къ сожалЪ ню, да. 

Въ этотъ моментъ вошелъ въ камеру Иванъ Тихонычъ. 

— Однако, вы заболтались. Вы забыли, что вамъ пред- 
нисанъ покой и воздержане отъ праздной болтовни?—строге 
сказалъ онъ больному. 

Тотъ посмотрЪлъ на него и, улыбаясь, произнесъ: 

— Жалкій человЪкъ... „Печной горшокъ тебЪ дороже“... 

— Сегодня вамъ не будетъ отпущено свЪчки, — уже со- 
воъмъ сердито оборвалъ его Иванъ Тиховычъ.— Вы должны 
раньше ложиться спать. Слышите? 

Больной продолжалъ улыбаться, но его улыбка была та- 
кой жалкой и страдальческой... Онъ взглянулъ на меня и 
ирошепталъ: 

— Не вЪдають, что творять... 

Иванъ Тихонычъ повернулся къ двери, Я простился съ 
больнымъ и пошелъ за нимъ. Онъ шагалъ очень сердито. 

— Усталъ, какъ чортъ... Одинъ на четыреста больныхъ— 
поневолЪ иногда вспылишь глупо и нагло... Вы какъ—8дъсь 
останетесь или тоже пойдете домой?.. Пошелъ ты къ чорту!— 
оттолкнулъ онъ отъ себя подбъжавшаго къ нему господина 
Птицына. | 

Я тоже чувствовалъ себЪ усталымъ и потому рЬшилъ 
отложить дальнъйшій осмотръ лВчебницы до слЪдующаго 
дня. 

— Кто этотъ Загорскій? — спросилъ я Ивана Тихоныча. 

— А чортъ его знаетъ... Съ университетскимъ образова- 
ніемъ, изъ дворянъ, 28 лЪтъ, состоить у насъ третій мЪ- 
еяцъ,—вотъ и все. Родственники у него скоть на скотћ. Я 
совзтую имъ помЪститъ его куда-нибудь въ клинику, что ли, 
гдЪ онъ могъ-бы поправиться, а они держатъ его у насъ, 
прекрасно понимая, что это, кром% вреда, больному принести 
ничего не можеть... До свиданія. 
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Иванъ Тихонычъ пошелъ къ своей квартир%, а я напра- 
вился къ больничнымъ воротамъ. Когда я проходилъ мимо 
барака съ женскимъ отдЪленемъ, кто-то постучалъ въ окно. 
Я поднялъ глаза, Въ :окно кивала мнЪ головой Елена Анто- 
новна. 

— Подождите! Я сейчасъ выйду. 

Черезъ минуту она вышла ко мнћ. 

— У меня къ вамъ просьба... 

Она опустила глаза. 

— Готовъ къ услугамъ. 

— Вы сегодня вечеромъ свободны? 

— Да, свободенъ. 

— Прівзжайте ко мн$з.. МнЪ тутъ такъ скучно, такъ. 
рћВдко видишь свЪжихъ людей... МнЪ-бы хоть одинъ вечеръ 
пробыть въ обществ человЪъка изъ того, здороваго міра. 

Она немного смутилась и покрасн%ла. 

— Хорошо, я пріћду... Я очень радъ вашему приглашенію. 

— Рады? — блеснула она глазами. — Ну и прекрасно. 
Идемте, я провожу васъ до воротъ. Вашъ извозчикъ ужъ 
давно пріћхалъ... Я съ нимъ говорила, онъ очень хвалить. 
васъ. „Баринъ, говоритъ, на ръдкость“... Только онъ стран-. 
ный какой-то... Я ужасно рада, что вы явились, — я такъ. 
ждала васъ... До свиданья... Такъ я васъ жду. 

Я усЪлся на дрожки. 

— Часовъ этакъ въ девять. е я не могу освобо- 
диться, крикнула она въ догонку.—А знаете, у васъ очень 
милая фигура —вы такъ изящно сидите... 

На поворотВ за уголъ больничнаго забора я оглянулся. 
Елена Антоновна все еще стояла у воротъ и смотрзла мнЪ 
вслЪдъ. Мой возница тоже оглянулся и даже ахнулъ отъ 
удивленія: 

— Охъ, дьяволица!.. Утекаютъ, молъ, изъ лапъ-то... Охъ,. 
стерва!.. НЪтъ, братъ, шалишь, нако-ся, выкуси!.. 

Возница бросилъ возжи, сложилъ двЪ фиги и потрясъ. 
ими въ воздухћ по направленію къ Еленъ Антоновн%. 

— Что ты? что ты? съ ума ты сошелъ?—схватилъ я его. 


за руки. 
— Меня, окаянная, давеча все шпиговала, — заговорилъ 
онъ, немного успокоившись. — Этакъ ласково, прелестница, 


подъЪзжаетъ: „поснЪдать не хотите-ли“, да „зайдите къ 
намъ“... Ишь, гадюка... Н-нътъ, шалишь, не на тъхъ напала... 
Видитъ, что не выгораетъ дЪло-то, двугривенный суетъ ма%: 
„На-те, говоритъ, вамъ на водку“... Какъ-бы не такъ, такъ 
воть и продамъ душу за двугривенный... СебЪ дороже сто- 
ИТЪ... АХЪ, ТЫ... 

Возница отпустилъ очень крЪпкое ругательство. Я пы- 
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тался его остановить, но тщетно. Пришлось ждать, когда 
онъ замолчитъ самъ. Но онъ не успокоился всю дорогу. 

— Въ половин девятаго опять поздемъ,—сказалъ я ему, 
когда мы остановились у гостиницы. 

Онъ жалостливо посмотрълъ на меня. 

— Эхъ, баринъ, баринъ... Попадешь ты имъ въ лапы... 
Повадился кувшинъ по воду ходить, тамъ ему и голову сло- 
мить... Дћло твое молодое, шутка ли противъ этакой пре- 
лестницы устоять?.. О, мудеръ-хитеръ Христовъ врагъ, тонко 
нонимаетъ, бестія, какъ дЪло повести... 


ХПІ. 


Больше я не былъ въ лћчебницъ. Часовъ въ восемь, 
когда я уже собирался отправиться къ ЕленЪ Антоновн%, 
ко мнЪ въ гостиницу явился Владиміръ Михалычъ и попро- 
силъ меня не дфлать этого. Онъ казался очень взволован- 
нымъ и свою просьбу высказалъ, запинаясь и неглядя на 
меня. Я удивился. 

— Почему же такъ? 

— Видите-ли...-Владимріъ Михалычъ немного замялся. — 
Маъ жаль Елену Антоновну. 

Это было еще удивительн%е. 

— Ничего не понимаю, —пробормоталъ я. 

— Видите-ли... Пять лЪтъ службы въ нашей л8чебниц® 
могутъ сломить всякую наиздоровеннъйшую натуру... 

— Ну? 

— Ну... Словомъ, Елена Антоновна немного больна... Пой- 
мите вы, чортъ васъ дери, что всячШ свЪжШ человЪкъ ее 
взбудораживаетъ до нельзя. Она когда-то любила, да очень 
ужъ неудачно—и немного помћшана на любви. Понимаете? 

Мнз вспомнились слова Ивана Тихоныча объ ЕленЪ Ан- 
тоновнЪ: „Она влюбляется въ каждаго посътителя“. 

— Какъ будто понимаю. Какъ это дико, однако. 

— Дико? Поймите вы, что это ужасно, ужасно, ужасно... 
Она влюбляется въ каждаго свЪзжаго человЪка и, конечно, 
страдаетъ. Словомъ, если вы не поздете, она будетъ спо- 
койнЪе. Да, наконецъ, это и мн, лично мнЪ, непріятно. По- 
нимаете? -. ` 

- Хорошо. Я не поду. 

Владиміръ Михалычъ порывисто пожалъ ми%Ъ руку, по- 
томъ пошелъ было къ двери, но остановился и закрылъ 
лицо руками. 

— Конечно, это дико, —проигнесъ онъ глухо. —Она больна, 
а я ее ревную... Господи, какая это мука! 

№ 3. ОтдЉлъ І. 11 
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Онъ вдругъ заплакалъ— странно и см шно, какъ плачухъ 
верьезные бородатые мужчины. | 

А я смотрълъ на него и думалъ: 

— А что, если и они всъ такіе же душевнобольные, 


какъ и ихъ пащенты? 
Григ. БЪлорфций. 





ж 
* Ж 


ЗвЪзды поблЪднзли, грустно догораютъ. 

Въ облакахъ тумана лЪсъ безмолвный сничъ. 
Тишина... Безшумно тЬни ночи таютъ... 
Жаворонокъ въ небЪ высоко звенитъ. 


Разбудила вЪтеръ пЪсня золотая, 

Онъ вздохнулъ и тихо колыхнулъ листы... 
По травъ росистой, по полямъ блуждая, 
Для тебя собралъ я, милая, цвЪты. 


Въ нихъ еще таятся поцћълуи ночи, 
Жаворонка пћъсенъ отгвукъ въ нихъ дрожить... 
ЛЪсъ шумитъ... Погасли въ небъ звЪзды-очи, 
И березъ вершины солнце золотитъ. 


Облака, въ гирлянды бћлыя сплетаясь, 
Беззаботно-вольной, свЪзтлою гурьбой Ы 
Вдаль бЪгутъ, на солнцЪ кротко улыбаясь... 
По полямъ скитаться мы пойдемъ съ тобой! 


Я твою головку уберу цвътами, 
Въ кудри голубые васильки вплету. 
Утро дышеть счастья свћтлыми мечтами... 


А тебя люблю я, какъ мою мечту! 
Л. Андрусонъ. 


ПЕПЕЛИЩЕ 


Романъ От. Жеромскаю. 


Переводъ съ польскаго Н. Ю. Татарова. 


На покаяньи. 


Изгнанный заочнымъ рЪшеніемъ изъ сандомірской школы, 
Рафаилъ велъ невеселую жизнь въ Тарнинахъ. Старый 
чесьникъ не хотЪлъ его видЪть. Въ теченіе первыхъ двухъ 
недъль онъ не допускалъ его даже до своей руки и не го- 
ворилъ съ нимъ ни слова. Преступный сынъ обћдалъ и ужи- 
налъ одинъ, въ чуланЪ, гдЪ и спалъ на сънник%, въ углу. 
По приказу стараго барина, его будилъ на разсвЪтЪ помощ- 
никъ старосты Петръ и бралъ съ собой. Они отправлялись 
съ фонаремъ и вдвоемъ будили паробковъ и дћъвокъ, стаски- 
вали съ постелей спавшихъ, отворяли конюшни, амбары, 
хлЪва. Рафаилъ слъдилъ за раздачей скоту соломы и корма 
лошадямъ, назначалъ приходившимъ на барщину бобылямъ 
опредЂленное количество работы и т. д. 

Рано утромъ онъ встрћчался съ младшей сестрой Зофкой, 
которая выходила въ высокихъ сапогахъ, короткой юбочкћ и 
мЪховой бекешЪ смотрЪть за доенемъ коровъ, и перекиды- 
вался съ нею нъсколькими словами. 

Въ другое время дня и это было невозможно. Никто, не 
исключая и матери, не имълъ права разговаривать съ Ра- 
фаиломъ, который сталъ „позоромъ“ семьи. Кринку молока 
и ломоть ситнаго хлЪба онъ съЗдалъ, стоя въ своей конур%, 
и тотчасъ же долженъ былъ возвращаться на гумно. До са- 
маго объда просиживалъ онъ въ овин%, по колЪни въ со- 
ломз, и надзиралъ за мужиками, молотившими хлЪбъ. ПослЪ 
объла, до сумерекъ, вплоть до той желанной минуты, когда 
взяли хлЪбъ, отбирали мякину и высЪвки, мЪърили и уно- 
сили зерно въ амбаръ, онъ проводилъ время такъ-же точно, 
молча, сонно вслушиваясь въ стукъ цћповъ на току. Посл% 
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раздачи вечерней порщи лошадямъ, скоту, овцамъ, когда все 
запиралось, и ключи уносились въ контору къ старому пану, 
Рафаилъ получалъ приказаніе ужинать и немедленно ложиться 
спать. | 

Впрочемъ, то же дзлали и всЪ въ домЪ. Издавна здЪсь 
было все заведено и велось по патріархальной рутин%Ъ, „какъ 
но часамъ“. 

Не прошло и недЪли, какъ Рафаилъ уже умиралъ отъ 
тоски. Надвинувъ шапку на глаза, засунувъ руки въ кар- 
маны лисьей куртки, онъ слушалъ крестьянскіе прибаутки, 
толки, сказки, будто бы наблюдая за тъмъ, не „стоитъ“ ли 
кто нибудь изъ рабочихъ, а на самомъ дълЂв, — мысли егө 
были совсЪмъ въ другомъ мірЂ. Только крикливый голосъ отца, 
гремъвшій гдъ-нибудь на гумнЪ, заставлялъ его сосредото- 
чиваться на молотьбъ. Преступный сынъ собиралъ разеЪян- 
ныя мысли, придумывалъ ясные и короткіе отвъты на во- 
просы, которыхъ, впрочемъ, старый чесьнихъ никогда не за- 
давалъ ему. Только суровые взгляды отца изъ-подъ насуп- 
ленныхъ бровей встрЪчали и провожали его. Если что-нибудь. 
дЪлалось не такъ, какъ нужно, на долю Рафаила выпадалъ 
не одинъ насмВшливый, злобный взглядъ и отъ обращенія 
„милостивый государь“, процъженнаго сквозь зубы, мурашки 
пробЪгали по, его тЪлу, какъ отъ угрозы прадъдовской плетью. 
Чакъ проходилъ день за днемъ. 

Въ концЪ января, въ одно воскресное утро, въ помъще- 
ніе Рафаила вошла любимица отца, Зофка, и сказала: 

— Отецъ приказалъ, чтобы ты съ нами Зхалъ въ ко- 
втелъ... 

Рафаилъ вздрогнулъ отъ радости. 

Когда запряженныя четверкой сани остановились возлЪ. 
костела въ Сулиславицахъ, Зофка опять шепнула Рафаилу 
на ухо: 

— Не ходи съ нами къ алтарю. Ты останешься въ ко- 
втелЪ. Такъ приказалъ отецъ. 

Кровь закипЪла въ юношЪ. Ужасное оскорблене: стоять. 
среди костела, между мужиками, когда вся окрестная шляхта 
имзеть свои мЪста въ „презбитеріи“ *). Онъ чувствовалъ, 
какъ толпа разступалась, то и дћъло пропуская господъ; слы- 
шалъ шаги направлявшихся къ алтарю, но поднять глазъ. 
не рЪшался. Онъ притворялся, что горячо молится, хотя не. 
видвлъ ни одной буквы въ молитвенник, который былъ у 
него въ рукахъ. Только передъ выносомъ св. Даровъ онъ 
украдкой взглянулъ впередъ. 


*) Часть католическаго храма, гдЪ находится главный алтарь, отдЪфлен- 
мая перилами отъ средины церкви. 
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Среди матронъ и приходскихъ магнатовъ сидфла, въ полу- 
оборотъ къ нему, панна Елена. Ея глаза были направлены 
въ его сторону, хотя и не глядЗли на него — глаза голубые, 
какъ далекій лЪсъ въ солнечный зимній день. Прелестныя 
пряди свЪътлыхъ волосъ выбились изъ подъ мћховой шапочки; 
лицо было блъднЂе и какъ будто старЪе, чЪмъ тогда, когда 
Рафаилъ видЪлъ ее въ послЪдній разъ; вмЪестЬ съ тђЬмъ 
оно стало серьезнЂе, прекраснзе, выразительн%е... Глаза по- 
дернулись грустью, но сквозь эту грусть пробивалось чув- 
ство дътской радости, игриваго смЪха, робкіе и задорные во- 
просы. Удивлеше, можетъ быть, и сожалЪе заставляли эти 
глаза поворачиваться въ сторону юноши. 

Рафаилъ углубился въ свои мысли, заслушался мелодіи 
органа, замиравшей, какъ эхо, въ глубин% сердца. Когда онъ 
опять поднялъ глаза, то снова встрътилъ взглядъ, кроткій и 
нЪжный. Ихъ раздћляло пространство. Но прежде, чЪмъ 
кончилась объдня, между ними закрђпилась таинственная 
СВЯЗЬ. 

Ни слова не удалось имъ сказать другъ другу. Тотчасъ 
посл объдви Рафаилъ ућхалъ домой. 

Это воскресенье стало какъ бы вступленіемъ въ новую 
жизнь. Съ этихъ поръ все измънилось. Онъ засыпалъ и про- 
сыпался въ волненіи. Въ немъ совершалось физическое и 
нравственное превращене. Исчезъ аппетитъ. Настоящая бо- 
лЪзнь охватила его ТЪло. Это была, можно сказать, нрав- 
ственная изнурительная лихорадка. Любовь овладћвала имъ, 
какъ зараза. Онъ любилъ всЪмъ тЪломъ и душой, и каждая 
фибра трепетала въ немъ страстью. Бывали дни, когда юноша 
превращался въ автомата, скованный воспоминашемъ о той 
минутЪ, когда онъ встрЪтился съ ея глазами среди дыма 
церковныхъ кадилъ. 

Бывали дни, когда время летзло на крыльяхъ, какъ ла- 
сточка; иногда же тащилось, какъ ниш на костыляхъ. Ра- 
фаилъ жилъ вн8 предћловъ времени и пространства. Онъ 
жилъ отвлеченнымъ чувствомъ, приходившимъ издалека, 
какъ пища, которую приносилъ пустыннику таинственный 
воронъ. Онъ самъ не могъ ни понять, ни назвать своихъ же- 
ланій, неясныхъ страданій и пламенной страсти. Одно только 
онъ чувствовалъ, что безумно жаждетъ избавленія. Чтобы 
спастись отъ своихъ тайныхъ терзаній, онъ иногда мечталъ 
ө смерти, о преступленіи. 

Въ теченіе десяти дней такой жизни Рафаилъ похудЪлъ, 
ножелтЪлъ и сталъ безобразенъ. Онъ ни о чемъ не заботился; 
на самые строгіе взгляды отца не обращалъ вниманія; иногда 
даже ощущалъ желаніе, чтобы его били, пытали, хотълъ 
страдать до потери сознанія. Даже во сн онъ видЪлъ от- 
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цовскія пытки, битье батогами... Онъ не издастъ ни звука! 
А когда поднимется съ ковра, сдћлаетъ опять то же самое, 
что-нибудь такое, что всЪ будутъ помнить... Передъ его гла- 
зами носились все новыя проявленія дерзости. Онъ потерялъ 
привитое съ дътства сознан1е разницы между добромъ и 
зломъ. Бывали минуты, когда онъ готовъ былъ наложить 
руку на самыя святыя, дорогія для всВхъ вещи, дзла, чув- 
ства. самыя святыя слова... Привлекала, тянула его къ себъ 
сила, манило страданіе. Онъ чувствовалъ отвращеніе къ ста- 
рымъ, гнилымъ требованіямъ человћческой приролы и глу- 
боко презиралъ ихъ. Быть здоровымъ, стараться дЪлать доб- 
рыя дла, избъгать болЪзней и смерти,—какъ все это ни- 
чтожно и глупо! Сквозь стиснутые зубы его теперь посте- 
янно прорывались оскорбительныя, злыя, отвратительныя 
слова. Онъ не могъ бы объяснить, откуда ему стали из- 
вЪстны такія слова, какимъ взтромъ принесло ихъ къ нему 
изъ кабаковъ и подваловъ. Въ такія безумныя минуты онъ 
ни за что билъ крћпостныхъ мужиковъ и въ кровь разби- 
валъ лица паробкамъ. 

При появленіи въ семьЪ, онъ часто дрожалъ всЪмъ т8- 
ломъ, чувствуя, какъ въ немъ растеть желаніе бросать, лө- 
мать все, говорить жестокія, непоправимыя слова, слова 
убійства. Не разъ среди бЗлаго дня имъ овладфвала глубокая 
сонливость, или, наоборотъ, внезапная жажда движенія, свЪта, 
блеска, шума, оргіи. Онъ ощущалъ въ себЪ то жалобный 
плачъ ребенка, то циническій смъхъ и порывы безумія. Ты- 
сячу разъ онъ желалъ смерти этимъ мгновеньямъ, напря- 
галъ свою волю, чтобы прогнать ихъ, но умирала воля, а не 
эти мгновенія. Одно чарующее воспоминаніе о блЪдномъ 
лицВ любимой дзвушки стало въ немъ постояннымъ, неиз- 
мЪннымъ, вросло въ его душу, какъ новая жизнь. 

Въ наимензе подходящія минуты, напримЪръ, при отцз, 
енъ ощущалъ вдругъ аромать волосъ, теплоту лица, рукъ... 

Въ душЪ было темно. Часто ночью Рафаилъ просыпался 
съ такимъ чувствомъ, какъ будто въ немъ была зяющая 
бездна. Въ часы, когда всЪ предавались послћобЪденному 
отдыху, онъ тихонько уходилъ въ конюшню и кормилъ хлЪ- 
бомъ Басю. Она была для него единственнымъ близкимъ 
существомъ. Онъ любовался ею съ наслажденіемъ. Стройная 
лошадка съ низкими, сухощавыми, удивительно изящными 
ногами, ступала мягко, точно по ковру, и съ необыкновенной 
граціей. Шея у нея была плоская, длинная, выгнутая въ 

дугу, головка небольшая, съ необыкновенно умными, глубе- 
кими глазами между широкими костями лба. Глаза были 
иолны ума, самоувЪренности и, можно сказать, гордости. 

Тонкая кожа, сквозь которую виднфлись већ вены, сухо- 
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жилья и мускулы, была украшена мягкой, бархатистой шер- 
етью. БЪлая грива, густая, волнистая, никогда не стрижен- 
ный хвость дополняли картину. Лошадь изгибалась, какъ 
змя: на ней можно было сдълать кругъ на столЪ. Она умла 
медленно и легко танцовать на одномъ мъЪстЪ, подходить на 
зовъ, какъ балованное дитя, но умЪла также вырвать изъ 
рукъ уздечку и, закусивъ удила, мчаться, какъ вольный 
вихрь, черезъ рвы и заборы, хотя бы рука Зздока раздирала 
ей губы желЪзомъ. 

Рафаилъ знадъ Басю съ первой минуты ея жизни. Онъ 
видълъ ее лохматымъ жеребенкомъ, который на слабенькихъ 
ножкахъ бЪгалъ за своей матерью, толстой, огромной бћлой 
клячей; помнилъ ее кобылкой съ короткой гривой, когда 
она свободно носилась по пастбищу. Онъ первый прибли- 
зился къ ней, первый сълъ на ея спину, безъ узды и безъ 
сЪдла. Первый укротилъ ее недоуздкомъ и объъздилъ, пе 
ночамъ, по секрету отъ чесьника. Не десять и не двад- 
ңать разъ бросала она его на землю такъ, что онъ едва могъ 
подняться. Не разъ носила она его въ распутицу, ночью, 
такъ что у обоихъ духъ захватывало и сердце замирало. На- 
конецъ, онъ усмирилъ ее. Теперь лошадка любила Рафаила. 
Она узнавала его шаги издалека, тихонько, радостно ржала, 
когда онъ приближался, и топала ногами, когда онъ ухо- 
дилъ. Рафаилъ самъ кормилъ ее, холилъ, самъ чистилъ 
скребницей, поилъ и водилъ гулять. 

Теперь, отдавъ ей принесенныя лакомства, онъ садился 
въ ея стойлЪ, обнималъ руками ея шею, прижимался лбомъ 
къ ея головз и сидълъ неподвижно, задумчиво. Лошадь 
поднимала къ нему влажныя, широко открытыя ноздри и 
умный взглядъ ея, казалось, обращался къ нему съ нЪж- 
нымъ и тревожнымъ вопросомъ. Часто онъ приходилъ те- 
перь къ ней безъ хлЪба и яблокъ... Онъ садился такъ же 
точно и, глядя Басъ въ глаза, съ странной улыбкой ти- 
хонько напъвалъ пзсеньку своей души, мелодію безъ словъ, 
которой еще никто не подслушалъ, выходившую изъ самой 
глубины сердца, безъ участія воли и сознанія, совсъмъ такъ, 
какъ слезы льются изъ глазъ... 


Зимняя ночь. 


Въ началь марта мЪсяца Рафаилъ, допущенный, въ видф 
милости, къ отцу, вошелъ вечеромъ вт, спальню, изъ которой 
только что вышелъ подстароста, получавшій ежедневную, 
какъ бы узаконенную дозу брани, упрековъ и крика. Новая. 
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обязанность Рафаила состояла въ чтеніи разрозненныхъ но- 
меровъ старыхъ газетъ, которые чесьникъ доставалъ у со- 
сВдей. Чтене продолжалось не долго, не боле получаса. 

Чесьникъ уже лежалъ въ постели. Сальная свЪча дого- 
рала въ жестяномъ подовЪчникЪ, и отъ нея остался только 
огарокъ. Когда Рафаилъ вошелъ тихонько и остановился у 
дверей, старикъ сейчасъ же закричалъ на него: 

— Чего ты тамъ прячешься? Опять, можетъ быть, гото- 
вишь какую-нибудь злодъйскую выходку... Бери газету и чи- 
тай мнЪ отчетливо, начиная съ того мЪста, гдз вчера оста- 
новился. На чемъ мы кончили? 

— На „Похвальномъ декрет ксендзу Здвеховичу изъ 
Пекошова.“ 

— Знаю. Льстецамъ всегда хорошо, въ газетахъ о нихъ 
печатаютъ! Двигай дальше! Отчетливо,, милостивый государь, 
такъ, чтобы смыслъ былъ виденъ. 

Рафаилъ взялъ изорванные, испачканные, разрозненные 
листы „Краковской газеты“ 1796 года и началъ громко, на- 
тетически читать: 

— „Письмо генерала Бонапарта къ Директоріи. Съ глав- 
ной квартиры. Верона, дня 29 брюмера...“ 

— Что? 

— Написано: брюмера. 

— Что такое— брюмеръ? 

— Я не знаю. | 

— Что ты знаешь, оболтусъ! Стоило платить за тебя на- 
личными деньгами въ школу! Пырять ножомъ педелей на- 
учился тамъ, точно мясникъ—телятъ, а что значитъ какөе 
нибудь заграничное слово, это не твое дЪло. Разбирай 
дальше! 

— „Я такъ измученъ заботами, граждане Директора... 

— Что за граждане директора? 

— Я... этого не знаю. 

— Если бъ мнЪ захотћлось встать, я ‘бы тебя, сударь, 
такъ двинулъ въ ухо за это „не знаю“, что ты сразу бы по- 
умнЪлъ! 

— ...что не въ состояніи донести вамъ обо всЪхъ военныхъ 
маневрахъ, которые предшествовали битвЪ подъ Арколемъ, рћ- 
шившей судьбу Итали. Узнавъ, что фельдмаршалъ Аль- 
ВиНЗИ...“ 

— ОтчетливЪй! Ну! 

— „Фельдмаршалъ Альвинзи приближается къ Верон%...“ 

— И Вероны, навЪрно, не знаешь; что это такое? 

— Знаю. Верона—это городъ въ Италіи. 

— Ахъ, ты, мудрецъ... 

— „..для соединенія съ дивизіями его армии, которая на- 


ПЕПЕЛИЩЕ. 169 


ходится въ Тиролф, я отправился съ дивизіями генераловъ 
Ожерб...“ 

— Какъ? 

— ..Ожеро и Массены, вдоль рЪки Эчъ... 

— Врешь! 

— „...Эчъ.. Между тЪмъ, непріятель узналъ о нашихъ 
движеніяхъ и выслалъ полкъ кроатовъ и нъсколько венгер- 
скихъ полковъ къ деревнЪ Арколь, которая, благодаря своему 
положен среди болоть и трясинъ, представляеть очень 
сильную позицію. Эта деревня на цВлый день 15-го числа 
остановила авангардъ арміи. Генералы, понимая серьезность 
ноложенія, напрасно бросались во главЪ колоннъ, желая про- 
биться черезъ небольшой мостъ подъ Арколемъ. Почти всЪ 
были ранены. Генералы Вердье, Бонъ, Вернъ, Ланъ были 
унесены съ поля сражения...“ 

— Скажите, пожалуйста...—-проворчалъ чесьникъ. 

— „...Генералъь Ожеро...“ 

— Опять то же самое! 

— „..схватилъ знамя, пронесъ его до самаго конца, мо- 
ота, держался тамъ нЪсколько минутъ, но безъ всякаго ре- 
зультата.“ 

— Вотъ такъ! Видно, австріякъ здорово колотилъ. Фран- 
цузы испугались, понимаешь, разиня? 

— Понимаю,—отвЪтилъ Рафаилъ и въ тоть же моментъ 
иезамътно протянулъ руку къ столику, стащилъ оттуда ключъ 
оть конюшни и спряталъ въ карманъ. 

— Читай же дальше! Что тамъ еще случилось? 

— »...1%мъ не менЪфе, необходимо было перейти этотъ 
мостъ или сдЪлать обходъ въ нћъсколько миль, что нару- 
шило бы всъ наши планы. Я отправился самъ...“ 

— Кто отправился самъ? Кто туда отправился самъ, ми- 
хостивый государь? 

— Отправился тотъ, который вначалЪ, какъ его звать... 
Бонапарте... „Я спросилъ солдатъ: вижу-ли передъ собой по- 
6ъдителей подъ Лоди? Мое хладнокровіе... произвело такое... 
впечатлфніе... въ войск%...“—читалъ Рафаилъ все тише и 
тише, видя, что отецъ уже смотритъ однимъ глазом. 

Не успълъ онъ дочитать до конца столбецъ, какъ чесьникъ 
началъ громко сопЪть. Черезъ минуту онъ захрапълъ. Тогда 
юноша потушилъ свЪчу и на цыпочкахъ вышелъ, тихонько 
притворивъ дверь отцовской комнаты. 

Онъ миновалъ нзсколько темныхъ комнатъ, нащупалъ въ 
төмнотЪ дверь въ свой чуланъ, вошелъ, заперъ дверь и упалъ 
на постель. Онъ испытывалъ холодное, разсудсчное спокой- 
стве при мысли, что ключъ у него въ карманћ. Этимъ клю- 
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чомъ завинчивалась гайка винта, на которой надЂвался за- 
совъ, запиравшій конюшню. 

Тишина уже залегла на дворЪ, тишина безпредъльная, 
зимняя. Ни шороха... Въ кухнЪ потушили свЪтъ. Слышно 
было, какъ снфгь пробивается сквозь отверстія деревянной 
ставни и падаетъ на оконныя стекла... Сверчокъ тревожно 
скрипвлъ глъ-то въ дальней комнатВ... 

Острый вЪътеръ завизжалъ у угловъ дома и съ жалобнымъ 
воемъ сталъ блуждать вдоль стънъ. На минуту онъ умол- 
калъ и потомъ опять со свистомъ ударялъ въ стЗны, си- 
лился вырвать ставню, топалъ, точно ногами, по соломенной 
крыш%ћ... 

Рафаилъ, растянувшись на своемъ сЪнникз, ждалъ, 
всматриваясь въ темноту. По временамъ ему казалось, что 
онъ лежитъ уже цзлую ночь и что уже свЪтаетъ; а иногда 
былъ увъренъ, что ве прошло и часа съ тЬхъ поръ. какъ онъ 
вернулся изъ комнаты чесьника. НЪсколько разъ онъ подни- 
мался и вслушивался. Сердце его усиленно билось, голова 
горђла и кровь стучала въ вискахъ. Онъ задыхался въ жарко 
натопленной комнат. 

Около полуночи Рафаилъ сълъ на постель и сталъ чего-то 
ждать. Вдругъ онъ вскочилъ на ноги и сталъ одфваться. 
Поверхъ простого суконнаго платья онъ надълъ штаны изъ 
лосиной кожи, поверхъ „кубрака“ —короткій барашковый по- 
лушубокъ изъ желтой твердой кожи, кръпко стянулся тол- 
стымъ ременнымъ поясомъ, обулся въ высокіе, выше ко- 
лЪнъ, сапоги, тщательно смазанные жиромъ, и надълъ на 
голову мВховую шапочку. Кончивъ это, онъ вылилъ на себя 
флаконъ духовъ, который похитилъ у сестеръ. Духи придали 
ему силы и смълости. Держа въ рукВ ключъ отъ конюшни, 
Рафаилъ толкнулъ окно своей комнаты. Ставня, нарочно не 
запертая какъ слЪлуетъ, подалась въ темноту, и окно рас- 
пахнулось отъ вВтра Юноша прыгнулъ въ соЪфгъ. Онъ за- 
творилъ обЪ половинки окна, чтобы онЪ не стучали, и дере- 
вяннымъ коломъ подперъ ставню. Въ лицо ему пахнулъ в%- 
теръ, закружился и обсыпалъ его массой снЪга съ крыши. 
Рафаилъ вдыхалъ ноздрями этотъ снЪгъ. Радость несла его 
черезъ сугробы. Онъ проваливался и, наконецъ, выбрался 
изъ сада. Когда юноша вошелъ во дворъ, его окружили со- 
баки, громадные доги и лохматыя дворняжки, спущенные 
съ цзпи. Ласкаясь, они прыгали ему на грудь, лизали руки. 
Онъ отогналъ отъ себя стаю собакъ и, остановившись возлЪ 
конюшни, наблюдалъ погоду. Онъ смЗялся отъ радости, видя, 
какъ снЪгъ мететь все сильн%е, и мечталъ о томъ, какъ 
засыплетъ, занесетъ, уничтожить вев слъды. Славная мя- 
тель! 
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‚ Дверь конюшни извнутри запиралась жел знымъ болтомъ, 
къ концу котораго былъ придъланъ стержень съ нарЗзкой, 
выходившій черезъ отверстіе наружу и запиравшійся гайкой. 
Рафаилъ отвинтилъ гайку похищеннымъ ключомъ, толкнулъ 


дверь и вошелъ въ конюшню. Мгновенье въ атмосфер, на- 


грзтой лошадинымъ дыханіемъ, онъ прислушивался, не про- 
снулся-ли кто-нибудь изъ работниковъ. Но всЪ храпЪли от- 
чаянно, одни подъ колодами возлЪ дверей, другіе въ по- 
валку на полу. Бася нВсколько разъ фыркнула, когда онъ 
нодошелъ къ ней, и коснулась его влажными ноздрями. 

— Бася, Бася... шепталъ онъ, здороваясь съ нею. 

Юноша быстро накинулъ на нее уздечку, потникъ и съдло 
и поспъшно вывелъ изъ конюшни. Лошадь храпЪъла на хо- 
лод и била копытами. За порогомъ Рафаилъ затянулъ съ 
особенной тщательностью подпруги сЪдла, выравнялъ стре- 
мена и притворилъ дверь Безъ помощи другого челов ка, 
который бы поднялъ болть и просунулъ винтъ въ отвер- 
сте, дверь невозможно было запереть; оставляя же ее откры- 
тою до своего возвращенія, Рафаилъ совершалъ ужасный 
проступокъ. НЪсколько мгновеній юноша колебался, взять-ли 
съ собой желЗзный ключъ или бросить его въ снъгъ возлЪ 
двери. Но въ порывЪ страха, смънившаго колебаніе, сунулъ 
въ карманъ рейтузъ большой кусокъ желЪза, схватилъ въ 
горсть уздечку и вскочилъ на сЪдло. 

Бася въ нЪъсколько прыжковъ промчалась черезъ дворъ. 
Собаки преслъдовали ее за ворота, но скоро вернулись. Ра- 
фаилъ былъ въ открытомъ полз. Онъ Фхалъ по тополевой 
аллеЪ и былъ безумно счастливъ. Въ темнотЪ стонали су- 
хія вътви деревьевъ. Снъгъ поднимался съ земли и хлесталъ. 
еъ боковъ. Было такъ темно, что не видно было даже де- 
ревьевъ, которыхъ Фздокъ почти касался... Могучая игра 
мятели на громадныхъ струнахъ липъ и тополей начинала 
замирать, изъ чего Рафаилъ заключилъ, что уже миновалъ 
аллею. Дорога поднималась теперь на небольшой холмъ, 
гдъ вдали отъ жилья, въ твни нъсколькихъ березъ, нахо- 
дилось одинокое кладбище, на которомъ давно-давно хоро- 
нились холерные. Рафаилъ различалъ своеобразный шумъ 
голыхъ березовыхъ прутьевъ, слышалъ, какъ вЪтеръ вехли- 
пываетъ на плечахъ гніющихъ крестовъ, которые погнулись 
въ сорной травЪ; слышалъ хохотъ и свистъ вЪтра между 
кустами дикаго шиповника. Это страшное мЪето поднимало 
волосы на головЪ, сжимало и леденило сердце... Рафа- 
илъ ударилъ Басю ногой въ бокъ и галопомъ прозхалъ 
страшное кладбище. | 

Бася неслась по мягкому снЪгу. Оба мчались съ востор- 


172 РУССКОЕ ВОГАТСТВО. 


гомъ. Рафаилъ припалъ къ ея грив%, обнялъ руками шею и 
шепталъ: 

— Неси меня... 

Скоро онъ замфтилъ, что вЪтеръ сталъ попутнымъ: онъ 
дулъ сзади, подбодрялъ лошадь и давалъ возможность дер- 
жаться дороги. Рафаилъ, впрочемъ, точно опредћлялъ, когда 
Ъдетъ по дорог%, и, какъ только Бася сбивалась, направлялъ 
ее на путь. Въ одномъ мЪетЪ, въ окрестностяхъ Годзиславицъ, 
дороги перекрещивались, и на перекресткЪ находилось изобра- 
жене Іисуса Христа. Рафаилъ сознавалъ, что это мЗето уже 
близко. Онъ напрягалъ зрЪе и, протянувъ руку, искалъ 
столбъ. Бася вздрогнула и шарахнулась въ сторону. Рафаилъ 
заставилъ ее вернуться и коснулся рукой столба, занесеннаге 
снъгомъ. Вътеръ вылъ здћеь неистово. Казалось, что, дЪй- 
ствительно, какъ гласитъ народная легенда, дьяволъ обви- 
вается вокругъ статуи Христа, -ползетъ, опутываетъ ее, какъ 
плющъ, пока, наконецъ, вмъетъ съ вътромъ не сорветъ се 
столба святого изображенья. 

Теперь Зздокъ былъ увъренъ, что не заблудился. Онъ 
свернулъ вправо и поћхалъ прямо по полю, съ трудомъ 
ныряя въ снЪгу. Онъ запыхался и чувствовалъ, что и ло- 
шадь сильно разгорЗлась. Вскор%, какъ онъ и разсчитывалъ, 
встрЪтилея стогъ сВна. Рафаилъ соскочилъ на землю, вы- 
рвалъ порядочный клокъ сна, крзпко перевязалъ его и 
прикрзпилъ къ сВдлу. ЗатВмъ отвелъ лошадь за стогъ, за- 
щищавшій отъ вътра, поставилъ ее бокомъ къ столбу, а самъ, 
скорчившись, присълъ, прижался спиной къ стогу и далъ 
волю мечтамъ. Мечты какъ будто только и ждали этой 
минуты и понеслись вереницей. Когда Рафаилъ отдохнулъ, 
онЪ встали передъ нимъ, какъ ясная и реальная дЪйстви- 
тельность. Безконечную радость испытывалъ онъ при мысли, 
что уже приближается къ мћъсту своего счастья... 

Лошадка, казалось, понимала, что съ нимъ происходитљъ. 
Она тихо стояла, жуя удила, и слегка разбрасывала копы- 
томъ легкую пелену снЪга. Наконецъ, Рафаилъ вернулся къ 
дъйствительности, взобрался на съдло и поћхалъ дальше. 
Теперь уже Бася сама несла его по полямъ. Иногда она оста- 
навливалась и, вытянувъ шею, вдыхала ноздрями воздухъ. 
Тогда его рука нЪъжно гладила роскошную гриву, изъ губъ 
вырывались ласковыя, одобрительныя слова. Какъ онъ восхи- 
щался своей Басей! Она стала для него всЪмъ: не только 
повзренной его думъ, но и благодћтельной силой, которая 
несла его въ сторону счастья... 

Юноша находился теперь на краю оврага Копшивянки. 
Когда онъ остановился, имъ впервые овладЪло неприятное 
чувство. Отъ его дома было уже далеко, но и до цћли пу- 
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тешествія не близко. Рафаилъ подогналъ лошадь. Онъ или 
ебъЪзжалъ усадьбы и деревни, или проъзжалъ ихъ галопомъ, 
еокращалъ путь, насколько возможно, и, наконецъ, прибли- 
зился къ Дерславицамъ. Шумъ деревьевъ и лай собакъ пока- 
зывали, что они уже близко, но особенно свидЪтельствовалъ 
объ этомъ огонекъ, сверкавшій между деревьями, внизу. 
Рафаилъ поъхалъ шагомъ. Когда глаза, привыкшие къ темнотЊ, 
стали различать черный остовъ дома, онъ соскочилъ на землю 
и свелъ лошадь съ возвышеннаго м3Зста внизъ. Бася шла 
өхотно, тихо похрапывая. Остановились они возлЪ каменной 
иостройки. Это была кузница, стоявшая въ аллеЪ вдали отъ 
усадьбы. 

Теперь, ночью, она была совершенно пуста. Передъ дверью 
было нзчто въ родЪ портика на двухъ кирпичныхъ столбахъ, 
куда во время дождя ставили лошадей для ковки. Были 
тамъ въ углу даже маленькія ясли. Рафаилъ поставилъ туда 
Басю, заботливо вытеръ ее горстью сна и бросилъ цълую 
вязку съна въ ясли, къ которымъ привязалъ поводъ. Бася 
начала съ жадностью %Всть. 

Рафаилъ собрался оставить ее. НЪсколько мгновеній онъ 
раздумывалъ и прислушивался. Наконецъ, пошелъ; большими 
шагами пересЪкъ поперекъ широкую полосу проъзжей до- 
роги, которая направлялась внизъ между рядами липъ, и 
направился вдоль забора, окружавшаго огромный садъ. ВскорЪ 
өнъ нашелъ подходящее м%сто и вошелъ во дворъ. ЗдЪеь 
была фруктовая аллея, которая вела къ пом щичьей усадьбЪ. 
Низкія плодовыя деревья были покрыты огромными шапками 
только что выпавшаго снЪга. Рафаилъ долженъ былъ наги- 
баться, чтобы не стряхивать его. Снъгъ вился между вЪтвями, 
во тьмЪ кружились мирады снфжинокъ. Рафаилъ шелъ 
наугадъ. Иногда ему казалось, что домъ еще далеко, а 
иногда,—что онъ остался уже позади. Между тЬмъ, протя- 
нувъ руку, Рафаилъ вдругъ коснулся стЪны. Восторгъ охва- 
тилъ его душу. Онъ сдъЪлалъ нъсколько шаговъ вдоль стъны 
и съ отчаяньемъ подумалъ, что уже все кончено и пора воз: 
вращаться. 

Чего-же еще можно было ждать? РазвЪ только несчастья... 
Но когда мелькнула мысль, что руки его касаются стЪнъ дома, 
въ которомъ живетъ Елена, можетъ быть, она спитъ теперь за 
этой стЪной, что онъ на яву, а не воснЪ проходитъ мимо де- 
ревьевъ, которыя она завтра увидитъ,—имъ овладћъло безумное 
волненье. Рафаилъ чувствовалъ безсилье своего разсудка и 
ничтожество воли... Жадно упивался онъ атмосферой сада. 
Онъ стоялъ въ частыхъ кустахъ сирени, заслонявшей окна, 
которыя теперь были наглухо закрыты ставнями. Тутъ-же, 
рядомъ, была естественная бесЪдка изъ кустовъ оръшника, 
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шиповника и дикаго хмеля. Подъ сиреневымъ кустомъ, раз- 
росшимся въ толстое дерево, была дерновая скамейка. Во- 
кругъ съ легкимъ шелестомъ падали хлопья снЪФга, но 
внутрь бесВдки не проникали, такъ какъ на вЪтвяхъ де- 
ревьевъ образовалась какъ бы крыша изо льда и снЪга. Ра- 
фаилъ глубоко вздохнулъ, остановился возлЪ скамьи и за- 
крылъ лицо руками. Сердце билось у него при мысли, что 
уже пора идти. Но онъ сдълалъ еще два шага за уголъ 
дома... и вдругъ увидълъ свътъ, выходившій изъ отверстія 
ставня, вырћъзаннаго въ видЪ сердца. Свътъ падалъ столбомъ 
и разсЪивалъ темноту. Сяаъжные хлопья вились и сверкали 
въ немъ милліардомъ брилліантовыхъ искръ. 

У стЪны дома былъ дерновый выступъ. Рафаилъ ступилъ 
на него и, тихо шагая по снЪжной пеленЪ, достигъ отвер- 
стія въ ставнъ. Онъ заглянулъ въ него и остолбенВлъ: въ 
двухъ шагахъ отъ него сидзла Елена За маленькимъ пись- 
меннымъ столомъ, вытянувшись въ кресл%Ъ, она читала книгу. 
Восковая свћча дрожащимъ свътомъ заливала ея распущен- 
ные волосы, чудный лобъ, прелестное лицо, открытую шею 
и грудь. На плечи была нёкинута мъховая шубка, которую 
дзвушка, повидимому, только что надЪла, собираясь ложиться 
спать. Опущенныя вЪки бросали длинную тћнь отъ рЪсницъ 
на бълыя щеки. Глаза Рафаила прильнули къ ея полуот- 
крытымъ губамъ, къ ея лицу, на которомъ чтеніе книги от- 
ражало задумчивость. Онъ думалъ, что умретъ подъ этимъ 
окномъ, что въ немъ, сильномъ и молодомъ, наступаетъ ко- 
нецъ всему. Его глаза затуманились слезами. И вдругъ яви- 
лась рЪшимость. Юноша просунулъ палецъ въ отверстіе 
ставни и трижды тихо постучалъ въ окно. Вытянувъ руки, 
дъвушка откинулась назадъ и нћсколько мгновеній сидъла 
безъ движенія, изумленно глядя на окно. Тогда онъ опять 
постучалъ три раза. Теперь онъ былъ спокоенъ. Въ сердцЪ 
чувствовался холодъ. Счастье замерло въ его душ. Пе- 
чальными глазами смотрълъ онъ внутрь комнаты... 

Свътъ погасъ. 

Рафаилъ медленно отошелъ отъ окна. Онъ закрылъ глаза 
и всей душой отдался воспоминаніямъ объ ея комнат, о 
свъЪтВ, который его ослЪплялъ, о счастьи, которое явилось, 
какъ сонъ, о невыразимомъ чистомъ восторгЪ, какой тольке 
возможно испытать... | 

Волшебное видъніе исчезло. Внезапный приливъ слезъ 
еще разъ сдавилъ его горло. Исчезло даже желаніе видЪть 
ее, олицетвореніе своего счастья. Пробуждаясь отъ мечты, 
юноша видЪлъ только, какъ вьется хлопьями снЪгЪъ, падая 
на землю, какъ вЪтеръ сдуваетъ его съ крыши, и слышалъ, 
какъ шуршатъ сухія вътки деревъевъ. 
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Много разъ повторялъ онъ про себя, что уже пора идти... 
уйти, какъ ночной воръ... 

Вдругъ въ тишин%Ъ раздался скрипъ двери. Первая мысль 
была, что онъ погибъ: она разбудила прислугу... Но мгно- 
венно въ немъ забилось львиное сердце. Выпрямившись, 
увЗренными шагами направился онъ впередъ, рЬшившись 
однимъ ударомъ свалить на землю каждаго, кто вздумаетъ 
нарушить его мечты. Чего и кого ему бояться послЪ того, 
что онъ видълъ? Какое несчастье могло бы его встрЪтить? 
Рафаилъ приблизился къ каменнымъ ступенямъ крыльца и, 
вытянувъ руки, коснулся одного изъ столбовъ, на которыхъ 
держался, навЪсъ; почувствовавъ, что въ дверяхъ стоитъ чело- 
въкъ, онъ вперилъ глаза въ это м%сто и молча ждалъ. Вдругъ 
послышался шопотъ, голосъ боле тихій, чъмъ шелесть 
вътра. По ступенямъ, занесеннымъ снћъгомъ, какъ тзнь, мед- 
ленно спускалась Елена. Она приблизилась къ нему. Они 
обнялись, склонили головы другъ къ другу и пошли молча. 

Любовь наполнила и подняла сердца обоихъ. Вокругъ 
нихъ все сильнЂе бушевала мятель. 

СнЪгъ обсыпалъ ихъ съ головы до ногъ. Возлћ дерновой 
скамейки, подъ раскидистой сиренью, они остановились, го- 
ловы ихъ сблизились и губы слились въ поцълу%. 

Вдругъ дъвушка отстранилалсь отъ Рафаила, вслушива- 
лась нћсколько мгновеній и тихимъ шепотомъ спросила: 

— Какимъ образомъ ты попалъ сюда? 

— Пр Ъхалъ. 

— Верхомъ? 

— Да. 

— Значитъ, такъ, какъ тогда говорилъ во время тан- 
цевъ? 

— Да. 

— ГдЪ же она? лошадь? 

— Въ кузницз, стоитъ у яслей. 

— Одна? 

— Одна. Пойдемъ къ ней... 

— НЪтъ, я боюсь, боюсь. 

Рафаилъ наклонилъ голову. Губами онъ снова искалъ ея 
щеки, губы, глаза. Потомъ распахнулъ шубку и прильнулъ 
губами къ открытой груди. Мягкими руками она отстранила 
его дерзкую голову; когда же его губы снова коснулись ея 
лица, она прошептала: 

— Усы мокрые... 

ДЪйствительно, пушокъ на верхней губз юноши былъ по- 
крыть инеемъ. 

— Можетъ быть, слВдующій разъ пріћхать безъ нихъ? 

— Безъ чего? 
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— Да безъ усов»ъ... 

— Не нужно. 

—. Что не нужно? 

— Не нужно... и больше ничего! 

— Вздь они не нравятся?.. 

— Мокрые... я сказала... 

СмъЪхъ мЪшалъ имъ говорить. Рафаилъ, насколько воз- 
можно, вытиралъ свои „усы“. Она помогала ему, отстраняя 
шелковую шаль, которою была покрыта ея голова. Онъ приль- 
нулъ губами къ ея волосамъ, цзловалъ ароматные, мягкіе 
кудри и, когда опять склонился къ груди, уже не встрћ- 
тилъ сопротивленія. 

Онъ слышалъ, какъ бьется и стучитъ ея взволнованное 
сердце. Наконецъ, милыя руки обняли его шею, дорогія, 
нЪжныя губы впились въ его губы, съ тихимъ, любовнымъ 
шепотомъ... Все тЪло ея перегнулось, прижалось къ егө 
груди. Рафаилъ обнялъ Елену, съ благоговЪъніемъ принялъ 
ее въ свои объятія, довЪрчивую, тихую, покорную, и испы- 
талъ на мгновене невыразимое, неземное счастье. Онъ чув- 
ствовалъ въ своей душ такую силу, что, казалось, могъ 
сдвинуть весь міръ до основанія. Эту волшебную минуту 
вдругъ нарушилъ свистокъ ночного сторожа. 

Елена вздрогнула, еще разъ на мгновенье прильнула къ 
нему; они поцВловались, пожали другъ другу руки... ДЪ- 
вушка исчезла въ темнотъ. Шумъ ея шаговъ былъ заглу- 
шенъ свистомъ вЗтра. Рафаилъ слышалъ еще, какъ она 
на крыльцЪ разговаривала съ ночнымъ сторожемъ и сзы- 
вала къ себЪ собакъ. Но не всъ пошли къ ней. НЪстольке 
собакъ съ лаемъ бросились за Рафаиломъ, который убЪгалъ 
во весь духъ. Едва-едва успълъ онъ добЪжать до лошади, 
отвязать уздечку и стать въ стремена, какъ онЪ догнали 
его. Бася бросилась впередъ, какъ стрћла. Въ нЪсколько 
прыжковъ она выскочила въ поле и умчалась отъ собакъ. 
Долго неслась она по невздомымъ мъстамъ. Рафаилъ не 
управлялъ ея бЪгомъ. 

Буря бушевала. По полю неслись тучи снфга и взле- 
тали выше лошади. Иногда поднимался цълый столбъ, нЪ- 
которое время стоялъ въ воздухЪ и мгновенно разсыпался, 
какъ куча песку. ВъЪтеръ дулъ бЪшенно, точно вырывался 
со свистомъ изъ какихъ-то щелей. Тьма была непроглядная, 
страшная, и въ ней носились только бЪловатые клубы. То и 
дЪло раздавался унылый визгъ мятели и тяжелые вздохи, 
будто кого-то душили. Вздымались невЪздомыя силы; какія 
то мягкія, гибкія тВла схватывались въ единоборств среди 
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съ грудью; сдавленныя гортани хрипятъ; кто-то умираетъ И 
напрасно молитъ о пощад%. 

Лошадь, пущенная свободно, мчалась, какъ вихрь. Ея 
грива, развЪваясь по воздуху, касалась по временамъ лица 
Рафаила. СЪдокъ былъ упоенъ безумнымъ бЪгомъ. Бася дико 
фыркала. Казалось, ноздри ея воть-воть разорвуться и хлы- 
нетъ кровь. 

Она мчалась нъкоторое время по совершенно невЪдомой 
равнинЪ. Рафаилъ совсфмъ не правилъ ею. Но копыта ея 
стали скользить, и онъ пустилъ ее рысью. МЪсто было не- 
знакомое: замерзшія болота, поросшія ивнякомъ, въ вЪтвяхъ 
котораго пронзительно свистћлъ вътеръ. Лошадь еле брела 
по сагу, доходившему чуть не до шеи. Ея ноги стали по- 
стоянно скользить и оступаться на льду. Рафаилъ, наконецъ, 
вспомнилъ, что Вдетъ безцъльно и, подчиняясь лошади, уда- 
ляется отъ дома. Онъ оглянулся во всЪ стороны: не свЪ- 
таетъ-ли? Но кругомъ была непроглядная тьма. Тогда онъ 
повернулъ лошадь противъ вЪтра и поћхалъ умзренной 
рысью. Бася бъжала охотно. Иногда она дфълала прыжокъ, 
отступала назадъ, чувствуя передъ собой глубок! оврагъ, 
не разъ проваливалась и пробивалась черезъ заросли терна 
и шиповника, шумъвшія въ ночной тишин%, какъ лЪсъ. 

Рафаилъ былъ погруженъ въ мечты и только слегка упра- 
влялъ лошадью, сообразуясь съ вЪтромъ. Воспоминанія были 
для него безконечно важнће, чЪмъ вопросъ о возвращении. 
Раньше онъ зналъ Елену на „кулигъ“ и въ костелЪ. Теперь, 
среди ночной темноты, возсоздавалъ въ своемъ воображеніи 
сегодняшнюю Елену: ея темно-голубые глаза, глубокіе и гор- 
дые, мечтательные и огненные; ея губы... 

Вдругъ онъ услышалъ какой-то странный шумъ. Сначала 
онъ подумалъ, что находится на берегу Вислы, но вспом- 
нилъ, что Висла теперь скована льдами. Бася шла мелленно, 
осторожно, прислушиваясь и тревожно храпя. ВекорЪ Рах 
фаилъ уловилъ среди этого шума трескъ и скрипъ де- 
ревъевъ. Онъ подъъзжаль къ большому лћсу. Здћсь было 
затишье. ЛЪеъ защищалъ его отъ вътра. Очевидно, онъ былъ 
между лћсомъ и домомъ: такой обширной просъки не было 
во всей окрестности. 

Громады деревьевъ стонали въ темнотЪ. Слышенъ былъ 
трескъ буковыхъ стволовъ и свистъ березовыхъ вътвей, гпув- 
шихся до земли... Нъкоторое время Рафаилъ стоялъ передъ 
этой стЬной невидимой чащи и съ непріятнымъ чувствомъ 
думалт, что ему дълать, ‘въ какую сторону Ъхать? Ему хо- 
ТЪлось какъ можно скорфе предпринять что-нибудь и вер- 
нуться къ своимъ мечтамъ. Все равно, лишь бы только до: 
браться до разевЪЗта... 
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Вдругъ Бася шарахнулась въ сторону. Рафаилъ едва удер- 
жался въ сЪдлЪ. Въ лъсу засверкали какіе-то огоньки. Онъ 
вспомнилъ, что такъ мерцалъ огонекъ въ окнЪ дерславиц- 
кой усадьбы, и радость было охватила его. Но быстрће мол- 
ніи эта мечта смъЪнилась ужаснымъ страхомъ, который про- 
низалъ его насквозь. Лошадь, храпя, встала на дыбы, мгно- 
венно повернулась на заднихъ ногахъ, вырвала изъ рукъ 
сВдока уздечку и во весь духъ понеслась въ сторону отъ 
лВса. Все это произошло такъ быстро, что Рафаилъ не 
успЪлъ опомниться. Онъ наклонился, оперся руками на луку, 
вытянулъ ноги и прижалъ ихъ къ бокамъ лошади... По ну- 
стыннымъ полямъ Бася мчалась все быстрће и быстрће. У 
Рафаила былъ полный ротъ снъга. Влажные порывы мя: 
тели хлестали его по лицу, длинная лошадиная грива била 
по щекамъ. ВЪтеръ пронизывалъ до костей. Въ этомъ бе- 
зумномъ бъгВ онъ все время слышалъ за собой что-то по- 
хожее на чавканье и щелканье зубовъ разъяренныхъ, голод- 
ныхъ собакъ. . 

-- Волки за мной...-шепталъ онъ. 

Волосы становились дыбомъ и мурашки бЪгали по спин%. 
Тихимъ голосомъ, прильнувъ къ шеъ лошади, Рафаилъ го- 
ворилъ ей на ухо сквозь сжатые зубы: 

— Бася, спасай, Бася!.. 

Лошадь будто понимала. Взапуски съ волками, она мча- 
лась съ поразительной быстротой въ вихрЪ падающихъ 
хлопьевъ снЪга. Изъ ноздрей ея вырывалея рЪзкій свистъ. 
Вытянутая шея покрылась горячей пЪной. Она неслась, 
какъ пуля... 

Но воть Рафаилъ смахнулъ снЪгъ съ глазъ, повернулся 
на съдлЪ и оглянулся назадъ. Онъ увидЪлъ четыре огонька, 
мелькавшіе гдъ-то вдали. Напряженнымъ взглядомъ онъ 
почти различалъ тзла преслЪдовавшихъ его волковъ. Вдругт, 
вътеръ сорвалъ шапку съ его головы. Рафаилъ наклонился 
и почувствовалъ, какъ голова его горитъ и точно пламя 
ползетъ по его шез и спин%ћ... Онъ мчался, а отчаяше ско- 
вывало его черепъ. Лошадь перепрыгивала черезъ кусты, 
черезъ пни... Деревья какъ будто летЪли по сторонамъ со 
свистомъ, кустарники что-то зловћще шептали или смЂъя- 
лись... Иногда Бася вдругъ сворачивала противъ в%тра, 
дикими прыжками бросалась въ заросшіе овраги и, напрягая 
вс мышцы, выскакивала оттуда. Ипогда опа стонала, как 
челов къ, иногда какой-то вехлипывающій, нъжный крикъ 
вырывался изъ ея губъ. Бывали мануты, когда чавканье 
волковъ затихало. Въ открытомъ полЪ лошадь опережала 
волковъ на довольно большое разстояніе, но въ оврагахъ 
погоня была близка къ ней. Когда до ея ушей долетали 
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страшные звуки, она мчалась съ удвоенной силой, летЗла, 
какъ птица, брюхомъ задъвая пелену снЪга. Рафаилъ поте- 
рялъ понятіе о времени. Иногда ему казалось, что онъ 
летитъ такъ уже цћлую ночь. Въ головъ ощущалась ту- 
пая, холодная боль. Иногда тьма разверзалась передъ 
нимъ, и въ воображеніи рисовались хаты, родной домъ... Че- 
резъ мгновенье все опять погружалось въ ужасную, тем- 
ную бездну. Онъ уже не зналъ, продолжается-ли погоня 
или нЪтЬ. 

Вдругъ послышался трескъ. Изъ глазъ Рафаила посыпа- 
лись искры; онъ. перескочилъ черезъ голову лошади, кото- 
рая грохнулась на землю, и свалился въ глубокій сугробъ. _ 
НъЪкоторое время онъ лежалъ навзничь, по шею въ мягкомъ. 
‹снЪгу, безпомощный и плохо сознавая, что произошло. Въ 
это время пышущее паромъ, волосатое чудовище, съ ужа- 
енымъ сопЪніємъ навалилось на него. Рафаилъ почувство- 
валъ вонзившіеся въ него когти и клыки. Страшная, огром- 
ная пасть впилась въ полушубокъ, прогрызла толстую су- 
конную куртку и, мотая громадной головой, стала трепать 
его изъ стороны въ сторону. Клыки вонзились въ его тло. 
“Точно обухомъ, ударяла его грудь, плечи, руки страшная 
голова. Движешемъ отчаянія Рафаилъ схватилъ голыми ру- 
ками этотъ черепъ за взъерошенную грубую шерсть у са- 
мыхъ ушей. Стоя на колЪняхъ въ снЪъЪгу, онъ вступилъ въ 
единоборство со звЪремъ на жизнь и на смерть. Онъ то по- 
падалъ подъ волка въ объятія его стальныхъ лапъ, то самъ 
наваливался на него. Въ одно изъ мгновеній, освободивъ 
руку, онъ кулакомъ нанесъ ударъ волку между глазъ, но 
попалъ въ открытую пасть, въ самую глотку. Быстрымъ дви- 
женіемъ Рафаилъ разжалъ всЪ пальцы и, сильнће чЪмъ 
ястребъ когтями, впился въ пылающую гортань у основанія 
языка. Онъ сталь вырывать этотъ языкъ. Волкъ, съ откры- 
той пастью, изогнулся и веЪми четырьмя лапами уперся въ 
грудь Рафаила. Когтями онъ изорвалъ въ клочья полушу- 
бокъ и терзалъ живое тЬло отъ горла до живота. Только 
толстый ременный` поясъ предохранилъ кишки отъ этихъ 
когтей. Могучая голова рвалась въ конвульсивно сжатыхъ 
рукахъ Рафаила съ силой предсмертнаго отчаянія. Зрачки 
дико вращались... Вдругъ юноша вспомнилъ о ключ. Во- 
ровскимъ движеніемъ лЪвой руки’ залЪзъ онъ въ карманъ 
рейтузъ, во мгновенье ока вытащилъ ключъ и схватилъ его 
по серединъ. Изо всей силы онъ ударилъ имъ въ лзвый 
глазъ волка и увидЪлъ, что глазъ потухъ. Тогда съ удвоен- 
ной силой обрушился Рафаилъ на другой глазъ и также вы- 
билъ его. Когда погасли передъ нимъ эти страшные огоньки, 
.овъ началъ бить между ушами, въ темя. Острые концы 
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ключа вязли между костями носа и головы. Онъ билъ до 
тъхъ поръ, пока ключъ началъ на половину погружаться въ 
волчій черепъ. Рафаилъ чувствовалъ, что черепъ уже раз- 
дробленъ. Тогда снизу, остріемъ ключа, онъ началъ бить 
волка въ брюхо. Кровь хлынула и облила егогорячей струей, 
какъ изъ ушата. Волкъ все еще былъ на немъ, когти лапъ 
терзали его, но уже все слабЪе и слабЂе. Голова еле мота- 
лась. Наконецъ, не переставая наносить удары, Рафаилъ ри- 
нулся на волчью тушу, все еще не вынимая изъ пасти пра- 
вой руки, сжатой, какъ въ судорогЪ. Онъ утомился. Уже 
безсильными движеніями поражалъ онъ звЪря все боле 
неподвижнаго. Гдъ-то неподалеку слышалось предсмертное 
ржанье лошади. Слышались ея предсмертные стоны, какъ будто 
вопли о помощи, которые пронизывали Рафаила болью до 
глубины сердца. Онъ слышалъ, какъ другой волкъ разры- 
ваетъ ее живьемъ, какъ терзаетъ ея благородную шею, 
горло, захлебывается въ горячей крови и, чавкая, рветъ на 
части дорогую грудь. Рафаилъ не рћшался встать. Рыдая, 
онъ лежалъ въ горячей лужЪ крови, своей и волка. Изъ 
послднихъ силъ онъ наносилъ еще ударъ за ударомъ. 
Лапы волка начали безпомощно вздрагивать и, наконецъ, 
опустились. Рафаилъ приблизилъ лицо къ размозженному 
черепу и говорилъ: 

— Вотъ тебЪ, воть тебЪ!.. За Басю!.. 

Онъ выхватилъ изъ волчьей пасти руку, какъ изъ ог- 
ненной ямы. Рядомъ былъ теплый, мягкій трупъ. 

Руководимый неясвой мыслью, Рафаилъ сжалъ въ рукЪ 
ключъ и поднялся съ земли. Онъ чувствовалъ смерть вблизи 
себя и невыразимый холодъ страха. Сердце билось медленно, 
тяжело, по времевамъ замирало. Онъ пошелъ по сугробамъ, 
жадно хватая воздухъ. Онъ брелъ по снЪгу, спотыкался и 
часто падалъ. Онъ вскакивалъ съ колЪнъ и дрожащими но- 
гами шелъ, бъжалъ, убъгалъ отъ рыдающаго ржанья ло- 
шади. Наконецъ, онъ достигъ какого-то дерева, упалъ подъ 
нимъ, обнялъ руками стволъ и прильнулъ къ нему. 

То была одинокая придорожная рябина, до половины за- 
песенная снЪгомъ. Рафаилъ спряталъ ключъ въ карман», 
вскарабкался на нее и сЪлъ между двумя развилинами де- 
рева. Только теперь онъ замЪзтилъ и почувствовалъ, что 
грудь у него открыта и представляетъ одну сплошную рану. 
Пока онъ лежалъ на волкЪ, — не чувствовалось ни холода, 
ни боли. Теперь онъ закрылся руками, съежился, прижался 
къ дереву. Мысли путались, но онъ чувствовалъ чьи-то го: 
рячія губы, мягкіе поцЪлуи, сладый шепотъ, какія-то нЪж. 
ныя слова, которыя не хотятъ бЪжать отъ ушей и нельзя 
вырвать изъ сердца. 
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Рафаилъ ощущалъ мягкіе, прелестные кудри, полные 
благоуханія. Душа его была полна мечтой о дъвушк%... Го- 
лова безсильно свЪшивалась и упиралась въ ледяную кору 
вЪтвей. Тяжелыя, какъ свинецъ, вЪки сковала дремота, 
полная видЂъній. Волшебное счастье, несказанное наслажде- 
н!е—на шагъ отъ него... Только протянуть руку, только 
крикнуть... Но руки уже не въ силахъ двинуться. ОнЪ 
распухли и отвердъли, какъ ледъ. Пальцы не сгибаются. 
Грудь что-то давитъ. Боль сжимаетъ горло. Безъ силъ, безъ 
воли, съ закрытыми глазами, онъ спускался по ужасной, 
ТВеной тропинкЪ въ страну мертвыхъ... 

— 0, Боже! О, всемогущій Боже!.. — шептали губы, бЪ- 
лыя, какъ енЪгЪ. 

Въ рЪдъющемъ полумракъ видны сугробы, сугробы... 
Сугробы, какъ могилки на забытыхъ, старыхъ кладбищахъ. 
СвЪгъ взлетаетъ съ земли, и безконечное пустое простран- 
ство дымится отъ снъжной пыли. 

Рафаилъ вздрогнул». 

Почему онъ видитъ поля? Почему видить засыпанный 
снЪгомъ терновый кустъ, каждая игла котораго, каждая 
вътка корчится и стонетъ? 

Онъ не сразу понялъ... Уже свЪтало. 

Рафаилъ поднялъ голову и началъ осматриваться. Поля! 
Поля безъ конца! Внезапное рыданіе вырвалось изъ его 
‚ груди, хлынуло, какъ кровь изъ перерззанной артеріи: онъ 

увидЪлъ Басю. Лошадь лежала на боку, безпомощно отки- 
нувъ голову. Волкъ растерзаль ея брюхо и влЪзъ туда съ 
головой и передними лапами. Его сБрое туловище, выпач- 
канное въ крови, высовывалось поминутно, когда онъ выта- 
скивалъ наружу окровавленныя внутренности. Въ порыв 
безумной, бъшеной мести, Рафаилъ соскочилъ на землю и 
большими шагами направился въ ту сторону. Глаза были 
въ туман, сквозь зубы вырывались ужасныя проклятья. Ку- 
лаки были сжаты... Не прошло минуты, какъ онъ уже бъ- 
жалъ въ противоположномъ направленіи. Онъ тащился по 
пахотВ, падалъ ничкомъ въ летучіе сугробы, вставалъ и 
опять шелъ. Съ каждымъ шагомъ раскрывались раны на 
груди, и засохшая было кровь опять начинала сочиться. 
Поля, при свЪтћ, открывались все больше и больше. Рафа- 
илъ съ трепетомъ видћълъ этотъ свЪтъ. Его тЬло постоянно 
клонилось къ землћ. Мысли разбЪгались. Онъ видЪлЪ во- 
кругъ себя тысячи призраковъ; по временамъ напрягалъ 
всъ силы, чтобы закричать, но только хриплый стонъ выры- 
вался изъ горла. Наконецъ, онъ потерялъ послЪдніе при- 
знаки воли; не зналъ уже совершенно, идетъ онъ или 
СТОИТЪ... 
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БЪлый день начиналъ уже гаснуть... Точно темная по- 
крышка неизмћримой величины, небесный сводъ повисъ 
надъ землей. Послъдвій разъ полные слезъ глаза отдыхали 
на послздней остававшейся полоскЪ свЪта. Съ безконеч- 
нымъ отвращеніемъ вспомнилъ Рафаилъ смердящаго волка... 

Вдругъ что-то черное замелькало по снЪгу, медленно при- 
ближаясь издалека .. Ни за что не хотЪлъ онъ уже бороться. 
НЪтъ, нътъ! 

Между тЪмъ, черное вид%фніе все приближалось, и, нако- 
нецъ, Рафаилъ съ удивленіемъ увидълъ пару лошадокъ, та- 
кихъ маленькихъ, что ихъ большія головы и тощія туло- 
вища едва были видны изъ-за сугробовъ. За лошадьми тя- 
нулись простыя сани, на передкъ которыхъ сидълъ согнув- 
шійся мужикъ въ большой рогатой шапкЪ и желтомъ полу- 
шубк%. В%ътеръ трепалъ гривы и хвосты истомленныхъ, лох- 
матыхъ лошадокъ и засыпалъ ихъ снзгомъ. 

Рафаилъ, стоя на мЗстЪ, кричалъ мужику, но тотъ ни- 
чего не слышалъ, потому что шапка у него была надвинута 
на уши, а голова обвязана тряпками. Послъднимъ напря- 
женіемъ силъ, вытянувъ руки, Рафаилъ приблизился къ са- 
нямъ и поплелся за ними, издавая все болће слабые крики. 
Лошади шли шагомъ, направляясь къ тому мВсту, гдЪ 
оступилась и погибла Бася. Издалека почуявъ волка, лоша- 
денки повернули морды и въ испуг остановились. Мужикъ 
привсталъ на сидъньи и смотрЪлъ въ даль. Тогда Рафаилъ.. 
подползъ къ нему и грохнулся въ сани. 

УвидЪвъ полунагого человћка, съ головы до ногъ испач- 
каннаго кровью, мужикъ съ крикомъ бросилъ возжи, кнутъ 
и убъжалъ въ поле. Только, отбЪжавъ нЪсколько десятковъ. 
шаговъ, онъ опомнился и началъ осторожно всматриваться. 

Когда, послЪ продолжительныхь колебаній, онъ вер- 
нулся къ испуганнымъ лошадямъ, то нашелъ Рафаила ле- 
жавшимъ поперекъ саней, безъ чувствъ. 


Видфнія. 


Огонь весело потрескивалъ въ камин, дымъ клубами 
выбивался изъ-подъ навћса и широкимъ, плотнымъ слоемъ. 
прилегалъ къ потолку. Открывъ первый разъ глаза, Рафаилъ 
увидёлъ передъ собой рогатую голову коровы, блестяще, 
спокойные глаза ея, обращенные въ сторону огня, и толстыя, 
бълыя губы, тяжело жевавшія пищу... Выше, надъ коровой, 
онъ увидълъ небольшое окошко, до того затянутое инеемъ, 
что оно походило на плитку льда. Въ углу, скрытый дымомъ, 
кто-то стоналъ на нарахт и плакалъ грудной ребенокъ. 
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Рафаилъ слышалъ, что возлВ камина говорятъ люди, но 
разсЪявная душа его различала только вой вЪтра. Изба, 
сбитая изъ кольевъ, досокъ и глины съ пескомъ, дрожала, 
когда на нее налеталъ порывъ бури. ВЪтеръ билъ, трепалъ 
ее и кружился вокругъ съ протяжнымъ воемъ. Слышно было, 
какъ трещать стропила и гнутся отъ бури, какъ скрипятъ 
гонты, какъ визжатъ заржавъвшіе гвозди, вырываемые изъ 
своихъ щелей. То и дВло, шумные взрывы мятели загоняли 
весь дымъ въ одинъ уголъ хаты или наполняли имъ все 
помЪщеніе. Но скоро онъ уже выползалъ сквозь щели. До- 
мовой гудълъ въ гигантскій гудокъ и, казалось, бросалъ въ 
оконце сухой песокъ. 

Рафаилъ слушалъ. 

Онъ быстро, тяжело дышалъ. Кровь стучала въ вискахъ, 
сердце усиленно билось. Голова его превратилась въ глыбу 
камня, который падалъ въ раскаленную пропасть. Пугливое 
крыло видЪній трепетало ежеминутно... Вотъ вьются клубы 
дыма, а изъ нихъ глядятъ незнакомыя лица, страшные звЪри, 
огромные пауки съ длинными, какъ жерди, ногами... 

Рафаилъ пытался поднять безпомощную голову и без- 
звучно шепталъ что-то губами. Онъ хотВлъ заглянуть въ 
окно, потому что слышалъ, какъ ржетъ Бася, ржетъ... далеко, 
далеко, среди сугробовъ... Такъ носилась его фантазія въ 
темномъ пространствЪ, а самъ онъ былъ на порогЪ смерти. 
Но вдругъ благодътельный, спасительный потъ смочилъ, точно 
водой, его лобъ, руки и ноги. Онъ явился подобно обильному 
дождю, спасающему отъ смерти сохнущее растеніе. 

Сердце забилось тише и отдохнуло. 

ВсЪ чувства затихли. Наступилъ полный покой... 

Рафаилъ слышалъ голосъ, говорившій: 

— Одинъ солдатъ изъ нашихъ мћъстъ былъ и въ аду, и 
на небЪ.. Разъ этоть солдатъ шелъ со службы, а служилъ 
онъ много лВтъ нъмецкому королю. Перешелъ въ бродъ 
Вислу и долженъ былъ пройти черезъ большіе Голеевскіе 
лъса. Ну, хорошо. Входить въ этотъ лћсъ и видить: стоить 
старый дъдъ и проситъ у него милостыню. Солдатъ говоритъ: 
—„Старичокъ мой, я иду со службы, прослужилъ много лътъ 
и получилъ отъ короля всего три золотыхъ; ну, такъ и быть, 
дамъ тебЪ одинъ изъ нихъ“. А посреди тЬхъ Голеевскихъ 
лђБсовъ встрЬтилъ онъ другого старика на дорогЪ, и тоть 
тоже попросилъ у него. Тогда солдать сказалъ ему то-же 
и далъ второй золотой. И когда уже совсъмъ выходилъ 
изъ лВсу, опять ветрЪтилъ старика. Тогда этотъ старикъ 
встаетъ и говоритъ:—„Чтд-жъ ты, солдатикъ, хочешь полу- 
чить отъ меня за твои три золотыхъ? Царство Небесное, 
скрипку, или мъшокъ?“— „Чтб-жъ это за скрипка, дздушка, 
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что стбить даже Царства Небеснаго“?—Есть у меня такая 
скрипка и такой мЪшокъ, что какъ только крикнешь; „хинай 
до сьнапсака!“—сейчасъ же получишь все, что захочешь“... 
Ну, значитъ, солдатъ сказалъ, что лучше хочеть скрипку и 
изшокъ. И старикъ далъ ему... Вотъ пошедъ солдатъ, шелъ, 
шелъ, пока, наконецъ, пришелъ въ большой городъ Краковъ. 
Пришелъ на базаръ и слышитъ, какъ ‘люди говорять, что въ 
этомъ городъ король построилъ великолЪнный замокъ, но 
въ этомъ замкЪ никто жить не можетъ, потому что кто 
только придетъ туда ночевать, сейчасъ останется безъ го- 
ловы: черти сорвутъ. Король объявилъ, что если найдется 
такой человЪкъ, который выгонитъ чертей, онъ выдастъ за 
него свою дочь замужъ. Солдатъ сказалъ, что берется это 
сдзлать. Ну, и пошелъ. УсЪлся, положилъ около себя свя- 
ченый мълъ, взялъ скрипицу; ни слова не говорить, а только 
играетъ. Пришелъ недобрый часъ! Въ полночь лверь отво- 
ряется и къ солдату лЪзуть двЪнадцать чертей. Солдатъ ни- 
чего не говоритъ, а только играетъ, черти же просятъ с... 
танцовать. Опъ говоритъ имъ:—„Не чувствую я желаньт, по 
ужъ если вамь непремЪнно хочется, то пойду танцовать, 
только вы, собачьи дЬги, должны мнв сначала принести 
мЪъшокъ денегъ“. Сатлга послалъ нзсколькихъ чертей, и они 
принесли мъшокъ. Но солдатъ говорить имъ:—„За такой 
мъшокъ не стоитъ мнЪ танцовагь съ вами! Принесите еще 
одинъ“. А когда увидълъ, что денегъ уже довольно, то какъ 
заореть вдругъ: „хинай, сучьи дЪти, до сьнапсака!“ Вез 
черти—бухъ въ мћшокъ! Тогда солдать завязалъ мъшокъ 
веревкой, грохнулъ въ него кулакомъ, и всЪ черти обрати- 
лись въ слизь, только головы остались, и одной такой го- 
ловы потомъ четыре мужика не могли поднять... 

Буря ломилась въ дверь и въ окно, засыпала ихъ хлопьями 
снЪга. Больного охватывалъ сонъ. МЪшалъ ему забыться 
только какой-то далекій, далекій призывЪ, слышавшійся въ 
шумЪ вЪтра... Рафаилъ видЪлъ передъ собой старца съ 
двумя конями, которые рвались, какъ тигры. Страшный ста- 
рикъ, съ лицомъ, какъ бы вытесаннымъ изъ песчаника, съ 
длинными, сћдыми космами волосъ, расчесанныхъ по обЪ 
стороны, держалъ ихъ за удила и шелъ твердымъ, увЗрен- 
нымъ шагомъ. Рафаилъ почувствовалъ въ своей рукВ ремень 
уздечки, стремя подъ ногой и съ дикимъ восторгомъ вско- 
чилъ на сЪдло. Грудь разрывалась отъ быстраго движенія и 
слова замирали на губахъ. Онъ наклонился къ призрачной 
лошади и шепталъ: 

— Неси меня, неси... 

Онъ не могъ подобрать словъ, не зналъ, что нужно сказать. 
Оба они со старикомъ мчались по полямъ, въ запуски съ 
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быстрымъ вътромъ. Они превратились въ каменныя глыбы, ле- 
тБвшія на бЪшенныхъ коняхъ. Руки у нихъ стали толстыя, гру- 
быя, какъ у придорожныхъ статуй, глаза ничего не видЂли... 

Какая-же это благодЪтельная сила двинула голову, боле 
тяжелую, чЪмъ камень? Какое могущество пошевелило руки? 
СлЪпые глаза видятъ... 

Сидять люди на низкихъ тумбочкахъ, кругомъ камина. 
Лохматые мужики въ полушубкахъ. Бабы въ шерстяныхъ 
юбкахъ, одн% прядутъ, другія щиплютъ перья. Красный от- 
блескъ огня падаетъ на ихъ задумчивыя лица, сосредото- 
ченяо вслушивающіяся въ ръчь стараго мужика. 

Согбенный старикъ разсказываетъ: 

— Говоритъ мнЪ этоть Франекъ Дылёнгъ, что у него 
ружье не выпалило. А тутъ огонь частый, пули свистятъ 
одна за другой. Тогда я говорю ему тихонько: „Вынь пулю, 
брось на землю и затопчи ногой въ пескћъ“. Но онъ испу- 
гался, —увидитъ, говоритъ, капралъ, тогда меня погонятъ 
сквозь строй.—„Ну, говорю, какъ хочешь!“ Огонь все не 
перестаетъ, а онъ ружье заряжаетъ и заряжаетъ. Вдругъ 
скомандовали: „КаһИ“—значитъ отдыхъ. МнЪз фельдфебель 
позволилъ выдти изъ строя. Я вышелъ, а тутъ какъ разъ 
въ это время французъ наступилъ, самъ ихъ главный на- 
чальникъ напалъ на насъ. Закричали: „давай огня“! Дылёнгъ 
прицзлился и выпалилъ. Ружье у него и разорвало. Убилъ 
и себя, и товарища, который стоялъ возлЪ него. Я возвра- 
щаюсь на то мЪсто, гдЪ оставилъ ружье, смотрю,—Дылёнга 
уже нътъ: другой солдатъ стоитъ. Убитыхъ выволокли на- 
задъ. Нашъ рядъ отступилъ, а другіе пришли на его м%сто. 
Смотрю, —нашего Дылёнга, хоть отъ него только холодный 
трупъ остался, растянули на земл% и здорово колотятъ палками 
по спин, по животу, по голов, для острастки другимъ... 

Голова Рафаила снова упала на вязку соломы, покрытую 
грубымъ холстомъ. Горькія слезы, неизвЪестно откуда взяв- 
шіяся, падали изъ глазъ на окровавленный трупъ Дылёнга... 

Голоса разговаривавшихъ все удалялись и уже слыша- 
лись точно за толстой стћной. Кто-то говорилъ: 

— При томъ королЪ мужиковъ хоть на войну не гоняли. 
Панъ съ паномъ шелъ драться въ далекіе края... 

— А ты, мужикъ, издыхалъ у своей пахоты, точно корова 
или лошадь... 

— Такъ и теперь, какъ при томъ корол%... 

Дымъ бурыми клубами валилъ въ избу и носился надъ 
головами. Поминутно опускался онъ до самаго глинянаго 
пола... 

(Продолжене слњдует»ъ). 


Очерки по истори цензуры. 


Очеркъ второй. 


(«Комитетъ по дБламъ книгопечатанія»). 





]. 


Настоящій очеркъ посвящается изелћдованію подробностей 
другого очень интереснаго, тоже мало до сихъ поръ извЪстнаго 
и безусловно характернаго момента изъ исторіи русской печати, 
а именно-—негласному „комитету по дћламъ книгопечатанія“, 
просуществовавшему всего одинъ годъ: съ 24 января 1859 г. 
до 24 января 1860 г. 

Характеръ моей работы, введенной, по многимъ соображе- 
ніямъ, къ ряду хронологически несвязанныхъ непосредственно 
другъ съ другомъ очерковъ, избавляетъ меня отъ необходимости 
возстановлять передъ читателемъ время со дня упраздненія 
бутурлинскаго комитета и до 24 января 1859 г. Это, конечно, 
_ не значитъ, что три года, отдёляющіе оба комитета, не пред- 
ставляютъ серьезнаго интереса съ точки зрћнія исторіи русской 
цензуры. Въ свое время мною, можетъ быть, имъ будетъ от- 
ведено особое м%сто. Но въ данную минуту я ограничувь лишь 
несколькими словами, которыхъ будетъ совершенно достаточно 
для полнаго и яснаго пониманія всзхъ деталей настоящаго 
очерка. 

Несоинънно, самый фактъ упраздненія комитета 2 апр8ля 
1848 г. былъ уже значительнымъ шагомъ впередъ. Прежде 
всего, это означало желаніе предать забвенію „эпоху цензурнаго 
террора“, *) внести большую законность въ контроль обществен- 
ныхъ отправлен. Нъсколько предыдущихъ шаговъ императора 
Александра П вселили печати надежду на лучше дни. Рувекое 
общество, перенесшее севастопольскій позоръ, вставало на новую 
работу. Печать была впереди. Ее часто сдерживали, напоминали 


*) Выраженіе составителя оффиціальнаго документа — «Историч. св дБ я 
о цензурВ въ Россш». 
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о томъ, что недавній душный казематъ не забытъ и можетъ быть 
заперть при первой надобности, —но всетаки жилось легче, мно- 
гое не зам чалось, кое что препускалось мимо ушей... Если трудно 
„было согласиться съ оптимистами, которыхъ тогда народилось. 
очень много, — то невозможно было всетаки не замЗтить, что 
прежній, николаевскій режимъ потерялъ уже не одну позицію. 

Въ легальномъ положеніи печати, однако, въ первое десяти- 
лЬтіе новаго царствованія никакихъ вущественныхъ перемЪнъ не: 
произошло. Цензура оставалась тЕмъ же, чёмъ была, и только от- 
дЬльные ея представители, случайно иногда благопріятно груп 
пировавшіеся, да болће просвщенный министрь—президентъ цен- 
зуры—Е. П. Ковалевскій-—вносили ту новую струйку, которая 
нВкоторымъ казалась уже ни веть какимъ потокомъ... Әта-то 
струйка и подавала поводъ надћяться на лучшее будущее. 

Князь Вяземскій сказалъ какъ-то на юбилез Ковалевскаго: 
„какъ писатель, я иногда жаловался на цензуру, но сталь по: 
стоянно бояться ее и на нее жаловаться, когда она поступила 
въ мое въдфніе. Сначала казалось миъ достаточнымъ смотрђть. 
въ оба глаза за тъмъ, что печатается; но вышло, что нужны 000: 
бые два глаза и особыя уши, чтобы слћдить за читателями, 
угадывать, какъ прочтутъ они то, что написано, и разслушать 
разнородныя сужденія доброжелателей и публики. Немногіе 
даже и между грамотными умъютъ читать. Есть такіе читатели, 
которые отъ себя причитываютъ къ прочитанному, такъ что часто: 
эти причитывающіеся проценты превышаютъ самый капиталъ“ *). 
Тоть же жалобщикъ на цензуру находилъ теперь, что состоя- 
ніе литературы и цензуры (въ 1858 г.) „можно почитать переход- 
нымъ“, выдвинутымъ на новую почву. Это и понятно, потому 
что Вяземскій слишкомъ хорошо зналъ разницу между личнымъ 
составомъ стараго и новаго цензурнаго вздомства. 

Но правъ онъ былъ и тогда, когда говорилъ: „круто выпря- 
мить это положеніе и съ одного раза дать ему надлежащее обра- 
зованіе нельзя. Остается только постоянно слдить за уклоне- 
ніями этихъ первыхъ непривычныхъ движеній (литературы и 
цензуры) и, по возможности, удерживать ихъ въ берегахъ благо- 
разумной свободы“ **). Правъ, конечно, съ точки зрёшя пра- 
вительства, которое не могло отказаться отъ „береговъ благора- 
зумной свободы“. | 

Что это были за берега и какъ нешироко было русло тек- 
шей въ нихъ свободы, можно видфть изъ извћстнаго письма 
Погодина къ министру народнаго просвћщенія Ковалевскому, 
посланнаго послћ неодобренія въ Петербург его статьи во вто- 
ромъ номерћ „Паруса“ за 1859 годъ. „Не уступавшій никому 


*) «Полное собр. сочиненій», УП, 1882 г., 63. 
*) Тамъ-же, 51. 
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хотя бы на свътћ въ благонамћренности“, Погодинъ выражалъ, 
между прочимъ, слёдующ!я мысли: 

„Неужели монополія мысли, чувства, любви къ отечеству, 
должна принадлежать только извъстному персоналу, у котораго 
можеть иногда встрЪтитьея даже очевидный недостатокъ въ 
мысли, чувств и любви... Если бъ главное управленіе цензуры, 
по чьему бы то ни было совЪту или доносу, заимствовавъ ору- 
де изъ подваловъ испанской инквизици, оставленныхъ въ наслфд- 
ство Торквемадою, опредълило вырвать у меня языкъ, такъ я 
выучился бы пантомииВ и пантомиму мою настояще чистые рус- 
скіе люди поняли бы лучше всякаго ученаго и краснор®чиваго 
разсужденія“. 

..»Какъ министръ просвъщенія, вы лучше већхъ должны разу- 
мЪть духъ нашего времени н тотъ переворотъ, который произо- 
шелъ въ нашихъ понятіяхъ и оцфнкахъ людей и дћъяній. Какъ 
министръ просвЪщенія, вы должны знать, какую силу и зваченіе 
со всякимъ днемъ пріобрћтаетъ слово въ самой Россіи, не только 
въ Европ%, съ которою она соединилась не одивми желъзными 
дорогами и электрическими телеграфами, но тёломъ и душою. 
Можно-ли писателей нынБ ігаііег еп сапаШе? Въ длинной 
ауденщи, вы объясните государю, какъ важенъ настоящій част- 
ный случай, почему имъ дорожить и воспользоваться должно, 
сколько любви и довћренности къ нему прибавится гуманнымъ 
рЬшеніемъ, отъ всћхъ истинныхъ друзей отечества, передовыхъ 
людей, а не тћхъ зачерствћлыхъ, заматорћлыхъ въ лћЬтахъ зрВ- 
лыхъ— придворныхъ, которые сбиваютъ его съ царскаго пути и 
ведутъ, слЁпцы... куда?“ *). 

Этихъ немногихъ свидћЪтельствъ достаточно, чтобы имфть поня- 
те о дензурћ первыхъ лЪтъ новаго царствованія: такіе люди, 
какъ Погодинъ, и тв болёзненно чувствовали ея давленіе. 

Какъ же смотрђБлъ на печать въ этотъ періодъ самъ госу: 
дарь? На этоть вопросъ хорошій отвётъ могутъ дать два оче- 
ВвидЦа ЭПОХИ. 

Одинъ изъ нихъ писалъ въ Москву: „Въ одинъ изъ четвер- 
говъ, въ которые собираются у государя министры, а именно 
4 декабря 1858 г., разговоръ между кн. Горчаковымъ и Чевки- 
нымъ склонился къ слёдующему предмету. 

Чевкинъ. Жизнь наша—бурное море; чтобы корабль вёре 
держался на волнахъ, нужно какъ можно боле балласта. 

Ен. Горчаков. Помилуйте! Что вы говорите! Изъ всћхъ ко- 
раблей при волнен!и выбрасываютъ балласть вонъ, чтобы ко- 
рабль легко новило по волнамъ, а нашъ балластъ, мёшающій 
легкому ходу, —цензура, и его надо выбросить. 


*) Бареуковъ, «Жизнь и труды М. П. Погодина», ХҮІ, 352—354. 
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Государь. Пожалуйста, продолжайте, господа, спорить о бал. 
лавтћ и волнахъ; это очень интересно. 

Чевкинъ. Недостаточно выбросить балластъ; надо умфть войти 
въ пристань. 

Ин. Горчаковъ. Для этого нуженъ свътъ съ маяка. 

Чевкинъ. Этого мало; надобно, чтобы при входћ въ пристань 
не наткнуться на подводные камни. 

Кн. Горчаков. Какая же это пристань, когда около нея есть 
подводные камни? Звачитъ, пристань и маякъ не у м%ста. Но, 
чтобы дотолковаться до того, гдз имъ быть, необходимо нужно 
пособіе гласности. | 

„При этихъ словахъ, государь всталъ и дружески пожалъ 
руку кн. Горчакову; у Чевкина же затряслись генералъ-адъю- 
тантскіе аксельбанты, что и доказало государю дфйстве внут- 
ренней лихорадки отъ страха достичь до гласности“ *). 

Подъ 29 января 1859 г. второй очевидецъ—Никитенко— запи- 
салъ: „Назначенный въ Москву попечителемъ Н. В. Исаковъ 
объяснялся съ государемъ, желая узнать, какому направленію 
онъ долженъ сл$довать, особенно въ цензур$. „ Я убЪжденъ — 
сказалъ Исаковъ,—что гласность необходима“! — „И я тоже, — отвћ- 
чалъ государь,— только у насъ дурное направленіе“. Въ чемъ 
оно состоитъ, однако, ни тотъ, ни другой не могли сказать“ **). 

Въ этихъ двухъ фактахъ н®тъ никакого противорћчія. Оче- 
видно, государь былъ за гласность вообще, но тоже желая ви- 
ДВТЬ ее въ „берегахъ благоразумной свободы“. Дальнфйшее 
уяснитъ намъ просторъ этихъ „береговъ“. 

Еще Норовъ, какъ извъстно читателямъ перваго моего очерка, 
представилъ, въ мартћ 1857 г., государю обзоръ литературы съ 
точки зрёшя цензуры и просилъ упрощенія ея организаци и 
функцій Алевсандръ П тогда же повелЬлъ заняться этимъ 
вопросомъ безотлагательно, но при составленіи новаго цензур- 
наго устава „взять въ основаніе, что разумная бдительность со 
стороны цензуры необходима“. Ковалевскій продолжалъ начатую 
Норовымъ работу, поручивъ ее тоже Никитенку. Въ дневник 
послдняго подъ 7 апръля 1858 г., т. е. спустя лишь нъсколько 
дней съ назначенія Ковалевскаго министромъ, находимъ уже за: 
пись: „Былъ у новаго министра. Р%чь о ценвуръ. Государь 
сильно озабоченъ ею. Въ немъ поколебали расположене къ ли- 
тературз и склонили его не въ пользу ея. Теперь онъ требуетъ 
со стороны цензуры ограниченій, хотя и не желаетъ стћВснять 
мысль. Какъ это согласить? Министръ сказалъ, что онъ надћется 
на меня“ ***). Подъ 31 мая уже записано: „Запрещено упо- 





*) Барсуковъ, 345—846. 
+*) «Рус. Стар.», 1890 г., Х, 141. 
*к) «Руск. Стар.» 1890 г., ІХ, 587. 
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"треблять въ печати слово »рогрессъ“. ДЪло было такъ: Ковалевскій 
въ одномъ изъ своихъ докладовъ, говоря о необходимости устра- 
венія кое-какихъ стћсненій, указалъ на противорћчіе ихъ съ 
трогрессомъ гражданственности. Государь сдћлалъ помётку: „Что 
за прогрессъ!! прошу слова этого не употреблять въ оффищалъ- 
ныхъ бумагахъ“ *). 

Еще одинъ интересный фактъ. Нашъ берлинскій посланникъ, 
бар. Будбергъ, прислалъ государю, въ сентябр 1858 г., проектъ 
объ учрежденіи, по примру Франціи, наблюдательно-послЪдо- 
вательной цензуры. „Былъ уже по высочайшему повелћнію наз- 
наченъ для разсмотрънія проекта и комитетъ изъ кн. Горчакова, 
кн. Вас. Долгорукова, Т. (родственникъ Никитенка. М. ./.), нашего 
министра и Тютчева. Послћдній сильно протестовалъ противъ 
этой двойственности цензуры—„предупредительной и послЪдо- 
вательной“. Нашъ министръ съ нимъ соглашался. 

— Но надобно же, —замфтилъь князь Василій Андреевичъ 
Долгорукій, —что-нибудь сдЗлать, чтобы успокоить государя, ко- 
тораго сильно озабочиваетъ цензура“ **). 

Ясно, что при такихъ колебаніяхъ и нерБшительности лите- 
ратура не могла считать себя хоть сколько-нибудь свободной; 
была именно только щелка, сдфланная отдфльными людьми въ 
родћ Ковалевскаго, Исакова, Тютчева и другихъ. 

Если затфмъ мы обратимся къ верхамъ бюрократіи и „выс- 
шаго“ общества, то и ихъ настроеніе по отношенію къ печати 
не окажется сколько-нибудь опредъленнымъ, устойчивым. 

„Вообще, многимъ изъ нынёшнихъ главныхъ начальствъ не 
нравится литературное бичеваніе мерзостей, совершающихся въ 
ихъ вћдомствахъ. Они находятъ, что это поселяетъ неуваженіе 
къ правительству. Гласность и усилен1е общественнаго мнћнія 
въ двлахь общественныхъ они находятъ вреднымъ, особенно 
трафъ В. Н. Панинъ“ ***). Такую характеристику значительнаго 
бюрократическаго большинства въ самомъ начал 1858 г. даетъ 
‚Никитенко, самъ приверженедцъ „береговъ благоразумной сво- 
боды“. Подъ 9 мая этотъ свидћтель эпохи великихъ реформъ 
‘консгатируетъ силу ультра-консервативной партіи, дЪйствовавшей 
запретительно на печать, затягивавшей рВшеніе крестьянскаго 
‚вопроса. 

Упомянутый уже гр. Панинъ, занимавшій тогда постъ ми- 
нистра юстищи, достаточно извъстенъ за рьянаго охранителя до- 
геформеннаго русскаго строя. Лучшая рекомендація самому себъ 
едблана имъ выходомъ въ отставку, благодаря несогласію съ го- 
«ударетвеннымъ совзтомъ по вопросу объ отм$н$ тфлеснаго 


") «Матеріалы по исторіи крп. права», І, 292; изданіе оффиціальное. 
**) Никитенко, «Дневникъ», «Руск. Стар.», 1890 г. ІХ, 610. 
#88) Тамъ-же, 575—576. 
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наказанія. Одинъ дневникъ Никитенка даетъ достаточно, чтобы 
‘точно опредзлить отношенія этого мрачнаго крћпостниқа къ 
печати. 

„Сегодня у графа Блудова было много говорено о гр. Панин», 
который пылаетъ такою ненавистью къ просвёщен!ю и литера- 
турВ, что безпрестанно предлагаетъ какія-нибудь новыя, ст®сни- 
тельныя цензурныя миры. Наприм%ъръ: чтобы побудить цензоровъ 
къ вящшей строгости, онъ предлагаетъ за всякое упущеніе не- 
медленно подвергать ихъ взысканію, а потомъ уже изсл®довать, 
точно-ли ДЗло стоило такого взысканія. Не значитъ-ли это раз- 
‚суждать прямо на выворотъ? Это особенно прилично министру 
правосудія“ *). Разговоръ происходилъ, по всей вЪроятности, 
по поводу особой записки Панина, поданной въ незадолго передъ 
‘Т8мъ учрежденный совћтъ министровъ. Въ ней указывалось на 
„опасное“ направленіе литературы; Нанинъ боялся, —„какъ бы 
писатели неблагонамъренные или слишкомъ самонадфянные не 
овладзли вс8ми органами общественваго мн%н1я и не дали бы 
‚ему ложнаго и опаснаго направленія; гр. Павину казалось необ: 
ходимымъ поддержать писателей благонамъренныхъ; онъ зналъ, 
что такіе, т. е. субсидируемые, писатели иногда теряютъ вліяніе 
свое, но онъ полагалъ, что это бываетъ только тамъ, гдф обще- 
ственное мнъніе противъ правительства, у насъ же этого не 
было“ **). Сов%тъ министровъ, совершенно не замфтивъ крупваго 
противорћВчія во взглядъ на обществеяное ми%ніе, единогласно 
пришелъ къ убёжценію о необходимости противодійствовать тому 
направленію, которое начала принимать литература. Личный со- 
‚ставъ министровъ въ это время былъ такой: министръ двора— 
гр. В. Ө. Адлербергъ, иностранныхъ дћлъ—кн. А. М. Горчаковъ, 
военный —Н. О. Сухозанетъ, морской—Н. Ө. М%тлинъ, внутрен: 
нихъ дЪлъ—С. О. Ланской, народнаго просвъщенія —А. С. Норовъ, 
финансовъ—П. Ө. Брокъ, государственныхъ имуществъ—М. Н. 
„Муравьевъ, юстиція — гр. Панинъ, путей сообщенія — К. В. 
Чевкинъ, государственный контролеръ—Н. Н. Анненковъ. 

Панинъ не былъ одинокъ: у него были выдающеся по 
`усердію единомышленники. „Панинъ, Брокъ и Чевкинъ, кажется, 
помЪшались на томъ, что вс револющи на свътћ бываютъ отъ 
‚литературы“ — пишетъ Никитенко ***). Побывавшій въ Петер- 
бург8 И. С. Аксаковъ называетъ Панина и Чевкина „злыми 
собаками“ ****). Насколько эта темная клика была сильна 
‘поддержкой, можно видъть, наприм$ръ, изъ того, что очень 


*) Тамъ-же, 582. 

**) «Истор. обзоръ дфятельности комитета министровъ», Ш, часть І-я, стр. 
125—126; изданіе оффищальное. 
***) «Русск. Стар.», 1890, ІХ, 580. 
- +) Барсуковъ, ХҮІ, 102. 
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близкій къ государю великій князь Константинъ Нвколае- 
вичъЪ, — „защитникъ и глава партіи всЪхъ мыслящихъ людей, глава 
такъ называемаго прогресса“— часто не имълъ успъха въ борьб® 
съ мракобћсіемъ панниской парти. 

Выше мы видЪли колебанія самого государя. Воть еще 
фактъ, иллюстрирующій эту внутреннюю борьбу и возможность 
побзды иногда свфжаго человЪка. СмЪнившій Брока А. М. Кня- 
жевичъ „испросилъ у государя разр8шен!е, чтобы позволено было 
писать и печатать о финавсахъ все безпрепятственно, кром 
опроверженій или возраженій на состоявшіяся уже м%ры и по- 
становленія правительства“ *). Такая мра, тогда совершенно 
новая, конечно, не могла нравиться многимъ изъ остальныхъ мини- 
стровъ; происхожденіе ея нужно приписать преимущественно слу- 
чаю, который тогда и доминировалъ вообще въ судьбахъ печати. 
Самъ Ковалевскій то и дзло колебался и очень часто поступалъ не 
такъ, какъ бы слёдовало человЪку, пользовавшемуся репутаціей 
безусловнаго прогрессиста. Никитенко испытывалъ эти колебанія 
гораздо больше многихъ и уже черезъ полгода новаго министер: 
ства записалъ: „На дняхъ былъ у меня предсћдатель комитета 
иностранной цензуры, Ө. И. Тютчевъ, и жаловался, что министръ 
на словахъ рЪшитъ одно, а на бумаг другое. Да, это опять 
норовщина“ **). 

Понятно поэтому, что въ нъдрахъ самаго цензурнаго вздом- 
ства ультра-консервативная партія имфла своихъ представителей, 
поднимавшихъ голову при малћйшемъ отступлен!и своего глав- 
наго начальника. Такъ, когда-то писатель, а потомъ услужникъ 
цензуры и авторъ небезызвестной „философ!и цензуры“, — 0. А. 
Пржецлавскій, назначенный въ 1858 г.’ членомъ главнаго упра- 
вленя цензуры оть Царства Польскаго, подалъ туда записку, въ 
которой съ жаромъ возставалъ противъ безпрестанныхъ уклоне: 
ній литературы отъ д®йствовавшихъ правилъ. „Потребность 
скандала, —писалъ онъ, — удовлетворяемая такъ называемыми обли- 
чительными статьями и каррикатурными рисунками, по необыкно- 
венному восторгу, съ которымъ явлевія эти принимаются публи: 
кою, породила въ свою очередь новый элементъ соревнованія 
между писателями: скандалезной популярности, заявляющей при: 
тязанія на благородныя патріотическія пли“, —этотъ элементъ 
распространилъ и на самихъ цензоровъ свое вліяніе, подвергая 
ихъ гнету искусственно возбужденнаго общественнаго ми%фнія.— 
„Отсюда постепенныя уступки со стороны предупредительной 
власти, велЪдствіе которыхъ пасквяльная литература достигла 
теперешнихъ своихъ размћровъ и степени дерзости“ ***). 





*) Никитенко, «Русск. Стар. 1890 г., ІХ, 590. 

**) Тамъ-же, 609. 
***) «Истор. свЪдфнія о цензур въ Россіп», 1862 г., 119; изданіе оффиці- 
альное «Руск. Стар.», 1875 г. ІХ 
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Въ заключен!е этой главы остановимся на оцънкћ цензуры 
того періода, сдфланной другой стороной—самими журналистами. 
Ихъ отзывы, конечно, діаметрально расходились съ панинскими. 

Прежде маленькое зам чане. Въ 1862 г. управляющій мини- 
стерствомъ народнаго просвёщенія, Головнинъ, обратился къ ре- 
дакціямъ журналовъ и газетъ съ приглашеніемъ высказаться‘ 
‚ письменно о состояніи цензуры и желательныхъ въ ней измёне- 
ніяхъ. Журналисты не заставили долго себя ждать. Въ результатЬ 
нћеколько „записокъ“, въ которыхъ очень многое должно быть 
отнесено и къ интересующему насъ сейчасъ времени. 

Вотъ что писалъ „Современникъ“, главными участниками ко- 
тораго тогда были, помимо редакторовъ издателей Некрасова и 
Панаева, Чернышевскій, Елисеевъ, М. А. Антоновичъ, А. Н. Пы- 
пинъ и др. 

„Нъкоторыя лица, незнакомыя съ тёми кругами нашего об- 
щества, которые называются либеральными, демократическими, 
или даже еще болће ръзкими именами, предполагаютъ въ нихъ 
существованіе систематической опповиціи правительству. Но такой 
 ввглядъ смъшонъ каждому, кто хорошо и близко знаетъ эти круги, 
столь сильно подозрћваемые. Въ людяхъ, выставляемыхъ за дема- 
гоговъ, анархистовъ, проникнутыхъ непримиримою враждою къ 
существующему порядку, наблюдатель проницательный вблизи. 
увидитъ качества, совершенно противоположныя т8мъ, какія при- 
писываютъ имъ цёнители, незнающе, робкіе или неблагонамћрен- 
ные. Большинство подозрваемыхъ составляютъ люди, не имћю- 
щіе никакого опредфленнаго направленія, чуждые не только ре- 
волюціовныхъ, но вообще какихъ бы то ни было политическихъ 
мыслей — люди, не отличающиеся отъ безвредныхъ свътскихъ бол- 
туновъ ровно ничћиъ, кромВ необходимости, по недостаточности 
средствъ, изливать свою болтовню не въ однихъ разговорахъ, а 
также на бумаг$. 

„Конечно, тонъ даютъ литератур не тъ писатели, о которыхъ 
мы упомянули здћсь вскользь. Есть писатели, дЪйствительно, имћю- 
щіе твердый образъ мыслей, обдуманныя убёжденя и глубоко 
занятые общественными вопросами. До какой степени слдуетъ 
считать опасными этихъ руководителей литературы? Мы не бу- 
демъ излагать ихъ образъ мыслей, потому что въ теоретическихъ 
УбЪжденяхъ они раздёляются на много группъ: мы говоримъ не 
по предположенію, а утверждаемъ по близкому личному знанію 
ДВла, что нельзя найти четырехъ, даже трехъ зам чательныхъ въ 
литератур людей, которые сходились бы между собою въ теоре- 
тическомъ взгляд, —если наберется въ русской литератур% пол- 
сотни серьезныхъ: писателей, то они распадаются, по крайней мёрз, 
на тридцать отдђловъ по образу мысли. Между московскими пи- 
сателями предполагается больше единодушія, нежели между пе- 
тербургскими, разрозненность которыхъ простирается до того, что 
№ 3. ОтдБлъ І. 13 


194 РУССКОЕ БОГАТСТВО. 


они даже избёгають знакомствъ другъ съ другомъ, что изВВстНо 
даже и людямъ, далекимъ отъ литературнаго міра. 

„Кто захочетъ сообразить эти указанныя нами обстоятельства: 
малочисленность людей съ серьезными убћжденіями въ литератур- 
номъ мф® и чрезвычайную разрозненность ихъ по различ1ю убВ- 
жденій, тотъ разсудитъ, могутъ- ли они имћть въ дЪйстВвитТельности 
замыслы противъ правительства, каковы бы ни были ихъ теоре-. 
тичесқія мифнія. Какъ люди умные, они почли бы дћъломъ, несо- 
отвЪтствующимъ ихъ уму и достоинству, задумывать политическія 
интриги, которыя не могли бы кончиться ничЪмъ, кромъ смЪшной 
и жалкой неудачи. Скажемъ болће: близкое и взрное знакомство 
съ настоящимъ состояніемъ нашего общества приводитъ серьезныхъ 
писателей къ полному убъжденію, что только правительство въ 
силахъ дфлать что-нибудь важное; и потому всё они имъютъ 
очень сильную наклонность быть приверженцами правительства, 
дъйствующало въ трогрессивномъ духъ. Эта наклонность горячо 
обнаруживается при всякомъ случа, когда правительство совер- 
шаетъ какую-нибудь полезную и необходимую реформу“. 

Это начало „записки“ „Современника“; затћмъ слъдовали со- 
ображенія о цензурныхъ преобразованіяхъ, въ данный моментъ 
насъ не интересующія, потому что они касались уже эпохи 
поздн®йшей. 

Редакщи: „Отечеств. Записокъ“ (А. А Краевскій и С. С. Ду- 
дышкинъ), „Руск. Слова“ (Г. Е. Благосв® тловъ), „Времени“ (М. М. 
Достоевскій), „С%верн. Пчелы“ (Пав. Усовъ), „Русск. Инвалида“ 
(Н. Писаревскій), „Экономиста“ (И. В. Вернадскій), „Раговъта“ 
(В. Кремпинъ), „Иллюстриров. Листка“ (В. Р. Зотовъ) и „Энци- 
клопедическаго Словаря“ (П. Л. Лавровъ) подали одну общую 
коллективную „записку“, изъ которой ‚приведу нъкоторыя вы- 
держки *). 

„Какъ ни громки всеобщія жалобы на стћсненія нашей лите- 
ратуры, какъ ни очевидны несообразности нашихъ цензурныхъ 
установленій, но едва-ли кто либо изъ правительственныхъ лицъ 
имзетъ приблизительное понятіе хоть о сотой долћ этихъ несо- 
образностей. Произволъ и противорћчія встрћчаются на каждомъ 
шагу въ этомъ рядћ цензурныхъ уставовъ, циркуляровъ и пове- 
лёній, ежедневно нарушаемыхъ самимъ правительствомъ и невоз- 
можныхъ для исполненія на дёлъ. Если бъ кто сталъ держаться 
буквально этихъ постановленій, то рЬшительно ни одна строчка 
не могла бы пройти въ печати, или если бы цензоръ, махнувъ 
рукой на эти тысячи предписаній, подтвержденій, объясненій и 


*) «МнЪнія разныхъ лицъ о преобразован1и цензузы», 1862 г.; издан!е 
оффиціальное. 

Фамили редакторовъ` возстановляю самъ—въ цитируемомъ документ 
он не перечислены. 
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замћчаній, сталъ дъйствовать по личному усмотрён!ю, тогда его 
произволу не было бы никакихъ границъ. 

. „Безъ малћйшаго преувеличенія можно сказать, что исторія 
челов ческой мысли нигдъ и никогда не представляла такого жал- 
каго примћъра ценвурныхъ учрежден, какъ въ настоящее время 
у насъ, и нигдћ подъ вићшней формой закона не скрывалось 
столько самоуправства, какъ въ нашемъ цензурномъ устав%. 

„Никто изъ насъ не можетъ утверждать, чтобы „Недоросль“ 
Фонъ-Визина или „Мертвыя души“ Гоголя, представленныя въ 
настоящую минуту въ первый разъ цензур, могли пройти въ 
томъ видћ, какъ они явились прежде. 

„Можно быть увђреннымъ, что облегченіе цензурныхъ стћсне- 
ній вызоветъ непрем®нно въ рядахъ литературы защитниковъ 
правительственныхъ м%ръ, тогда какъ теперь, подъ цейзурнымъ 
игомъ, никакой порядочный литераторъ не считаетъ себя нрав- 
ственно въ прав возражать даже сочиненіяйъ, написаннымъ съ 
самымъ крайнимъ увлеченіемъ противъ существующаго порядка 
вещей“. 

Эти слова можно разсматривать какъ прямое возраженіе Панину, 
предлагавшему систему субсидій. Дальнъйшее тоже по его адресу. 

„Мы убфждены, что не призракъ свободной мысли долженъ 
пугать наше правительство, а дъйствительное отсутствіе знаній и 
гласности на такомъ огромномъ пространств® земли, какъ Россія; 
не литература опасна, а невћжество и соединенная съ нимъ глу- 
хая оппозищя еще болће глухому угнетенію. Мы не знаемъ въ 
истор!и челов$ чества ни одной революціи, которая была бы вы- 
звана свободой печати, но знаемъ много такихъ революцій, нака- 
нун® которыхъ стёснене прессы возбуждало всеобщія жалобы“ *). 

Что касается, наконецъ, русскаго общества, то незначительная 
еще тогда интеллигенщя, въ общихъ чертахъ, думала, конечно, 
также. 


П. 


Итакъ, фактъ недовольства правительства печатью былъ несомнћ- 
ненъ. Цензурный уставъ былъ, между тћмъ, въ періодћ пересмотра 
и пересоставленія; Ковалевскій не могъ очень спъшить этой рабо- 
той, какъ потому, что дЪЙствительно она была велика, такъ, 
взроятно, и изъ соображеній чисто тактическихъ: онъ надвялся, 
заручившись поддержкой своего друга Княжевича, занявшаго 
постъ министра финансовъ, привлечь на сторону печати бӧльшія 
симпатіи бюрократическихъ верховъ и только тогда войти съ но- 
вымъ уставомъ. Но пока этотъ планъ очень медленно могъ приво- 
диться въ исполненіе, люди другихъ воззръній не бездёйствовали... 

До ушей Ковалевскаго вдругъ долетаетъ совершенно неожи- 


*) Тамъ же. 13* 
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данное изв$ст!е: создается проектъ новаго верховнаго негласнаго 
комитета и какой же? Бутурлинсый комитеть уже не пользо- 
вался симпатіями: онъ функцонировалъ способами негуманными, 
въ его практик, кромВ арестовъ, заключенй въ тюрьмы, ссы- 
локъ и т. п., ничего не было. Воскрешать эту террористическую 
программу въ то время, когда всё не говорили иначе, какъ: „въ 
наше новое время“, „въ нашъ гуманный въкъ“, конечно, было 
совсЪмъ неудобно. Придумали нёчто новое, съ виду болёе про- 
грессивное: нравственное, а не административное направлені 
литературы, а за ней и общественнаю мнтънія. 

Первое, по времени, извЪстіе объ этомъ встрћчаемъ въ днев- 
никћ Никитенка подъ 12 октября 1858 г. 

„Было много говорено (у Ковалевскаго. М. 7.) о цензурћ и о 
проект составить особенное бюро, которое бы не администра- 
тивно, а нравственно занималось направленіемь литературы. Я 
замфтилъ, что это Чистая мечта. Министръ того же мнићнія, но 
говоритъ, что нЪкоторые этого желаютъ“ *). Черезъ мфсяцъ но- 
вый слухъ: правительство хочетъ имћъть въ литературћ свой ор- 
ганъ, который долженъ быть ввЪренъ нћсқольқимъ литераторамъ. 
Но и тотъ, и другой исходной своей точкой имћютъ, и 
мысль, во-время брошенную гр. Панинымъ“... 

Планъ правительственнаго органа мы оставимъ пока въ сто- 
рон, чтобы потомъ вернуться къ нему подробн%е, теперь же 
будемъ слћдить за теоріей нравственнаго воздвйствія на лите- 
ратуру. | 

Въ одномъ изъ декабрьскихъ своихъ засъданій совЪтъ мини- 
стровъ обсуждаеть уже образованіе новаго учрежден!я, цъль 
котораго сводилась къ слздующему: 

„1) Служить орудіемъ правительства для подготовленія умовъ 
посредствомъ журналовъ къ предпринимаемымъ м%рамъ; 2) на- 
правлять по возможности новыя періодическія литературныя 
изданія къ общей государственной цфли, поддерживая обсужде- 
ніе общественныхъ вопросовъ въ видахъ правительственныхъ. 

„Предложенное учрежденіе вовсе не должно было имћть вида 
цензурнаго установлен1я: цензура предупреждаетъ и сдерживаетъ 
литературу въ извћстныхъ предћлахъ, но цензура безсильна дВй- 
ствовать на самое направленіе литературы; новое предполагаемое 
учрежденіе имЗло цёлью обратить литературу на полезное по- 
прище, указывая дћятельности литераторовъ или спещалистовъ 
на такіе предметы, по которымъ правительство желаетъ или под: 
готовить общественное мн%и!е, или получить разъясненія, или 
собрать свъдфнія и т. п. Совћть министровъ единогласно при- 
зналъ большую пользу отъ подобнаго учрежденія, при чемъ совётъ 
полагалъ, что такое двло можетъ быть поручено только лицамъ, 





*) «Русск. Стар.», 1890, ІХ, 612. 
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назначеннымъ по непосредственному усмотрънію и полному до- 
вћрію къ нимъ государя императора. Его величество, раздъляя 
эту мысль, остановился на слћдующихъ предположеніяхъ: 

„1) лица, которыя будутъ для сего дъла избраны, состоятъ 
внз всякой зависимости отъ министровъ; 

„2) для успћха ихъ дъйствій имъ должно быть извћстно на-. 
правленіе, которому министры и главноуправляющ!е слёдуютъ 
или намћрены слздовать въ кругу своихъ обязанностей; | 

„З) лица эти должны будутъ находиться постоянно въ лич- 
ныхъ еношеніяхъ съ министрами для безотлагательнаго разрђ- 
шөнія могущихъ встрћтиться недоум%ній. Съ другой стороны, 
имъ необходимо быть въ непосредственныхь сношеніяхъ съ 
редакторами главнъйшихъ журналовъ и замъчательнйшими авто- 
рами, дъйствуя на нихъ не силою оффиціальной строгости, а 
мърами убљжденія и поощренія и пріобрњтая такимъ образомъ 
нравственное на нихъ вліяніе; , 

„4) имъ предоставляется право поручать разнымъ лицамъ, по 
ихъ усмотрЪнію, составлен!е статей, въ видахъ правительствен- 
ныхъ, для напечатанія въ періодическихъ изданіяхъ и въ такомъ 
случаю испрашивать, если сочтутъ нужнымъ, вознагражденіе 
автору статьи за его литературный труф, *), и | 

„5) не касаясь распоряженій цензуры, дёйствующей въ пред- 
писанныхъ ей предћлахъ, означенныя лида, если найдутъ полез- 
нымъ, передаютъ свои замъчанія по общему ходу литературы 
министру народнаго просвъщенія. Могущія встрВтиться столкно- 
венія съ общею цензурою разрћшаются т%мъ же министром, 
если это не превышаетъ его власти, въ противномъ же случаћ 
онъ, министръ, представляетъ о томъ на высочайшее благо: 
усмотрћніе. 

„У казавъ эти главныя начала, государь императоръ изволилъ 


и” 


*) Четыре года спустя, въ 1862 г., министръ народнаго просвфщеня 
Головнинъ, доказывая сов$ту необходимость дать печати «желательное на- 
правленіе и извлекать изъ нея, какъ изъ сильнаго орудя просвфщев1я, 
пользу, но въ то же время не обращать литературу въ правительственное 
учрежденіе», предлагалъ, наряду съ другими мЪрами, «поручить ему доста- 
влять полезныя занятія даровитымъ писателямъ, которые иногда живутъ въ 
бъдности и, не имя возможности жить своимъ трудомъ, обращаются въ 
дицъ, враждебныхь правительству». Предложенія Головнина были приняты 
(«Иетор. обзоръ дЪятельности комитета министровъ», ПП, ч. 2, 201; изданіе 
оффиціальное). Двћсти лЬтъ назадъ къ аналогичнымъ мБрамъ Петра Вели- 
каго привело желаніе видфть въ иностранной печати панегирики своей рефор- 
маторской дфятельности. Въ извфстномъ труд г. Пекарскаго— «Наука и 
литература въ Россіи при Петр В.» находимъ слЬдующія строки: «чтобы 
имфть такіе шечатные отзывы, полагали въ тБ времена достаточнымъ нанять 
съ десятокъ голодныхь журналистовъ и писателей, которые и обязывались 
писать статьи о Россш въ извёстномъ направлени, сообразномъ съ видами 
правительства». (Т. І, 90). 
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объяснить, что затёмъ опытъ въ удобств дЪйствій и ожидае- 
мыхъ полезныхъ послъдствіяхъ можеть указать основаніе для 
дальнёйшаго развитія этого дЪла“ *). 

Слдовательно, въ конц® декабря вопросъ о нравственномъ 
направленіи литературы и кроткомъ ея назиданін былъ уже ръ- 
шенъ утвердительно. 

Иниціаторомъ этого „новаго учрежденія“ считается ми- 
нистръ иностравныхъ дёлъ кн. Горчаковъ, удостоенный, қакъ 
‚мы видзли, вниманія за сочувств1е къ гласности. Горчаковъ, 
впрочемъ, не самостоятельно придумалъ такое новое въ Россіи 
средство: какъ министръ иностранныхъ дфлъ, онъ не могъ не 
звать о существован1и аналогичнаго отношенія къ печати въ 
Пруссія и Франціи, гдз было особое правительственное Бигеаи 
де ргеззе. | 

Судя по указаніямъ Никитенка, Горчакову помогалъ товарищь 
министра народнаго просвъщенія, Н. А. Мухановъ, бывшій съ нимъ 
въ близкой дружбћ и пользовавпийся большой благосклонностью 
молодой императрицы **). 

Къ описанному засздан!ю совзта министровъ нельзя не при- 
бавить одну интересную деталь. Ковалевскій сильно противился 
учрежденію „нравственнаго давленія“ и, уфзжая въ Москву по 
дъламъ службы, былъ успокоенъ, что безъ него ничего не будетъ 
рёшено. „Въ МосквЪ онъ пробылъ дней шесть и, возвратясь, за- 
сталъ дВло уже состоявшимся“: совътъ безъ него рВшилъ едино- 
гласно. „Все это продзлано министромъ иностранныхъ ДВлЪ ЕН. 
Горчаковымъ“ ***). Пріћхавъ и узнавъ о такой дипломатической 
уловкВ, Ковалевскій намћревался подать въ отставку, говорилъ 
объ этомъ вслухъ, но... остался на посту до іюня 1861 года. 

ВскорВ посл принцишальнаго р8шен!я вопроса, новое учре- 
жденіе, не получившее еще оффищальнаго крещенія и потому 
никакъ опредъленно пока не называвшееся, им%ло, однако, уже и 
личный составъ. Въ него вошли: предсћвдатель— гр. А. В. Адлер: 
бергъ 2-Й (сынъ министра двора), члены: Н. А. Мухановъ (остав- 
шійся, противно пункту первому высочайшей резолющи, въ за- 
висимости отъ министра, котораго былъ товарищемъ) и А. Е. 
Гимашевъ (начальникъ штаба корпуса жандармовъ и управляю- 
щій Ш отд. собств. Е. И. В. канцеляріи) ****). 

Сейчасъ посл этого „новое учрежденіе“, съ легкой руки 
Ө. И. Тютчева, стало называться „троемужіемъ“, пока туда впо- 
сл детви не вступилъь самъ Никитенко. Послёднее обстоятель- 


*) «Истор. обзоръ дБятельности комитета министровъ», Ш, ч. 2, 197—198. 
**) «Русск. Стар.», 1890 г. ІХ, 590, Х—180. 
***) Никитенко, «Русск. Отар.», 1890 г., ІХ, 624, 
****) Главноуправляющимъ Ш отд ленемъ былъ кн. Долгоруковъ, шефъ 
жандармовъ. Такая организация ПІ отдЕленія установлена въ 1889 г. 
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ство и побуждаеть меня пользоваться главнымъ образомъ его 
„дневникомъ“, какъ наиболће взрнымъ фактическимъ источни- 
комъ очень мало извзстной исторіи „троемужя“. 

Вотъ какъ Никитенко характеризуетъ названный личный со- 
ставъ: „Если бы нарочно постарались отыскать самыхъ неспо: 
собныхъ для этой роли людей, то лучше не нашли бы. Они бу- 
дутъ направлять литераторовъ, совћтовать имъ, разсуждать съ 
ними 0 важнёйшихъ вопросахъ, нравственныхъ. политическихъ, 
литературныхъ,—они, которые никогда ни о чемъ не разсуждали, 
ничего не читали и не читаютъ! Смзхъ и горе!.. Любопытно, 
какъ попалъ сюда Тимашевъ *). Онъ былъ сперва отвергнутъ. Ему 
ужасно хотћлось, однако, стать въ числћ трехъ великихъ хранп- 
телей цфломудр!я русской мысли, и онъ придумалъ слёдующій 
остроумный аргументъ: — „Такъ какъ, —говорилъ онъ, —я не поль- 
зуюсь популярностью, то позвольте мн быть членомъ новаго 
комитета, чтобы я им%ълъ случай пріобрћети ее“. Превосходный 
предлогъ! “ **). 

Хорошо освћдомленный въ течен1яхъ бюрократическихъ и пра- 
вительственныхъ сферъ, кн. А. Ө. Орловъ, предсВдатель комитета · 
министровъ, говерилъ И. С. Тургеневу, что добивавшіеся основанія 
„троемужія“ имли другіе виды: „Они хотёли присвоить себћ 
контрольную власть надъ всъми министерствами, а литература 
служила такъ, предлогомъ. Это былъ въ особенности планъ 
Адлерберга“ ***). Есть, значитъ, вЪроятіе предположить, что 
среди иниціаторовъ учрежденія „троемужія“ стоялъ и гр. Адлер- 
бергъ. Это т8мъ болће возможно, что отецъ графа былъ самымъ 
близкимъ челов8комъ къ государю, и едва-ли безъ его содћйствія 
Горчаковъ и Мухановъ усоћли бы въ своихъ планахъ ****). 


*) Въ этомъ мфстЪ стоять въ зам$нъ фамили три звЪздочки (***), въ 
другихъ мфстахъ одна буква Т. Никитенко, а можеть быть, и редакція «Рус. 
Старины» при печатаніи его дневника вообще не называли фамиліи живыхъ 
тогда лицъ. Другіе точные источники позволяютъ вЪрно раскрыть теперь 
всякія звЪздочки и аналогичные знаки. 

%) «Русск. Отар.», 1890 г., ІХ, 624. 
**) Тамъ-же, 625. 
*+**) «Троемужіе», потомъ—«Комитеть по дфламъ книгопечатан!я» —до сихъ 
поръ очень мало разработанъ въ трудахъ по истор цензуры. Но это бы 
еще ничего, если бы при незначительности отводимаго ему мфста, всЪ сооб- 
щаемыя свфдЁн1я были вфрны. Къ сожалнію, и туть происходить анало- 
гичное съ бутурлинскимъ комитетомъ. Такъ, г. Усовъ утверждаетъ, что 
«троемужіе», вфрнве—комитетъ, потому что его начальная фаза г. Усову 
неизв стна—учрежденъ «по почину и по настояню» А. Е. Тимашева, и даже 
приводить такой разсказъ, который на первый взглядъ кажется уб$- 
дительнымъ для всякаго, незнакомаго съ организаціей Ш отдфленія въ 1868— 
1859 гг. Но, полагаю, вышеприведеннаго достаточно, чтобы считать слова 
г. Усова ошибочными («Цензурная реформа въ 1862 г.». «ВЪстникъ Европы» 
1882 г., У). Г. Скабичевскій въ своей книг —«Очерки истори русской цен- 
зуры» —составъ комитета («троемуж!е» ему тоже неизвЪстно. хотя книга вы- 
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Для большей ясности прибавимъ нћЪсколько штриховъ къ об- 
щей характеристик членовъ „троемужія“, сдвланной Никитен- 
КОМЪ. 

Вотъ что онъ же пишетъ о гр. Адлербергъ 2-мъ: „Онъ чело- 
вћкъ съ умомъ и благородными наклонностями, насколько он% 
могли сохраниться отъ разсФянной жизни. Но бъда съ нашими 
вліятельными людьми! Они неспособны къ труду мысли, мало 
образованы и чужды всякой глубины взгляда“ *). Въ другомъ 
мъст: „На графа Адлерберга, кажется, можно будетъ дЗйство- 
вать сердцемъ, на Тимашева — умомъ, а на Муханова ни тћм»ъ, 
ни другимъ, потому что у него нътъ ни сердца, ни ума“ **). 

Изъ области предусмотрВнныхъ, какъ мы видфли, „непосред- 
ственныхъ сношеній съ редакторами“ въ практик Тимашева 
былъ такой оригинальный разговоръ его съ И. С. Аксаковымъ. 

„— Вы боитесь, ваше превосходительство, револющи. Вы 
правы— намъ дъйствительно угрожаетъ революція, потому что 
есть заговорщики. 

„— Какъ?—спросилъ съ ужасомъ Тимашевъ, —гдЪ они? 

„— Въ третьемъ отдфленіи. Третье отдЪленіе своимъ пресл%- 
дованіемъ мысли, своимъ гнетомъ готовитъ революңію, ссоря мы- 
слящій классъ съ нашимъ добрЪйшимъ государемъ“ ***). 

О Мухановћ въ „обществћ“ говорили: „это человћъкъ не глу- 
пый, свћтски образованный, очень приятный въ обществъ“ ****). 

БолЗе детальная характеристика этихъ лицъ выяснится изъ 
дальнћйшаго изложеня. . 

Наконецъ, 24 января 1859 г. государь подписалъ высочайшее 
повелћніе объ учрежденіи негласнаго „комитета по дъламъ кни- 
гопечатан1я“. 

По словамъ одного оффищальнаго источника, обязанности ко- 
митета сводились къ „неоффиціальному надзору за направлешемъ 
нашей литературы, соотвЪтственно видамъ правительства, какъ въ 
выходящихъ періодическихъ изданіяхъ, такъ и въ другихъ сочи- 
неніяхъ“ *+****). По словамъ другого—къ „принятию мтеръ къ пра- 
вильному и соотв тственному видамъ правительства направленію 
вашей литературы“******). Разницы по существу тутъ, конечно, нътъ: 
надзоръ предполагалъ уже и соотв тственное его осуществленіе. 





пущена спустя два года съ опубликовянія «дневника» Никитенка) полагаетъ 
такимъ: гр. Адлербергъ (какой? ихъ было два), А. Е. Тимашевъ и А. В. Ни- 
китенко. Какъ видимъ, забыть Н. А. Муханевъ. Ту же ошибку сдЪлалъ, впро- 
чемъ, и г. Уеовъ. 
*) «Русск. Стар.», 1890 г., Х, 168. 
**) Тамъ-же, 168. 
жж) Тамъ же, 141. 
+***) «Русск Стар.», 1890, ІХ, 590. 
#8) «Проектъ устава о книгопечатанія», 1862 г. І, 55, 
*#+*+*) «И стор. свБдфнія о цензур въ Росси», 109. 
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Въ тотъ же день комитету была дана особая инструкщя слћ- 
дующаго содержанія: 

„Сношенія съ министерствами и главными управленіями для 
полученія нужныхъ свёдћній и объясненій по вопросамъ, до по- 
длежащихъ вБдомствъ относящихся и обсуживаемыхъ въ печат- 
ныхъ ©ТатьяхЪ. 

` „Номитетъ, не касаясь цензурныхъ установленій, ни въ чемъ 
не ограничиваетъ и не изићняетъ существованія и дъйствія сихъ 
посл®ДНИХЪ. 

„Статьи, составляемыя въ министерствахъ для напечатанія въ 
періодическихъ изданіяхъ, препровождаются предварительно въ 
комитетъ. | 

„Статьи, печатаемыя въ журналахъ по распоряженію сего ко- 
митета, подъ рубрикою „Сообщено“, какъ исходящія отъ прави- 
тельства, должны служить цензорамъ указаніемъ и руководствомъ 
для ихъ ДЪЙСТВІій. 

„Помъщеніе въ газетахъ и журналахъ статей, доставляемыхъ 
съ надписью одного изъ членовъ комитета, обязательно для ре- 
дакцій оныхъ“ *). | 

Какъ видно, эта инструкція является отчасти повтореніемъ 
нъкоторыхъ пунктовъ высочайшей резолющи въ совётћ мини- 
стровъ, отчасти дальнћйшимъ ея развитіемъ. Бутурлинскій коми- 
тетъ всячески ограждался отъ возможности быть узнаннымъ; ко- 
митету книгопечатанія свою негласность пришлось понять только 
въ томъ смысл, чтобы не фигурировать оффищально въ качеств® 
учрежденія; полуоффиціальная же гласность была прямымъ резуль- 
татомъ всей инструкціи, особенно третьяго пункта — оглашав- 
шаго его существованіе для министерствъ, и четвертаго и пятаго,— 
для редакцій періодическихъ ивданій. 

Но прежде, чёмъ приступить къ разсмотрънію дфятельности 
комитета, намъ нужно ознакомиться съ обстоятельствами, усилив- 
шими его личный составъ вступленіемъ Никитенка. Это очень 
характерная сторона для выясненія полной несостоятельности 
коренного „троемухжія“. 

Подъ 6 февраля Никитенко записалъ: 

„Обћдалъ у нашего министра (Ковалевскаго. М. Л). Посл обћда 
онъ отозвалъ меня въ сторону и сказалъ мн, что комитетъ на- 
блюденія надъ печатью (Адлербергъ, Мухановъ и Тимашевъ) жө- 
лаетъ со мною посовћтоваться насчетъ своего устройства и дълъ. 
Евграфъ Петровичъ не далъ вымолвить миъ слова въ отвътЪ и, 
взявъ меня за руку, прибавилъ: 

„— Пожалуйста, пожалуйста, не отказывайтесь. 

„Я отвћчалъ, что трудно что-нибудь совътовать тамъ, гдћ 


*) Тамъ же, 110. 
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пъль самаго учрежденія не опредълена, или гдЪ она вращается 
въ безграничномъ кругу. 

„— Но вы всетаки не отказывайтесь, явитесь къ нимъ, — ска- 
залъ министръ,—и прочтите имъ лекцію. Вы найдете между ними 
одного человћка, понимающаго вещи: это графъ Адлербергъ. 

„То же подтвердилъ послв и Тютчевъ. 

„Въ заключен!е я сказалъ, что пусть они назначать время, и 
Я КЪ НИМЪ ЯВЛЮСЬ. 

„Говорилъ со мною еще и товарищъ нашего министра, Му- 
хановъ, намекая на что-то, что я услышу отъ министра. 

„Мухановъ пользуется милостью двора, но въ публик онъ 
извЪстенъ, какъ человВкъ пустой. Нынче я говорилъ съ нимъ въ 
первый разъ и, проговоривъ съ четверть часа, подумалъ, что 
общественное мифніе врядъ-ли ошибается на его счетъ. Онъ го- 
ворилъ избитыя общія м№ста, но съ видомъ высокаго уваженія 
къ себВ и къ своимъ словамъ. | 

„Между т8мъ, комитетъ, какъ я и опасался, грозитъ превра- 
титься Въ НОВЫЙ „негласный“, а судя по людямъ, изъ которыхъ 
онъ состоитъ, изъ него выйдетъ гласная и чудовищная нелђ- 
пость“ *). 

Черезь дв недфли Ковалевскій призвалъ Никитенко для 
объясненій. 

„Я явился къ нему въ часъ. 

„— Дћло объ опредћленіи васъ въ комитетъ печати, —сказалъ 
миъ министръ, — приняло серьезный и щекотливый оборотъ. На 
это изъявилъ ввое желаніе государь, и теперь я вамъ это пере- 
даю именно какъ его желаніе, о которомъ мн сообщилъ графъ 
Адлербергъ. 

„— Да, —отвћчалъ я, — это дёйствительно ставитъ меня въ 
большое затруднене. Я готовъ на всякій трудъ, который давалъ- 
бы хоть т8нь надежды на пользу дћла, столь дорогого для меня, 
какъ наука и литература. Но у этого комитета нЪтъ почвы, 
если онъ, какъ говорять его члены, созданъ для нравственнаго 
наблюденія надъ литературою, и тутъ не на чемъ стоять. Если 
же онъ долженъ превратитьея въ негласный комитетъ, то почва 
его грязная, и я не хочу на ней выпачкаться. 

„Мы долго еще объ этомъ толковали и, наконецъ, я обёщался 
Евгр. Петровичу попытаться, нельзя-ли дать всему этому Дёлу 
по возможности благопріятный оборотъ. 

„Пока мы разсуждали, пріћхалъ Мухановъ. Тутъ у меня за- 
вязался съ нимъ отдёльный разговоръ. 

„Мухановъ старался доказать, что комитетъ не имћетъ ника- 
кихъ ретроградныхъ намъреній; что въ немъ ничего нћтъ похо- 


*) «Русск. Стар.», 1890 г., Х, 144—145. 
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жаго на комитетъ 2-го апръля; что государь велишкомъ далекъ 
отъ подобнаго учрежденія“ *). 

23 февраля Никитенко былъ приглашенъ въ комитетъ и уви- 
дЪЛЪ „троемужіе“ полностью. 

„Принять я былъ крайне въжливо, особенно гр. Адлербер- 
гомъ. Я ръшился открыто высказать имъ, какъ мои убъжденія, 
такъ и взглядъ мой на комитетъ, дабы они сами могли рВшить, 
могу-ли я участвовать въ дёлахъ ихъ. Они слушали меня съ глу- 
бокимъ вниманіемъ. Я говорилъ имт, какое невыгодное мн%ніе 
составила себъ публика о комитет; что она считаетъ его коми- 
тетомъ 2-го апрвля; что я, съ своей стороны, полагаю этотъ по- 
слЬдній совершенно невозможнымъ въ настоящее время и думаю, 
что ихъ комитетъ не можетъ быть гасительнаго и ретрограднаго 
свойства; что его единетвенно возможное назначеніе—быть по- 
средникомь между литературою и государемъ и дњйствовать на 
общественное мнтніе, проводя въ него, путемъ печати, виды и 
намтреняя правительства, подобно тому, какъ дъйствуеть ли- 
тература, проводя въ него свои идеи **). 

„Они торжественно подтвердили мой взглядъ. 

„Я изложилъ имъ также мои политическія вћрованія. Я по- 
лагаю необходимымъ для Россіи всякія улучшенія, считая глав- 
ными началами въ нихъ: гласность, законность и развитіе спо- 
собовъ народнаго воспитанія и образованія, или, говоря модными 
словами, я вћрую въ необходимость прогресса. Но есть два рода 
прогресса: одинъ можно назвать прогрессомъ сломя голову, ко- 
торый часто проскакиваетъ мимо цвли; и другой-—у.мъренно, по- 
степенно, но върными шагами идущій къ цфли, я поборникъ по- 
слёдняго—и неуклонный. 

„Все это они приняли очень хорошо. Затћмъ я сказалъ, что 
если бы мн пришлось участвовать въ комитет, то не иначе, 
какъ съ правомъ голоса. 

„Это ихъ смутило. Мухановъ замътилъ, что такъ какъ госу- 
дарь уже утвердилъ положеніе комитета и составъ его, то трудно 
внести въ него новое начало. На это я возразилъ, что другой 
характеръ, характеръ двлопроизводителя бюрократическаго, для 
меня невозможенъ, ни по положен моему, ни по убћъжденію. 

„Положено было, чтобы я составилъ записку въ духћ того, 
что говорилъ, и въ четвергъ принесъ бы ее съ собою. Тћмъ за- 
сЗдаше было кончено. 

„Сегодня, въ четвергъ, я прочиталъ имъ мою записку, гд т% 
же идеи изложены подробнфВе. Распространившись о томъ, что 


*) Тамъ же, 148—149. 

**) Курсивъ мой. Обращаю вниманіе читателя на эти слова Никитенка— 
они будутъ нужны немного ниже. Нельзя также не зам тить, что конечно, 
комитетъ долженъ былъ согласиться съ нимъ — повторена была мысль его 
основателей. 
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литература вообще не имћетъ никакихъ революц!онныхъ замы- 
словъ, я стоялъ на томъ, что подавлять ее нътъ ни малфйшихъ 
причинъ; что для нея вполн% достаточно обыкновенныхъ цензур- 
ныхъ мёръ; что стБснять литературу посредствомъ правитель- 
ственныхъ .мњротріятій невозможно и не должно, и что коми- 
тету слёдуетъ разв только, по волћ государя, наблюдать за дви- 
женіемъ умовъ и направлять къ общему благу не литературу, 
общественное ми%ніе. 

„Я забылъ сказать, что въ понедфльникъ еще, посл моихъ 
объясненій въ комитетћ, я поћхалъ къ министру и сообщилъ ему, 
что требую права голоса въ комитетћ. Онъ совершенно это одо- 
брилъ и убёждалъ меня принять на этомъ условіи м%сто дирек- 
тора-празителя дЪлъ, такъ какъ съ этимъ правомъ я нөсомнЪнно 
буду въ состояніи дфлать добро.. Онъ сказалъ мн тоже, что въ 
воскресенье, на балћ, говорилъ съ государемъ обо мн и указы- 
валъ на меня, қакъ на лицо, которое, по его миънію, болће чё мъ 
кто-либо можетъ дъйствовать съ пользою въ комитетћ. Государь 
обратился къ Адлербергу и сказалъ: „Слышишь, Александръ?“ 
Министръ и прежде, при самомъ образованіи комитета, предла- 
галъ меня въ члены, вм%Фст8 съ княземъ П. А. Вяземскимъ, 
Ө. И. Тютчевымъ, П. А. Плетневымъ и Егоромъ Петровичемъ 
Ковалевскимъ, братомъ своимъ. 

„Записка моя, посл всего, была принята, и завтра пойдетъ 
докладъ къ государю“ *). 

1 марта Никитенко получилъ бумагу о высочайшемъ утвер- 
жденіи его въ должности директора-двлопроизводителя комитета 
по дзламъ книгопечатанія. Государь остался очень доволенъ его 
запиской и пожелалъ, чтобы онъ ему вы 11 марта 
представленіе состоялось. 

— „Очень радъ познакомиться съ вами, —сказалъ мн государь 
съ невыразимою любезностью. 

„Я поклонился и ожидалъ, что его величеству еще угодно 
будетъ миъ сказать. Онъ продолжалъ: 

— „Я съ вниманіемъ и съ удовольствіемъ читалъ вашу за- 
писку. Желательно, чтобы вы дЕйствовали вліяніемъ вашимъ на 
литературу такимъ образомъ, чтобы она, согласно съ правитель- 
ствомъ, дћйствовала для блага общаго, а не въ противномъ 
смысл%. 

— „Это, ваше величество, —отвћчалъ я, —конечно, есть един- 
ственный путь, которымъ можно идти къ величію и благоден- 
ствію Россія. Употреблю већ силы мои для служенія этому длу“. 

— „Есть стремленія,—продолжалъ государь, —которыя несо- 
гласны съ видами правительства. Надо ихъ останавливать. Но я 
не хочу никакихъ стёснительныхъ мръ. Я очень желалъ бы, 


*) Тамъ же, 149—150. 
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чтобы важные вопросы разсматривались и обсуживались научнымъ 
образомъ; наука у насъ еще слаба. Но легкія статьи должны 
быть умренны, особенно касающіяся политики. 

„Государь особенно налегъ на словћ политика. 

— „Государь, —отвћчалъ я, —осмЪлюсь сказать, основываясь на 
продолжительныхъ моихъ наблюденіяхъ и опытћ, что лучше и, 
слЬдовательно, имющ!е наиболфе вліянія умы въ литератур% не 
питаютъ никақихъ враждебныхъ правительству замысловъ. Если 
встрћчаются какія-нибудь въ этомъ родё ошибки и заблужденія, 
то рагвъ только въ нөмногихъ еще шаткихъ и неопытныхъ 
умахъ, которые не заслуживаютъ исключительнаго вниманія. 

— „Не надо думать, —замЪтилъ государь, —что дЪло ваше 
легко. Я знаю, что комитеть не пользуется расположеніемъ и 
довъріемъ публики. 

— „Моя роль, какъ я ее понимаю, ваше величество, быть 
примирителемъ обћихъ сторонъ. 

— „Опять повторяю,-—скавалъ еще государь, —что мое жела- 
ніе не употреблять никакихъ стВснительныхъ мћръ, и если коми- 
тетъ понимаетъ мои виды, то, не смотря на трудности, можетъ 
всетаки что-нибудь сдзлать. 

„При словахъ: „если комитетъ понимаеть мои виды“, госу- 
дарь значительно взглянулъ на графа А. В. Адлерберга. 

„Было сказано еще нВсколько словъ объ изданіи предпола- 
таемой правительственной газеты, а зат8мъ государь крћико по- 
жалъ мн руку и чрезвычайно ласково проговорилъ: „постарай- 
тесь!“ поклонился и оставилъ меня“ *). 

Такимъ образомъ, „троемуже“, обращенное въ комитетъ, по- 
полнилось четвертымъ членомъ, которому не мало пришлось порабо- 
тать на новомъ поприщ „общественной“, — какъ все время былъ 
үбвжденъ Никитенко—дћятельности. 

Эта „общественность“ настолько интересна, что я позволю 
себф остановиться на одномъ мъст „дневника“ директора-двло- 
производителя комитета, гд особенно ярко подчеркнута именно 
эта сторона новаго негласнаго блюстителя литературной нрав- 
ственности. 

„Жребій брошенъ. Я на новомъ поприш общественной дћя- 
тельности. Трудности тутъ будуть—и трудности значительныя. 
Но нехорошо, нечестно было бы, избћгая ихъ, отказываться дй: 
ствовать. Много будетъ толковъ; возможно, что многіе станутъ 
меня упрекать за то, что я рћшился съ моимъ чистымъ именемъ 
засБдать въ трибунал, который признается гасительнымъ, но въ 
томъ то и дћВло, господа, что я хочу парализовать его гаситель- 
ныя воҗделЪнія. Будетъ возможность дфйствовать благородно— 
буду, нельзя — пойду прочь. Во всякомъ случаћ, я твердо намћ- 


*) Тамъ же, 156—157. 
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ренъ до послздней крайности противиться мърамъ стћснитель- 
нымъ. Но въ то же время, я убъжденъ, что и литература, въ 
данную минуту, не можетъ, не должна расторгнуть всякую связь 
съ правительствомъ и стать открыто во враждебное ему поло- 
жене. Если я правъ, то необходимо, чтобы кто-нибудь изъ насъ 
явился представителемъ этой связи и взялъ на себя роль, такъ 
сказать, связующаго звена. Попробую быть этимъ звеномъ. 

„Можетъ быть, миъ удастся растолковать комитету, что на 
дВла подобнаго рода надо смотрћть широкимъ государственнымъ 
глазомъ; что комитету не сл$дуетъ враждовать ни съ мыслью, 
ни съ литературою, ни съ чћмъ: онъ не партія, а общественный 
дфятель; что не слвдуетъ раздражать умы; что на немъ, коми- 
тет, большая отвзтственность передъ Россіею, государемъ и по- 
томствомъ, и что въ силу этой отвВтственности онъ не долженъ 
останавливаться на мелкихъ литературныхъ дрязгахъ, а смотрёть 
дальше и видть въ литератур® общественную силу, которая мо- 
жетъ сдзлать много добра обществу. Если же съ этимъ добромъ 
соединяются также и неизбзжные спутники већхъ челов ческихъ 
дђяній —ошибки, заблужденія, увлеченія, то ихъ ослаблять селћ- 
дуетъ не гнетомъ на самое добро, а разумнымъ вліяніемъ на об- 
щественное мићніе. Можетъ быть, удастся, нътъ-—-такъ не я пер- 
вый, не я послЪдній изъ обманувшихся въ чистыхъ намћреніяхъ. 
Долгъ мой будетъ исполненъ“ *). 

По тому времени Никитенко считался вполн% образованнымъ 
челов комъ; общество, въ которомъ онъ вращался, было, несом- 
н%нно, верхомъ интеллигенции бюрократическаго оттЪнка, часто 
съ примесью ужъ безусловно прогрессивнаго элемента: есть ука- 
занія о его общенши съ Чернышевскимъ, напримъръ. Поэтому, 
если онъ былъ убёжденъ въ общественномъ характерВ своей но- 
вой службы, то это до нћкоторой степени иллюстрируетъ тогдаш- 
нія понятія вообще объ общественности. Ниже мы увидимъ, на- 
сколько прогрессивный элементъ расходился съ Никитенкомъ въ 
номенклатур происходившихъ явленій и событій, теперь же намъ 
полезно понять точку зрђВнія его самого. Итакъ, комитетъ —об- 
щественный дњятель... Какъ мы видъли, „троемужіё“ вполнћ одо- 
бряло такое опредЪленіе своего значен1я; одобряло уже потому, 
что, дъйствительно, еще больше Никитенка, было увзрено въ пра- 
вильности его. Не доносить, не инквизиторствовать—значить 
быть уже не абсолютнымъ слугою правительства, а посредникомъ 
между нимъ и обществомъ, егхо— общественнымъ дћятелемъ. Ло- 
гика очень своеобразная... Только спустя полгода комитетъ по- 
нялъ, что тутъ есть натяжка, но и тогда прицисалъ свои неудачи 
на себ, & тому же обществу, которое 


*) «Русск. Стар.», 1890, Х, 150— 151. 
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Въ невфжеств своемъ, 
Какъ камень въ морЪ, утопало. 


Ш... 


Какъ же отнеслось общество къ своему негласному „воспи- 
тателю?“ 

ОтвЪтить на этотъ вопросъ можно вполнћ опредћъленно, хоть 
и не особенно подробно, потому что комитетъ всетаки не быль 
тЬмъ учрежденіемъ, которое функціонировало у всъхъ на виду. 

Уже самая встрћча, которая была оказана „троемужію“ „Рус- 
скимъ Въстникомъ“ Каткова не обёщала ничего благопріятнаго 
со стороны общества. 

Вотъ что находимъ въ „Современной Л%тописи“ второй де- 
кабрьской книжки, датированной цензурой 11 января 1859 г., въ 
стать „Политическое обозрћніе“. 

„Въ Берлин существуеть центральный комитетъ прессы, 
который, кром редакціи оффищальнаго журнала, служащаго 
оргавомъ министерству, занимался составленіемъ и разсылкою 
корреспонденцій и статей въ провинціальныя газеты и вообще 
им®лъ своею задачею руководствовать направлешемъ журнали: 
стики. Если провинцальная газета отказывалась помћстить при- 
сланную статью или принять навязаннаго сотрудника, то она под- 
падала подъ дйствіе 71 статьи закона о промышленности, то 
есть у редакщи можно было отнять. позволеніе издавать журналъ. 
Теперь правительство ясно поняло нелћпость такого учрежденія 
и убћдилось въ безполезности и беззаконности подобнаго наси- 
лія, оно отняло у комитета это вредное и безнравственное на- 
значене. Правительство отказалось также платить и выдавать 
субсиди разнымъ журналамъ, которые за это обязывались гово- 
рить въ дух правительства. | 

„Вто не порадуется этой мъръ прусскаго правительства, от- 
мъняющей одно изъ самыхъ губительныхъ проявленій админи- 
стративной опеки? Подкупать мысль, насиловать убъжденіе— что 
можетъ. быть губительн%е, какъ для общества, такъ и для самого 
правительства? Мудрено-ли, что при такомъ недостойномъ и без- 
нравственномъ учрежденіи, общественное мнзн!е въ Пруссіи было 
такъ болёзненно и хило, мудрено-ли, что тамъ создались изъ ничего 
разные мрачные элементы, столько же опасные порядку, сколько и 
свободћ. Скажите, гдћ найдетъ себ опору порядокъ, если системати- 
ческимъ подкупомъ и насиліемъ будутъ отравлены вс$ источники 
общественнаго мнён!я, будетъ убита мысль, будеть осквернена 
святыня Уб%жден!я? Подозрёвали ли многомудрые основатели 
этой системы въ Пруссіи, что они подрывали этимъ вс основы 
общественнаго порядка, что они заражали самою опасною язвою 
организмъ народа, что они болће всякихъ революціонеровъ ко: 
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лебали то, что брались охранять? Къ счастью, эта позорная си- 
стема не могла распространиться въ Пруссіи слишкомъ далеко и 
ограничивалась лишь провинціальною ежедневною журналистикою. 
Но, спрашивается, къ чему было подкупать и насиловать эти не- 
счастныя провинщальныя газеты? Получало ли правительство, 
въ замВнъ неизбёжнаго зла, которымъ заражало общество, хоть 
какую-нибудь временную пользу, когда, всею силою своего авто- 
ритета, вносило развратъ и безчестную ложь въ умственное дъло? 
Какая радость была ему оттого, что общество переставало вћ- 
рить въ чистоту мнъній? Какая радость для охранительныхъ на- 
чалъ, когда каждое слово, сказанное въ ихъ пользу, публика при- 
выкаеть понимать за презрённую корыстную ложь? ВЗризйпий 
способъ погубить какое-либо начало въ убЪжденяхъ людей, луч- 
шій способъ подорвать его нравственную силу— взять его подъ 
оффиціальную опеку. Наконецъ, не всякому ли здравому уму 
понятно, что система лжи и подкуповъ не можетъ привести ни 
къ чему доброму? Правительство, не входя ни въ какія унизи- 
тельныя и частныя сдЪлки съ литераторами и журналами, можеть 
дфйствовать гораздо успЪъшнће и гораздо достойнзе, предлагая 
литератур на разсмотрён!е и обсужденіе тћ или другіе админи- 
стративные, политическіе или финансовые вопросы, и вызывая 
вс8 лучше умы въ обществ содфйствовать ему въ ихъ разъясне- 
ній“ *). 

Н%®тъ никакого сомнфнія, что политическій обозрЗватель жур- 
нала потому и остановился на этомъ факт, потому и далъ ему 
соотв тетвующую оцћнку, что былъ уже освёдомленъ о намфре- 
ніяхъ петербургскихъ сферъ. Возможно даже предположить, что 
этимъ мъстомъ своего читаемаго въ Петербург журнала Катковъ 
хотВлъ предупредить правительство о возможныхъ послЪдствіяхъ 
принцишально ръшеннаго уже къ тому времени опаснаго шага. 

Но шагъ былъ сд®ланъ. Тогда въ „полятическомъ обозрф ни“ 
„Современной Л%тописи“, пользуясь опять-таки подходящимъ 
фактомъ изъ европейской жизни, журналъ снова дълаетъ різкій 
ВЫЗОВЪ. 

Французскій министръ внутреннихъ дёлъ, Делангль, разослалъ . 
префектамъ нашумъвшій циркуляръ о внушеніи воћмъ и каждому, 
а писателямъ преимущественно -- надлежҗащихъ убћжденій; пред- 
писывалось озаботиться, чтобы редакторы политическихъ журна. 
ловъ и газетъ прониклись духомъ ръчи Наполеона Ш и гово- 
рили такимъ же языкомъ, прославляя и миръ, и войну, но чтобы 
тБмъ не менће слова ихъ способны были возбуждать надлежащій 
энтузіазмъ въ умахъ и отвлекать послфдніе отъ вульгарныхъ инте- 


ресовъ... 
Снова политическій обозрћватель встаетъ за свободу печати, 


*) Стр. 441.. 442. 
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снова клеймитъ вмћшательство въ свободу убъжденій развратомъ 
и растлъніемъ. 

„Но, скажутъ, почему же оффиціальное вмъшательство въ 
личную мысль и въ общественное мн%фн!е должны непремЪнно 
сопровождаться развратомъ и’ растлћніемъ? Почему мыслящіе 
люди должны испортиться, если правительство захочетъ прибли- 
жать ихъ къ себђ, давать имъ направленіе, соотвћтственное бла- 
гимъ его видамъ, внушать имъ достодолжныя чувствованія и 
похвальныя ръчи? Почему каждый писатель непремънно долженъ 
на все смотрћть съ иной точки зрћнія, ч8мъ правительство, по- 
чему не можеть онъ съ полною искренностью идти за одно съ 
нимъ, мыслить, чувствовать одинаково! Почему нћтъ?` Но для 
полной искренности надобно каждому оставить его свободу, а 
безъ полной искренности все будетъ гибельнымъ развратомъ, 
разрушительнымъ, тлћёніемъ. Правительство, одушевляемое ис- 
тинно благими намфреніями, правительство сознательное и про- 
свзщенное не можеть не чувствовать благородной потребности 
слышать самостоятельное и свободное мн%8н!е. Правительство 
состоитъ изъ людей, а каковы-бы ни были люди, никто, безъ 
тяжкаго грћха передъ богомъ, передъ людьми и собственною 
соввстью, не можетъ считать себя исключительнымъ обладате- 
лемъ истины; правительственные люди выходять изъ того же 
общества и выносятъь изъ него извзстныя понятія и мнфнія, 
которыя составляютъ ихъ силу или слабость на чредз власти: 
отъ чего же изъ этого самаго общества, породившаго и воспи- 
тавшаго ихъ, не могутъ выходить другія понятія, другія маћнія 
и разъяснять дћло съ другихъ сторонъ, на пользу всъмъ, какъ 
нравительству, такъ и обществу? Развз лучше систематическая 
өдносторонность, развъ лучше, вићсто разумнаго и свободнаго 
убЬжденія, стукаться лбомъ о матеріальныя препятствія и при- 
ходить въ чувство отъ иноземныхъ увћщаній, подкр8пляемыхъ 
краснорћчіемъ пушекъ и штыковъ, какъ это приключается теперь 
съ Австріей? Пусть, наконецъ, правительство ищетъ и привле- 
каеть къ сөбъ людей мыслящихъ и способныхъ-—это прекрасно; 
но пусть оно ищетъ ихъ для правительственныхъ должностей, 
а не для литературы, иначе оно ошибется въ разсчетћ, обнару- 
жить свое бевсиліе, покроетъ себя стыдомъ и будетъ могуще- 
єтвенно содъйствовать только умственному разврату, нравствен- 
ному растлћнію. 

..„Отчего въ н8которыхъ странахъ съ понятіемъ казеннаго 
соединяется такъ много нехорошаго, отчего это почтенное слово 
потеряло всякій кредитъ и означаетъ все, что мертво и мертвитъ? 
Гдё казна знаетъ свое истинное дћло и занимается имъ одним», 
тамъ этого нфтъ, тамъ она пользуется должнымъ уважешемъ, 
тамъ народное чувство не пугается хазеннаго и не соединяетъ 
съ этимъ эпитетомъ обиднаго значевія. Но отвлекаясь отъ своего 

№ 3. Отдфлъ І. . 14 
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дЪла и путаясь во всевозможныя дла, казна становится и без- 
сильна и вредна, и см8шна; отваживаясь на несвойственные ей 
пути, она роняетъ себя и вредитъ всему прочему, она пріучаетъ 
смотрћъть на себя какъ на что-то докучное, излишнее, отяготи- 
тельное, наконецъ, положительно вредное, положительно гибель- 
ное. Къ чему же можетъ вести это? 

...„Пусть наемные риторы твердять что угодно въ своихъ 
журналахъ,—-никто не приметъ ихъ словъ за выражен!е обще- 
ственнаго мн®н!я; свободные и честные органы будутъ хранить 
молчаніе, потому что они не захотятъ чувствовать и мыслить 
по команд, даже и въ томъ случа, когда бы мыслили и чув- 
ствовали заодно съ правительствомъ. Но отнять у общественнаго 
мнзн1я свободу выраженія еще не значитъ измънить его элементы, 
перестроить его основы на свой ладъ и по своему изволенію. Эти 
элементы, эти основы останутся во мрак и будутъ дћъйствовать 
во мрак. Думать, что все неблагопріятное намъ исчезнетъ, если 
мы зажмуримъ глаза и заткнемъ себф уши, не наивное-ли это 
ребячество? А все говорятъ, что наше время не наивно!“ *) 

Вотъ какъ былъ встрЪченъ комитетъ по дёламъ книгопечата- 
нія. Изъ всвхъ журналовъ „Русскій Въстникъ“ оказался самымъ 
смлымъ въ выраженіи своего негодованія. Гораздо болће сдер- 
жанную статью помзетилъ „Современникъ“, ставшій какъ разъ 
съ 1859 г. журналомъ не только литературнымъ, но и политиче- 
скимъ. Приведя приказъ Делангля, политическій обозрћъватель не 
снабдилъ его сколько-нибудь сильными комментаріями. Другіе 
органы или совсЪмъ не обратили вниман!е на этотъ фактъ, или 
ограничились только простымъ его констатированемъ. Конечно, 
это не цаетъ права премировать смълость „Рус. Въстника“ — все 
зависвло отъ цензоровъ, навърное, лишившихъ нћкоторые органы 
возможности сколько-нибудь освзтить французскій циркуляръ; 
взроятно и „Современнику“, бывшему и тогда подъ особымъ на- 
блюденіемъ, не дали сказать всего. 

Отповћдь Каткова была принята въ Петербург очень сурово. 
Доведенная до государя, она повлекла за собою прежде всего · 
распоряженіе министра народнаго просвћщенія отъ 28 февраля 
1859 г.: 

„1) Текущія политическія извъспия, какъ въ өжедневныхъ 
газетахъ, такъ и въ недВльныхъ изданіяхъ, печатаемыхь въ 
Москв%, заимствовать исключительно изъ газетъ петербургскихъ, 
которыхъ политическіе отдфлы разръшаются къ печати цензурою 
министерства иностранныхъ длъ. 2) Политическія обозрњнія и 
статьи въ московскихъ періодическихъ изданіяхъ, хотя и должны 
быть составлены по извћстіямъ, помћщеннымъ въ русскихъ газе- 
тахъ и журналахъ, разсмотрћнныхъ цензурою министерства ино- 





*) «Русск. ВФет.». 1859 г., февраль, книжка первая, 246—248. 
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странныхъ дфБлъ, но какъ въ подобныхъ статьяхъ и обовръніяхъ 
можетъ проявляться собственный взглядъ автора, иногда против. 
. вый политик нашего правительства, то для устраненія всякихъ 
неум8стныхь сужденій и намековъ, разсматривать эти обозрћнія 
и статьи въ полномъ засћданіи московскаго цензурнаго комитета, 
и съ разрћшенія его дозволять печатаніе оныхъ; въ случаћ же 
какого либо недоумћнія или сомнънія комитета, представлять 
эти статьи и обозрћнія г. министру народнаго проввъщенія, для 
передачи ихъ, өсли онъ признаетъ это нужнымъ, на окончатель- 
ное разсмотрђніе министра иностранныхъ дълъ“ *). 

Но этимъ дёло не кончилось. Попечитель московскаго учеб- 
наго округа получиль слёдующее предписаніе отъ министра 
народнаго просвъщенія: 

„Во 2-й декабрьской книжкВ „Русскаго Вћстника“ за истек- 
шій 1858 г. въ „политическомъ обозрћніи“, на стр. 441 и 442, 
разсказывается о существующемъ въ Берлин центральномъ 
комитетв прессы, котораго назначеніе—руководствовать напра- 
вленіемъ журналистики и который разсылаетъ статьи и коррес- 
понденціи въ провинщальныя газеты. Въ самыхъ рёзкихъ выра- 
жөніяхъ нападая на мысль пруескаго правительства, выражен- 
ную учрежденіемъ этого комитета, авторъ статьи „Русск. Вћст- 
ника“ отвергаетъ право всякаго правительства на какое бы то 
ни было вмъшательство въ дъла литературы и журналистики и 
находить лучшимъ, чтобы правительство предлагало литератур%в 
на разсмотрћніе и обсужденіе административные, политическіе и 
финансовые вопросы. Вся статья пропитана духомъ озлобленія 
и протеста и выражаетъ конституціонныя стремленія въ сочини- 
телз статьи. Подобныя тому выходки противъ вліянія прави- 
тельства на общественное мнЪніе появились въ 1-й февральской 
қниҗжкћ 1859 г. „Русск. ВВстника“ въ „Современной ЛЪтописи“. 
Здъеь выражается мысль, что употребленіе правительствомъ лите- 
раторовъ для проведенія въ публику своихъ видовъ ведетъ къ 
умственному разврату и нравственному растлћънію. Такая декла- 
рація въ виду учрежденнаго у насъ нынъ комитета по дзламъ 
қнигопечатанія, не можетъ не имъть значен1я громко заявлен- 
наго протеста противъ вмъшательства правительства въ дла 
литературы и слъдственно носитъ на себћ отпечатокъ противо- 
дЪйствія распоряженіямъ его. 

„Покориёйше прошу ваше превосходительство сдћлать выго- 
воръ цензорамъ ст. сов. Драшусову и надв. сов. Гилярову- Плато- 
нову, одобрившимъ къ печати означенныя журнальныя книжки, 
а также внушить редактору „Русск. ВЗстника“ все неприличіе, 
всю непозволительность какъ вышесказанныхъ статей, такъ и 


*) «Сборникъ постановленій и распоряженій по цензур$ съ 1720 по 
1862 г.», 441—442; изданіе оффиціальное. 
14% 
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господствующаго въ „Совр. Лътописи“ его журнала (кромф от- 
дЪльныхъ статей), не соотв тствующаго началамъ нашего госу- 
дарственнаго устройства, духа и направленія и предостеречь его, 
что если онъ не измънитъ этого направленія, то правительство 
вынуждено будетъ принять касательно его изданія рёшительныя 
мЪры“. 

Очевидно, Ковалевскій далъ это предписаніе подъ давленемъ 
комитета по дћламъ книгопечатанія, которому онъ вовсе не 
сочувствовалъ. | 

Но этими мирами общественное мн%н1е не убёждалось въ 
иномъ значени „троемужія“. Мы уже видёли, что самъ Алек- 
сандръ 1 зналъ о несочувстви общества. Аналогичныхъ пока- 
заній много. Общество не могло не понимать, что всякое лиш- 
нее звено въ сложной цёпи цензурнаго вЪдомства, не будетъ 
нич8мъ инымъ, какъ новымъ давленіемъ, новыми оквовами. 


Мих. Лемке. 


(Окончаніе будетъ). 


ж БА 
ж 


И день, и ночь въ душ% моей, 
Какъ въ морЂ, буря и тревога... 
Напрасно я молю у Бога 
Забвенія людскихъ скорбей. 

Печаль чужая грудь мнЪ давит», 
Тяжелый стонь тревожитъ слухъ, — 
И душу безпокойный духъ 
Ни на минуту не оставитъ. 

И стала жизнь мнЪ тяжела: 
Тоска всЪ чувства отравила,— 

Она мечту мою убила 
И въ сердцъ тучей залегла... 

Напрасно я молю у Бога 
Забвенія людскихъ скорбей — 

И день, и ночь въ душ моей, 


Какъ въ мор%, буря и тревога! 
Н. Шрейтеръ. 
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миссію продажу фабричныхъ остатковъ, что помогло бы ей 
воспитать изъ дътей хорошихъ гражданъ краю. 

— Въ огоны Много я потеряю отъ того, что изъ нихъ 
выйдуть мошенники. 

Потомъ было посланіе какого-то шляхтича, не очень 
грамотное, на бумаг, пахнувшей селедками и пивомъ, пови- 
димому, сочиненное въ какомъ-то трактир. Шляхтичъ на- 
поминалъ, что нћеколько лЪтъ тому назадъ имълъ удоволь- 
ствіе знать Бухгольца и даже продалъ ему пару лоша- 
дей. 

— СлЪпыхъ!. Я знаю его, онъ пишеть ежегодно, какъ 
только приближается апрЂЪльскій платежъ. Не читайте дальше, 
я знаю, что тамъ написано: проситъ денегъ и убъждаетъ, 
что шляхтичъ долженъ отстаивать шляхтича! Дуракъ! Въ 
огонь! 

Дальше шли письма: отъ вдовъ съ дфътьми и безъ дЪ- 
тей, съ больными мужьями или матерями, отъ сиротъ, отъ 
искалЪченныхъь на фабрик, отъ людей, ищущихъ м%стъ, 
отъ техниковъ, инженеровъ, отъ разныхъ изобрћтателей, ко- 
торые обЪщали совершить переворотъ въ хлопчато-бумаж- 
ной промышленности, а пока требовали займа для окон: 
чанія курса и моделей; было даже одно любовное призна- 
ве какой-то старой знакомой, которая никогда не могла за- 
быть въ своемъ теперешнемъ несчасти былого счастья. 

— Въ огоны Въ огонь — закричалъ онъ, захлебываясь 
отъ см№ха, и не хотВлъ слушать шумныхъ патетическихъ 
тирадъ, моленій, законченныхъ просьбой о займЪ. 

— Вы видите, какъ меня цћнятъ люди! Какъ любятт 
мои рубли. 

Были письма и бранныя. 

Карлъ колебался, не зная, слвдуеть-ли читать. 

— Читайте: меня бранятъ, я это люблю, это, по крайней 
мЪр%, искренно, а часто и забавно. 

Карлъ развернулъ одно, начинавшееся словами: „Ата- 
манъ лодзинскихъ разбойниковъ“, — дальше шелъ ЦЪЛЫЙ 
рядъ проклят и ругательствъ, изъ которыхъ самыя мяг- 
кія были: „нЪмецкая свинья“, „разбойникъ“, „бездъльникъ“, 
„піявка“, „подлая собака“, „картофельникъ“, — и кончалось 
такой фразой: „Если тебя минуетъ кара Божія, то наказаше 
человЪ ческое не минуетъ, ты—подлый песъ и извеји"ь*. 
Письмо было безъ подписи. | 

— Онъ съ юморомъ. Ха, ха, ха, веселая скотина! 

— Знаете, мнЪ уже довольно, надозло. 

— Читайте, упейтесь цзлымъ ушатомъ человъческой 
брани, это полезно для отрегвленія. Это относится къ пси- 
хологіи Лодзи и вашего разгильдяйства. 
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— Не ве письма отъ поляковъ, есть и нЪмецкія, даже 
большая часть. 

— Это именно доказываетъ, что они вез отъ поляковъ. 
У васъ есть способность къ языкамъ и къ выпрашиванію 
милостыни, вы это хорошо д%флаете, — говорилъ онъ съ осо- 
бымъ ударешемъ. 

Карлъ взглянулъ на него глазами, въ которыхъ блеснули 
искры гнЪзва и ненависти, но продолжалъ читать какой-то 
доносъ на главнаго смотрителя магазиновъ, будто онъ кра- 
деть товары. 

— Дайте сюда, нужно провЗрить. 

Онъ спряталъ письмо въ карманъ. 

Были еще жалобы на мастеровъ, угрозы лишенныхъ ра- 
боты, доносъ: будто кто-то сказалъ про Бухгольца: „свинья 
съ выжженными глазами“, „старый воръ“‚—написанный кКа- 
рандашомъ на кусочкахъ оберточной бумаги 

— Дайте, это важный, дорогой документъ: мнЪ нужно 
знать, что говорятъ обо мнз мои люди. — Онъ презрительно 
улыбнулся. —Вы думаете, что я ежедневно читаю такія письма? 
Ха, ха, ха! Августъ растапливаетъ ими печку: Ввотъ ВСЯ 
польза отъ этой пачкотни. 

— А всетаки вы ежегодно даете нъсколько тысячъ 
па общественныя д%Ъла. 

— Даю, даю: ихъ вырываютъ у меня изъ горла и ради 
собственнаго спокойствія я долженъ бросить какую-нибудь 
кость толпз. 

— Прежній принципъ: благородство обязываетъ зам%ђ- 
нился теперь другимъ: милліоны обязываютъ. 

— Глупый, нигилистическій принципъ! Какое мнЪ дЪло, 
что люди дохнутъ отъ голода, пусть дохнутъ... МнЪ никто не 
далъ ни гроша. я все долженъ былъ вырвать своими ру- 
ками, все заработать. Почему я долженъ давать другимъ, за 
что? Пуст. кто-нибудь докажеть мнЪ, что я долженъ. 
И кому е Панамъ, которые прокутили имЪнія? пусть 
ихъ чортъ :' ретт! ЗдЬсь у васъ вс хотятъ брать и ни- 
кто пе хочегь о, Нели бы кто-нибудь изъ васъ, по- 
лобно мнЪ, могъ придти въ Лодзь, приняться за работу, 
то тоже разбогатђлъ бы. А почему этого не было? потому 
что вы въ это время дЗлали у насъ революцію... Хо! хо! 
Донъ-Кихоты! — онъ плюнулъ съ отгвращеніемъ на собствен- 
ныя ноги .и долго, злобно смЪялся. 

Карлъ ходилъ по комнатЪ, дрожа отъ гићъва, но молчалъ, 
притворялся равнодушнымъ: опъ зналъ, что Бухгольца нельзя 
переубз дить и не хотвлъ раздражать его. 

Бухгольцъ замЪтилъ огорченіе Боровецкаго, и потому 
именно говориль непріятныя для него вещи, истязалъ его 
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сознательно; ему доставляло необыкновенное удовольствіе. 
мучить кого-нибудь, плевать въ челов ческую душу. 

Онъ почти лежалъ въ кресл%, ноги его чуть не касались 
огня; въ печь безпрестанно подбрасывали дрова, которыя 
онъ поминутно поворачивалъ палкой; на его сЪро-желтомъ 
лиць, какъ у разлагающагося трупа, залитые кровью глаза 
горзли злобой и ненавистью. Круглый черепъ, покрытый 
остатками съдыхъ волосъ, рЪзко выдЪлялся на темномъ фон 
кресла. 

Онъ почти не закрывалъ рта и съ разгаравшимся бЪшен- 
ствомъ все топталъ, все оплевывалъ. Онъ былъ похожъ на 
божка, закутаннаго въ разное тряпье, который въ глубинЪ 
своего золотого капища, лежитъ на миллюнахъ и, сильный 
ими, издЪвается надъ слабостью, смВется надъ чувствами, 
презираетъ все человЪчество, не обладающее милліонами. 

Потокъ его брани остановилъ лакей, объявивши, что по- 
данъ объдъ. 

Два человЪка подняли его съ кресломъ и отнесли въ сто- 
ловую, находившуюся на другомъ концЪ дома. 

— Вы умЗете слушать, вы умный человзкъ! — сказалъ 
Бухгольцъ Карлу, шедшему рядомъ. 

— Все, что вы говорите, очень любопытно и очень зани- 
маетъ меня, какъ матеріалъ для патологіи миллюнеровъ,— 
отвзтилъ онъ серьезно, глядя ему въ глаза. 

— Пане... Не наклоняй!—рявкнулъ Бухгольцъ на лакея, 
несшаго съ лЪвой стороны, ударяя его палкой въ голову. — 
Пане Боровецкій, я васъ очень уважаю, дайте руку, мы другъ 
друга понимаемъ, можемъ ладить, разсчитывайте всегда на 
меня. 

Въ столовой уже ждала жена Бухгольца и, когда мужа 
усадили за столъ, она поцЪловала его въ голову, потомъ, 
давъ ему поцћъловать свою руку, сЪла напротивъ. 

Былъ также и докторъ, который первый подошелъ 
представиться Боровецкому. 

— Гамерштейнъ, докторъ Юл Густавъ Гамерштейнъ,— 
повторилъ онъ съ удареніемъ, поглаживая свою большую, 
растрепанную бороду, доходившую до половины груди. 

— Докторъ гомеопатіи и вегегеріапства. Каналья стоитъ 
мнЪ четыре тысячи рублей въ годъ, выкуриваетъ мои доро- 
гія сигары и объщаетъ, что или вылЪчитъ меня, или я умру... 

Докторъ хотЪлъ что-то возразить, но старуха тихимъ 
голоскомъ пригласила сЪъсть за объдъ, который тотчасъ стали 
разносить лакеи. 

Разговоръ велся по-нъмецки. 

— Вы не вегетер!анецъ? —спросилъ Гамерштейнъ, вытя- 


гивая бороду изъ-подъ салфетки. 
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— НЪтъ, пане. Я вполнъ обладаю всЪми своими спо- 
собностями, —- отвзтилъ Карлъ довольно сухо: ему по- 
казалась несимпатичной фигура врача, съ большимъ живо- 
томъ, большимъ лицомъ, съ огромнымъ лысымъ черепомъ, 
блестђвшимъ, какъ вычищенная кастрюля. 

Гамерштейнъ сдълалъ движеніе неудовольствія, бросилъ 
пренебрежительный взглядъ изъ-подъ выпуклыхъ синихъ 
очковъ и сухо сказалъ: 

— Каждую истину люди сначала осмЗивають. 

— А у васъ много послъдователей въ Лодзи? 

— Онъ самъ и мои собаки, больныя паршей: имъ вете- 
ринаръ тоже не велълъ давать мяса, —смЂЪялся Бухгольцъ, 
который сидЪлъ за столомъ, но ничего не Ълъ, кром% ов- 
СЯНКИ СЪ МОЛОКОМЪ. 

— Что такое Лодзь, что такое вся Польша? одно варвар- 
ство! 

— Потому вы и пріћхали сюда? Хорошо поле для апо- 
стольства. 

— Я написалъ книжку о вегетеріанств% подъ заглавіемъ: 
„Естественное питаніе“, могу прислать вамъ ее. 

— Благодарю, прочту охотно, но сомнъваюсь, чтобы едђ- 
лался вашимъ посл дователемъ. 

— Панъ Бухгольцъ говорилъ то же самое вначалЪ, а 
теперь... 

— А теперь ты глупъ, мой Гамеръ, если не понимаешь, 
что если человЪфкъ боленъ и вся глупая медицина не по: 
могаетъ ему, то онъ готовъ Зздить къ знахарямъ, къ ксендзу 
Кнейпу, даже обратиться къ твоей электро-вегетеріано-мышья- 
ково-гомеопатическому лђћченію. 

— Да только оно одно и помогаетъ, ибо принципъ гомео- 
патіи: ѕітіііа ѕітііриѕ сагатаг,—принципъ, наиболЂе соот: 
въЪтствующій человъческой природЪ, т. е. единственно на- 
стоящій. Панъ Бухгольцъ испыталъ это лучше всего на себъ. 

— До сихъ поръ это правда, но если будеть ухудшеніе, 
будь увВренъ, докторъ, что я изобью тебя палкой и велю 
вмЪст% со всЪмъ твоимъ шутовствомъ сбросить съ лЪетницы. 

— Кто прововглашаетъ новыя истины, тотъ всегда въ на- 
граду получаеть мученичество, — проговорилъ сентенціозно 
Гамерштейнъ, дуя на молоко. 

— Брось толковать о мученичествЪ: ты получаешь четыре 
тысячи рублей, и твое лицо блеститъ отъ сала, какъ фонарь. 

Докторъ поднялъ вверхъ очки, какъ бы призывая пото- 
локъ въ свидЪтели страданій, и снова принялся за кашу съ 
молокомъ. 

Передъ нимъ стояла миска салата съ прованскимъ мас- 
ломъ и еще миска картофеля. 
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Водворилось молчаніе. 

Лакеи мелькали, какъ тЬни, слВдя, не понадобится ли 
что кому-нибудь. 

Одинъ стоялъ за Бухгольцемъ, подавая немедленно все, 
на что падалъ его взглядъ. 

— Каналья! — ворчалъ иногда Бухгольцъ, когда лакей 
опаздывалъ или плохо подавалъ. 

Мадамъ Бухгольцъ совершенно не принимала участ я въ 
разговорЪ. 

Она Зла очень медленно, пережевывая пищу передними 
зубами, улыбалась, какъ восковая маска, блВдными губами, 
вгглядывала мертвыми глазами на Боровецкаго, поправляла 
по временамъ кружевной чепчикъ, который украшалъ ея 
сЪдые, гладко причесанные волосы надъ желтымъ, сухимъ 
лбомъ, съ впавшими висками, и своей маленькой, морщи- 
нистой, желтой рукой гладила попугая, висЪвшаго на ручкЪ 
кресла подобно букету яркихъ цвЪЗтовъ. 

Когда было нужно, она кивкомъ головы подзывала лакея 
и говорила ему почти шопотомъ или показывала пальцемъ. 
Она сидЪла, какъ мумія, сохранившая жизнь только въ н%ко- 
торыхъ автоматическихъ движеніяхъ. 

Объдъ былъ на нћмецкій манеръ: мало мяса и много ово- 
щей. Сервировка простая: серебро, сильно потертое, и фар- 
форъ выщербленный, съ раскрашенными голубками по краямъ 
тарелокъ. 

Только Боровецкому подали коньякъ и нЪсколько сор- 
товъ винъ, которыми угощалъ его самъ Бухгольцъ. 

=== Пейте, пане Боровецкій, —говорилъ онъ,—это хорошее 
ВИНО. 

Конецъ обЪда прошелъ въ тоскливомъ молчаніи. 

Въ столовой стояла подавляющая тишина, только попугай 
по временамъ, не будучи въ состояніи стащить что-нибудь, 
кричалъ: „Каналья!“ Или то же самое бросалъ иногда шо- 
потомъ Бухгольцъ по адресу лакея. И каждое слово разда- 
валось здЪеь эхомъ, громко звучало въ большой, на двЪети 
человћкъ комнатВ, уставленной темными дубовыми буфе- 
тами. | 

Большое венеціанское окно, противъ фабричной стЪны, 
освъщало только тотъ конецъ стола, за которымъ си- 
‚ДВли, а остальная часть утопала въ полумрак%, изъ котораго 
поминутно выступали, подобно твнямъ, лакеи. 

Солнце бросило было ото красноватаго предсумереч- 
наго свЪта. 

— ЗавВсь! — крикнулъ Бухгольцъ, который не любилъ 
солнечнаго свЪта и съ большимъ удовольствіемъ смотрћЪлъ 
на люстру, вспыхнувшуюся электричеством. 
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Объдъ, наконецъ, кончился, къ удовольствію Карла, ко 
торому уже захотЪлось спать отъ этой тишины и скуки. 

Старуха такъ же точно поцзловаля мужа въ голову, под- 
ставляя ему руку, и затЪмъ автоматически протянула ее Бо- 
ровецкому, который шопотомъ перекинулся н%Ъсколькими 
словами съ докторомъ, потому что Бухгольцъ дремалъ въ 
креслЪ, и вышелъ, не будя его. 

Столовая совершенно опустћла, остался только Бухгольцъ, 
спавшій въ кресл%Ђ, и лакей, стоявшій въ нћсколькихъ ша- 
гахъ отъ него съ неподвижно устремленными глазами, го- 
товый повиноваться каждому мановенію. 

Боровецкій, выйдя на улицу, на свћъжій воздухъ, вздох- 
нулъ съ чувствомъ большого облегченія. 

Онъ отправилъ ожидавшихъ его лошадей Бухгольца и 
пошелъ пъшкомъ. ВозлЪ фабрикъ онъ свернулъ съ Петроков- 
ской въ маленькую немощеную улицу, выходившую въ поле 
и съ одной стороны застроенную длинными, угрюмыми 
казармами для рабочихъ. 

Тамъ было печально и безобразно. 

Большія, двухъэтажныя, каменныя зданя безъ всякихъ 
украшеній, голыя, съ красными кирпичными стЪнами, по- 
блекшими отъ дождей и вЪтровъ; улица, полная вонючей 
грязи; сотни маленькихъ окошекъ, изрЪдка бЪлЪвшихъЪ за- 
навзсками или украшенныхъ цвћтами въ горшкахъ; могучіе 
корпуса фабрики, раскинувшейся по другой сторонЪ дороги, 
за высокимъ заборомъ и за рядомъ громадныхъ тополей съ 
высохшими верхушками, которые стояли подобно грознымъ 
скелетамъ и отдъляли печальныя челов ческя катакомбы- 
дома рабочихъ отъ фабрикъ, онъмъвшихъ, безмолвныхъ въ 
тишинЪ воскреснаго отдыха, могучихъ своимъ величіемъ 
и угрюмо блестђвшихъ тысячами оконъ на весеннемъ солнц. 

Боровецкій медленно двигался вдоль этихъ домовъ, по 
узкимъ мосткамъ, въ нћкоторыхъ мЪстахъ совершенно зали- 
тыхъ жидкой грязью, которая, какъ вода, разбрызгивалась 
до нижнихъ оконъ и дверей въ корридоры, откуда доноси- 
лись крики дзтей. 

Онъ вошелъ въ продолговатый садикъ. Черезъ дорогу 
краснфли стзны фабрикт и одиноко разбросанныхъ домовъ. 
Сырой и холодный вътеръ шелестилъ листьями плетней изъ 
граба, сухими и желтыми, которые дрожали при каждомъ 
дуновеніи вътра и падали на черныя размокшія дорожки. 

Въ саду стоялъ высокій одноэтажный домъ, гдЪ жилъ 
его помощникъ Муррей; въ этомъ же домЪ была и его квар- 
тира отъ фабрики, цълый этажъ, но Боровецкій чувствовалъ 
непреодолимое отвращеніе къ этой печальной квартир%. 

Съ одной стороны окна выходили къ дворамъ рабочихъ 
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съ улицы былъ садикъ и видъ на фабрику, съ другой—тяну- 
лась послЪдняя пригородная улица, не мощеная, окруженная 
рвами въ нћЪсколько аршинъ глубины, надъ которыми расли 
старыя, умиравшія деревья, подмываемыя стоками изъ сосзд- 
нихь фабрикъ. Дальше виднЪлось огромное пространство, по- 
крытое ямами, гніющими лужами, окрашенными отбросами изъ 
бълиленъ и аппретуръ, ворохами камней и мусора, который 
вывозили сюда изъ города; разрушенными печами, группами 
засохшихъ деревьевъ, слздами выгоновъ, кучами глины, 
оставшейся отъ осени; домиками, сколоченными изъ досокъ 
и маленькими фабриками подъ самымъ лъсомъ, которыя 
своею краснотой и мертвыми, жесткими контурами прямо 
били въ глаза. 

Онъ ненавидЪлъ этоть лодзинскій пейзажъ и предпочи- 
талъ жить въ наемной квартир, не особенно удобной, но 
за то въ городЪ, съ друзьями, съ которыми его соединяла 
не столько дружба, сколько давняя совмЪстная жизнь и 
долголЪтняя привычка. Ови вмЪств жили во время сту- 
денчества въ РигЪ, вмъеть Ъздили за границу и вмЪстъ 
нъсколько лћтъ тому назадъ попали въ Лодзь. 

Боровецяй былъ химикъ-колористъ, Баумъ—ткачъ и пря- 
дильщикъ, а Вельтъ кончилъ коммерческое отдЪленіе. 

Въ Лодзи у нихъ были свои прозвища: „Вельтъ и два 
большихъ Б“, „Баумъ и К°“, „Три лодзинскихъ брата“. 

Муррей выбБжалъ въ садъ навстрВчу и уже издалека 
вытиралъ большимъ, какъ простыня, желтымъ платкомъ 
свои всегда. потныя руки. 

— Я думалъ, что вы ужъ совсЪмъ не придете. 

— Вздь я обЪщалъ. 

— У меня сидитъ одинъ молодой варшавянинъ, который 
недавно пріћхалъ. 

— Кто такой? —спросилъ равнодушно Боровецкій, снимая 
пальто въ передней, завъшанной до самаго потолка гравю- 
рами, преимущественно голыхъ женщияъ. 

— Коммерсантъ, открываетъ какую-то агентуру. 

— Чорть возьми, изъ десяти человъкъ, которыхъ ветрь- 
тишь на улиц, шесть только что прибыли и открываютъ 
агентуры, а девять хотять нажить милліоны. 

Козловскій, варшавянинъ, всталъ съ оттоманки поздо- 
роваться и опять тяжело опустился на нее; онъ, не пере- 
ставая, пилъ чай, наливаемый ему Мурреемъ. 

Разговоръ быстро завязался: Муррей былъ утромъ въ го- 
родв и слышалъ о результатахъ банкротствъ. 

— Фирмъ двадцать полетятъ теперь къ чорту, а изъ 
сколькихъ эти банкротства выпустять кровь, видно будетъ 
потомъ. Во всякомъ случаћ Волькманъ колеблется. Гросманъ, 
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зять Грюнепана, сводить счеты; о Фришманћ говорять, что 
онъ только ждалъ такого случая, сегодня же съ боль- 
шой поспЪшностью „провалился“, боясь, чтобы кто-нибудь не 
помЪшалъ ему, а ему нужно заработать: онъ долженъ вы- 
дать приданое зятю. Говорятъ, и Травинскій бЪгалъ сегодня 
къ банкирамъ, съ нимъ тоже что-то неладно; вы “его знаете, 
пане Боровецкій? 

— Нашъ товарищъ изъ Риги. 

— Я вижу, что здъсь настоящій Содомъ и Гомора,—ска- 
„алъ Козловскій, размЪ шивая чай. 

— А что въ Варшав слышно? все „Микадо“ ставятъ? — 
спросилъ насмВшливо Карлъ. 

— Вы говорите о далекомъ прошломъ, объ очень дале- 
КОМЪ. 

— Признаюсь, я не ам соигап варшавскихъ дЪлЪ. 

— Я вижу; у насъ теперь царитъ „Продавецъ птицъ изъ 
Тироля“, великолЪинйшая штучка! 

Еще разъ, еще разъ, еще разъ, птенчикъ мой!. 

Козловскій напъвалъ машинально, но съ увлеченіемъ. 

— Долженъ вамъ сказать, что Чосновская въ этой опе- 
реткЪ прямо божественна. 

— Эго что за дама? 

— Вы не знаете? ха, ха, ха!—смЪялся онъ во все горло. 

— Пане Робертъ, покажите мн вашу новую обстановку, — 
обратился Карлъ къ Муррею. 

И они перешли на другую половину дома. 

— Да вЪдь это цћлый магазинъ прекрасной мебели!— 
’ вскрикнулъ удивленный Боровецкій. 

— А что, красиво, правда? — говорилъ Муррей съ гор- 
достью и удовольствіемъ; его поблекшіе глаза блестзли, 
широкія губы улыбались. 

Они были въ маленькой изящной комнатђВ, съ мебелью 
съ золотой обивкой, стоявшей на блъдно-лиловомъ ковр%Ђ, и 
желтыми портьерами. 

— Красивыя сочетанія! — сказалъ Карлъ, съ удоволь- 
ств емъ смотря кругомъ. 

— А что? красиво, правда? —вскрикивалъ осчастливлен- 
ный хозяинъ, безпрестанно вытирая руки, чтобы коснуться 
шелковыхъ синелевыхъ занавЪсокъ. 

Его горбъ вздрагивалъ и поднималъ на плечахъ сюртукъ, 
который приходилось постоянно одергивать. 

— Это будеть ея комната, ея будуаръ, —проговорилъ онъ 
тихо, съ благоговћъніемъ вводя Карла въ маленькую комнатку, 
съ миніатюрной мебелью и массой фарфоровыхъ бездзлу- 
шекъ. 
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У окна большая золоченая жардиньерка поддерживала 
цЪлый букеть цвћтущихъ гіациптовъ. 

— Да вы ни о чемъ, я вижу, не забыли. 

— Я вдь объ этомъ только и думаю, — сказалъ Муррей 
съ удареніемъ, вытеръ руки, одернулъ сюртукъ и погрузилъ 
свой костлявый, длинный носъ въ цвЪты, глубоко вдыхая 
ихъ ароматъ. 

Онъ показалъ Боровецкому еще спальню и маленькую 
боковую комнату. 

Вез были одинаково изящны, съ комфортомъ меблиро- 
ваны, вездЪ чувствовалась рука знатока и любящаго чело: 
вЪка. 

Они вернулись въ гостиную. Карлъ сълъ и смотрълъ на 
него съ чувствомъ изумленія. 

— Видно, что вы любите серьезно, —проговорилъ онъ. 

— Люблю, люблю сильно! Если бъ вы знали, какъ я по- 
стоянно думаю о ней. 

— А она? 

— Оставьте!.. Не будемъ говорить объ этомъ,--оборвалъ 
овъ быстро, смущенный его вопросомъ. 

Онъ началъ стряхивать со стула мнимую пыль, чтобы 
скрыть волненіе. 

Карлъ молчалъ, курилъ папиросу и чувствовалъ, что его 
охватываетъ сонливость; онъ поудобнће усълся въ креслЪ 
и то щурилъ глаза, то смотрълъ въ окно на синее небо, на 
фонф котораго рисовались черные контуры фабричныхъ 
трубъ. | 

Сонная тишина охватила ихъ. . 

Муррей вытиралъ руки, одергивалъ сюртукъ, гладилъ 
ладонью свои большія, чисто выбритыя щеки и всматривался 
въ блъдные цвћты маргаритокъ, которыя были вышиты по 
серединз ковра. 

Еше разъ, еще разъ, еще разъ, птенчикъ мой!.. 

ПЪніе Козловскаго чуть слышно доносилось, какъ и тихів 
звуки рояля. 

Боровецкій боролся со сномъ, курилъ папиросу, но рука 
его тяжелЪла и падала на ручку кресла. 

Муррей мечталъ о будущемъ счастьи. 

Его мягкая, почти женская душа расплывалась въ ты: 
сячЪ мелочей, которыми онъ наполнилъ квартиру, и онъ за- 
ранће радовался впечатлћнію, которое все это произведеть 
па жену. 

Онъ хотЬлъ заговорить, но замЪтилъ, что Боровецкій 
спокойно спитъ. Ему было это непріятно, но онъ спустилъ 
штору, вынулъ изъ его руки горящую папиросу и на ци- 
почкахъ вышелъ. 
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Козловскій продолжалъ пЪть и наигрывать на роялћ. 

— Спойте миъ какую-нибудь любовную пћЪсню, только та- 
кую... ну, очень страстную пЪеню! Я вамъ, между тћмъ, налью 
чаю,—просилъ Муррей. 

— Изъ какой оперетки? 

— Я не знаю, изъ какой. Я только очень люблю любов- 
ныя пЂВени. 

Козловскій очень охотно началъ напћвать ему разныя по- 
пулярныя въ ВаршавЪ пфсенки. 

— Видите-ли, все это не то... Я не могу объясвить вамъ, 
потому что слишкомъ плохо знаю вашъ языкъ, но я хотћлъ 
бы что-нибудь нъжное и красивое, а тЪ, что вы пЬли, очень 
грубы. 

— Милостивый государь, я пълъ ихъ во всзхъ варшав- 
скихъ салонахъ. 

— Я плохо выразился: онв тоже красивы, но только вы 
еще что-нибудь спойте. 

Ковловскій началъ напЪзвать въ полголоса изъ своего 
неисчерпаемаго репертуара пЂъсенки Тости; его маленькій, но 
ввонкій теноръ звучалъ пріятно. 

Муррей весь превратился въ слухъ, забылъ наливать 
чай, не вытиралъ рукъ, не одергивалъ сюртука, упивалеля 
музыкой, то нъжной, то страстно-жгучей, то меланхолической, 
слушалъ всъмъ своимъ существомъ, такъ что глаза его пере- 
полнились слезами восторга, а длинное обезьянье лицо вздра- 
гивало отъ волненія. 


УТ. 


Морицъ Вельтъ вышелъ около одиннадцати изъ дому 
‘какъ сообщилъ МатвЪй Боровецкому, и медленно плелся по 
залитому солнцемъ тротуару, поглощенный какой-то финан- 
совой комбинаціей, не замЂчая привЂътствій знакомыхъ. 

— Какъ это устроить! Какъ это‘ устроить? — упорно 
думалъ онъ. 

Солнце ярко свћтило надъ Лодзью, надъ тысячами фаб- 
ричныхъ трубъ, которыя стояли въ тиши воскреснаго от- 
дыха, въ чистомъ прозрачномъ воздух%Ђ, подобно могучимъ 
стволамъ сосенъ въ голубоватой весенней атмосферЪ. Толпы 
рабочихъ въ праздничныхъ свътлыхъ платьяхъ, въ яркихъ 
цвътныхъ галстукахъ, въ картузахъ съ блестящими козырь- 
ками, или въ высокихъ, давно вышедшихъ изъ моды, шля- 
пахъ, съ зонтиками въ рукахъ, заполняли Петроковскую 
улицу, тянулись гуськомъ изъ сосзднихъ переулковъ и тол- 
нились на тротуарахъ. Работницы въ удивительннхъ, яр- 
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кихъ шляпахъ, съ перетянутыми таліями, въ свЪтлыхъ пе- 
леринахъ или въ полосатыхъ платкахъ на плечахъ, съ гладко 
причесанными волосами, блестввшими отъ помады и метал - 
лическихъ шпилекъ, иногда съ воткнутымъ искусствевнымъ 
цвъткомъ, медленно двигались, раздвигая толпу локтями, 
чтобы защитить свои сильно накрахмаленныя юбки; раскрытые 
надъ головами зонтики, подобно большимъ разноцвћтяымъ 
мотылькамъ, качались надъ этой пестрой, безпрестанно плы- 
вущей человъческой рЂъкой, принимавшей по пути вовые 
притоки изъ боковыхъ, поперечныхъ улицъ. 

Они поднимали глаза къ солнцу, дышали весной, кото- 
рая чувствовалась въ воздухЪ, и шли впередъ, смущаясь 
праздничными одеждами, сравнительной тишиной улицы, 
свободой, воскреснымъ отдыхомъ, которымъ не умЗли поль- 
зоваться. При свътЪ солнца особенно жалокъ былъ видъ этихъ 
лицъ,—бЪзлыхъ, какъ мълъ, желтыхъ, сВрыхъ, землистыхъ, 
изможденныхъ, безъ крови, которую выпили изъ нихъ фа- 
брики. Они останавливались только передъ витринами мага- 
зиновъ, переполненныхъ дешевкой, или расходились неболь- 
шими группами по кабакамъ. 

Съ крышъ, съ испорченныхъ водосточныхъ трубъ, съ бал- 
коновъ струями текла вода на прохожихъ и на грязные тро- 
туары; вчерашній снъгъ таялъ и стекалъ съ дворцовъ 6о- 
гачей, оставляя длинные черные слћды на стзнахъ,. покры- 
тыхъ угольной пылью и сажей. 

Мостовая, полная дыръ и выбоинъ, была покрыта сплошь 
липкой грязью, которая, при проЪздЪ пролетокъ и экипажей, 
обдавала тротуары и прохожихъ. 

А по обЪимъ сторонамъ улицы, которая тянулась длин- 
ной полосой до самыхъ Балутъ, стояли, сбившись въ кучу, 
дома-дворцы, напоминавшіе итальянскіе замки, —склады хлоп- 
чатой бумаги; и туть же рядомъ —просто каменные ящики 
въ три этажа, съ ободранной штукатуркой; затьмъ опять 
строгаго стиля дома съ золочеными желъзными балконами 
Вагоссо, изящные, съ амурами на фризахъ и надъ окнами, 
сквозь которыя видны были ряды ткацкихъ станковъ. Малень- 
кія, деревянныя, перекосившіяся хибарки, съ зелеными, по- 
крытыми мохомъ, крышами, за которыми возвышались могу- 
чҹія трубы и корпусы фабрикъ, жались къ боку дворца, изъ 
краснаго кирпича съ большимъ барельефомъ на фронтонЪ, 
изображавшимъ промышленность, съ двумя боковыми па- 
вильонами, переходившими кверху въ башни и отдЪленными 
оть главнаго корпуса прелестной желззной р%Ъшеткоћ; 
дома, по своимъ громаднымъ размърамъ и великолЪпію, 
похоже на музеи, но бывшіе только складами товаровъ; 
дома съ украшенями въ разныхъ стиляхъ, гдЪ въ первомъ 


92 | РУССКОЕ ВОГАТОТВО. 


этажЪ каріатиды возрожденія поддерживали каменный бал- 
конъ въ старо - нћмецкомъ стилз; надъ нимъ второй этажъ 
а Іа Іоиіѕ ХУ, а сверху возвышались круглыя мансарды, 
похожія на катушки нитокъ; дома, съ величіемъ храмовъ 
возносившіе свои огромныя, величественныя стЪъны, съ вы- 
вфсками на мраморныхъ доскахъ съ золотыми буквами 
„Шая Мендельсонъ“, „Германъ Бухгольцъ“ и т. д. 

Это была мусорная куча всякихъ стилей, изобрЪтен- 
ныхъ каменщиками, загроможденная башенками, лЪпными 
работами, которыя постоянно обсыпались; изр%занная ты- 
сячами оконъ, съ массой каменныхъ балконовъ, каріатидъ, 
мансардъ, съ претензіей на изящество, баллюстрадъ на 
крышахъ, великолћпныхъ воротъ, гдз ливрейные швейцары 
дремали въ бархатныхъ креслахъ; простыхъ дыръ, изъ 
которыхъ уличная грязь переливалась на ужасные, похо- 
же на выгребныя ямы, дворы; куча магазиновъ, конторъ, 
складовъ, жалкихъ лавченокъ, переполненныхъ грязью и 
дешевкой, первоклассныхь гостиницъ и ресторановъ, отвра- 
тительнъйшихъ кабаковъ, передъ которыми грђлись на 
солнц нищіе; милліонеровъ, которые мчались по улицЪ въ 
чудныхъ экипажахъ, запряженныхъ американскими десяти- 
тысячными рысаками, и нищеты, которая бродила по ули- 
цамъ, съ синими губами, съ видомъ отчаян!я и взглядомъ 
вЪчнаго голода. 

— Чудный городъ, — думалъ Морицъ, стоя на углу 
пассажа Мейера и смотря прищуренными глазами на без- 
конечно длинные хребты домовъ, которые сжимали улицу.— 
Чудный городъ, но какая мнЪ отъ этого прибыль,--подумалъ 
онъ насмЪшливо и зашелъ въ кондитерскую на углу, пере- 
полненную посћътителями. 

— Ме]апое!—крикнулъ онъ бћгавшимъ гарсонамъ, проти- 
скалея на одно изъ свободныхъ мћъетъ, пробъжалъ маши- 
нально послЪдній „Вегіпег Вӧгѕеп Сооггіег“ и опять погру- 
зился въ размышлен!е: гдЪ бы раздобыть денегъ и заработать 
какъ можно больше на хлопчатобумажной афер%, по поводу 
которой нЪсколько часовъ назадъ онъ заключиль договоръ 
съ друзьями. 

Маврикій Вельть былъ слишкомъ лодзинскій „грюндеръ“, 
чтобы угрызевнія совЪсти могли помЪшать ему сдЪлать хоро: 
шую аферу, даже во вредъ друзьямъ, если прибыль сама 
бЪжала въ руки. 

Онъ жилъ въ томъ мірЪ, гдз мошенничество, злостныя 
банкротства, разнаго рода гешефты, эксплуатац1я—были на- 
сущнымъ хлЪбомъ: здћсь громко завидовали ловко задуман- 
нымъ подлостямъ, разсказывали объ нихъ другъ другу въ 
кондитерскихъ, трактирахъ и конторахъ, восхищались него: 
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дяями, поклонялись и чтили милліоны, откуда бы они не 
приходили; заработанъ милліонъ или украденъ, — все равно: 
лишь бы онъ былъ. 

Неудачниковъ встрЪчали насмЪшкой, ръзкимъ осужде- 
ніемъ, откавомъ въ кредитЪ и дов%ріи; у счастливаго все 
было: онъ могъ сегодня совершить злостное банкротство и 
заплатить двадцать пять за сто и завтра получить оть тВхъ 
же людей, которыхъ онъ обокралъ, еще большій кредитт, 
потому что свои потери они вознаградятъ на другихъ, совер- 
шая банкротство съ уплатой пятнадцати за сто. 

Морицъ думалъ о томъ, какъ бы пріобрћсти, благодаря 
компани, и какъ бы сдълать пріобрВтеніе безъ компаніи. 

Купить на общій счетъ что-нибудь для отвода глазъ 
и какъ можно больше на свой собственный, —эта мысль съ 
утра сверлила его мозгъ: онъ выводилъ колонны цифръ на 
мраморной доскЪ столика, подводилъ итоги, перечеркивалъ 
стиралъ и снова писалъ, не обращая вниманія на то, что 
происходить вокругъ. 

Черезъ головы сидъвшихъ рядомъ ему протягивали руки; 
онъ пожималъ ихъ, не зная, съ кВмъ здоровается, и, бро: 
СИВЪ „моргенъ“, опять погружался въ самыя фантастическія 
комбинаціи. 

Онъ не могъ придумать способа достать денегъ. Кредитъ его 
былъ исчерпанъ и занять агентурой. Векселей уже нельзя 
‘больше выдать безъ хорошаго, солиднаго поручительства. 

— ГдЪ найти его? —мелькало у него въ мозгу. 

— МеапХе! — снова бросилъ онъ гарсонамъ, которые 
‘среди гама и толкотни, наполнявшихъ кондитерскую, суе- 
тились между столиками, съ подносами кофе и чаю надъ 
головами. 

Чаеы съ кукушкой пробили часъ. 

Изъ кондитерской начался медленный отливъ на улицу, 
на прогулку. 

Морицъ продолжалъ сидћть, какъ вдругъ глаза его 
блеснули, онъ расчесалъ пальцами свою великолЪпную 
шелковистую бороду, крЪико втиснуль на носъ пенснэ и 
быстро заморгалъ глазами. 

Онъ вспомнилъ о старик Грюнспанъ, владъльцЪ боль. 
шой фабрики шерстяныхъ платковъ, подъ фирмой: „О@гйп- 
зрап её Г.апазЪеге“, который приходился ему дядей ‚по матери. 

Онъ рзшиль идти къ нему и, если не удастся взять его 
въ поручители, то привлечь хоть къ затЬянной аферз. 

Радость этого открытія продолжалась очень недолго: онъ 
вспомнилъ, что Грюнспанъ разорилъ собственнаго брата и 
устраивалъ банкротства уже нЪсколько разъ. Съ такимъ че- 
ловъкомъ не безопасно имЪть дзло. 
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— Банкротъ, мошенникъ! — бормоталъ онъ раздраженно, 
чувствуя, что ничего не добьется, но всетаки рЪшилъ идти. 

Морицъ началъ разсматривать посътителей кондитерской — 
узкой, темной и длинной комнаты, уже почти пустой, только 
у оконъ сидвло еще нћеколько молодыхъ людей, закрывшись 
большими листами газетъ. 

— Пане Рубияроть! — обратился онъ къ молодому чело- 
вЪку, сидЪвшему подъ зеркаломъ, который со стаканомъ въ 
одной рукъ и съ пирожнымъ въ другой наклонился надъ 
газетой. 

— Слушаю!—воскликнулъ тотъ, вскакивая на ноги. 

— Есть что-нибудь? | 

— Ничего нЪтъ. 

— Я долженъ былъ знать объ этомъ утромъ. 

— Ничего ‘не было и я не увъдомилъ, потому что ду 
мал»... 

— Вы слушайтесь, а не думайте, это не ваше д%Ъло. 
Я вамъ сказалъ разъ на всегда, чтобы ежедневно утромъ 
вы давали: мнЪ знать на квартиру, было ли что-нибудь, или 
не было; разсуждать не ваше дЪло,—ваше дзло доносить 
мнЪ, я вамъ за это плачу. Съ пирожнымъ и газетой вы 
могли бы еще погодить немного. 

Рубинротъ началъ оправдываться довольно горячо. 

— Не кричите, здЪсь не синагога!—бросилъ Морицъ сухо 
своему конторщику и повернулся къ нему спиной. 

— Кельнеръ! ЙаНе! --крикнулъ онъ, вынимая кошелекъ. 

— За что панъ платитъ? 

— Ме]јапре!.. Правда, вы мнЪ не принесли, я ничего не 
плачу. 

— Сію минуту будетъ. Ме]а-а-апое!—крикнулъ кельнеръ 
во всю глотку. 

— Влей себЪ въ носъ этоть тејапсе: я цълыхъ два часа 
ждалъ и долженъ уходить ни съ чъмъ. Болванъ!—крикнулъ 
Морипъ поздраженно и быстро выбЪжалъ на улицу. 


Седние пригрћвало все сильнЪе. 
Тотш: рабочихь разсъялись и вмъсто нихъ стала за- 
громо.“ ‹:ь тротуары другая публика: дамы въ модныхъ 


шляпахъ, въ богатыхъ пелеринахъ, мужчины въ длинныхъ 
черныхъ пальто, въ англійскихъ плащахъ съ пелери- 
нами, евреи въ длинныхъ сюртукахъ, еврейки, часто очень 
красивыя, въ бархатныхъ платьяхъ, которыми они сметали 
грязь съ тротуаровъ. 

Улицы переполнились шумомъ, всЪ со смЪхомъ обгоняли 
другъ друга, толпились, двигаясь взадъ и впередъ по глав- 
ной улиц. 

Передъ кондитерской, ва углу ДЪльной, группа контор- 
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ской молодежи обозрћвала проходящихъ женщинъ и д%- 
лала громкія замђъчанія и сравнен1я, не столько любез- 
ныя, сколько глупыя, поминутно разражаясь бБшенымъ 
смЬхомъ, потому что Леонъ Конъ угощалъ своими „вицами“, 
надъ которыми самъ смъялся громче већхъ. 

Бумъ-Бумъ стоялъ впереди группы, согнувшись, все при- 
держивая пенснэ обЪими руками, и разсматривалъ женщинъ, 
которыя, проходя черезъ улицу, пересЪкавшую тротуаръ, 
должны были поднимать юбки. 

— Смотрите, смотрите, какія ножки! _говорилъ ОНЪ, чмо- 
кая губами. 

— А у этой двЪ палки въ чулкахъ. 

— Ай-ай! сколько Салюся сегодня наклала себЪ ‘ваты! 

— Вниманіе! Шая Ђдетъ,—произнесъ Леонъ Конъ, уни- 
женно кланяясь Ша%, который, раскинувшись небрежно въ 
каретђВ, проъзжалъ мимо. 

Тотъ кивнулъ ему головой. 

— Онъ похожъ на остатокъ отъ штуки старый матеріи. 

— Барышня, платьице пачкается!—говорилъ какой-то дЪ- 
вушкъ Бумъ-Бумъ. 

— Пусть барышня покажетъ, что у нея есть! —предложилъ 
Леонъ. 

— ЗачЪмъ дЪло стало, за этой?.. 

— Морицъ, иди къ намъ! — крикнулъ Леонъ, замЪтивъ 
приближавшагося Морица. 

— Л не люблю шутовъ на улиц, —проворчалъь Морицъ, 
прошелъ мимо и тотчасъ исчезъ въ толпћ, которая двига- 
лась къ Новому Базару. | 

Многочисленные лЪса передъ вновь строющимися или 
достраивавшимися домами заставляли всћхъ сходить прямо 
въ грязь. 

Ниже, за Новымъ Базаромъ, все было биткомъ набито 
евпеями и рабочими, направлявшимися въ Старый Городъ. 
Петроковская улица въ этомъ мЪстЪ мЪняла свой видъ: 
оть Гаеровскаго Рынка до Наврота она фабричная, отъ На- 
врота до Новаго Базара — торговая, а отъ Новаго внизъ до 
Стараго Города полна евреевъ, живущихъ толкучками. 

Грязь сдълалась чернће и жиже, тротуары мћнялись почти 
передъ каждымъ домомъ, они были то широкіе, каменные, 
то тянувшіеся узкой полоской бетона, то вытоптанные прямо 
на грязной мостовой, покрытой мелкимъ щебнемъ, который 
давалъ себя знать ногЪ даже черезъ подошву. 

По водосточнымъ канавамъ текли отбросы фабрикъ 
подобно грязно-желтымъ, краснымъ и синимъ лентамъ; изъ 
НЪкоторыхъ фабрикъ потокъ этоть былъ такъ обиленъ, что 
не вмЪщался въ мелкихъ канавахъ, и выступалъ за края, 
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заливая тротуары цвътными волнами, вплоть до пороговъ 
безчисленныхъ лавченокъ, зіявшихъ темными, грязными по- 
мЪщеніями съ запахомъ гнили, селедокъ, лука и алкоголя. 

Старые, ободранные, съ обсыпающейся штукатуркой дома, 
на которыхъ, точно раны, выступали голые кирпичи; м%- 
стами деревянныя постройки изъ простого известняка, кото- 
рый растрескался и сыпался отъ дверей и оконъ, съ кривыми 
рамами и косяками; искривленные, истощенные, они каза- 
лись отвратительнымъ рядомъ домовъ-труповъ, между кото: 
рыми протискивались новые трехъэтажные колоссы съ без: 
численными окнами, еще не оштукатуренные, безъ балконовъ, 
построенные начерно, но уже полные людского шума и стука 
станковъ, которые работали, не смотря на воскресеніе, гула 
машинъ, ткавшихъ дешевку для вывоза, и пронзительнаго 
лязга прялокъ, сучившихъ пряжу для ручныхъ станковъ. 

Передъ этими безконечными красными, угрюмыми етђ- 
нами, надъ этимъ моремъ умирающихъ лачугъ и лаво- 
чекъ лежали цЪлыя груды кирпичей и дерева, стЗеняя 
и безъ того узкую улицу, загроможденную возами, ло- 
шадьми, перевозимымъ товаромъ, гамомъ, призывами тор- 
говцевъ и тысячами голосовъ рабочихъ, массами направляв- . 
шихся въ Старой Городъ; они шли по серединЪ улицы или 
рядомъ съ тротуаромъ, и ихъ разноцвътные шарфы одни нъ. 
сколько пестрили общ сЗро-болотный тонъ улицы. 

Старый Городъ и всВ прилегавшія улицы были полны 
обычнаго воскреснаго движения. 

На квадратной площади, окруженной старыми одноэтаж- 
ными домами, полной лавокъ, кабаковъ, такъ называемыхъ 
Віег-НаПе и сотенъ лотковъ, толпилось нъеколько тысячъ 
человЪкъ, сотни возовъ и лошадей: все это кричало, гово- 
рило, ругалось... 

Крикливый хаосъ переливался, какъ волна, съ одной сто- 
роны Рынка на другую. Онъ носился надъ этимъ муравей- 
никомъ головъ, поднятыхъ рукъ, лошадиныхъ мордъ, топо- 
ровъ, внезапно сверкавшихъ на солнцъ, когда ихъ под- 
нимали мясники надъ разрубаемымъ мясомъ, громадныхъ 
хлЪбовъ, которые несли на головахъ, желтыхъ, зеленыхъ, 
ҝрасныхъ, лиловыхъ платковъ, развЪъвавшихся, какъ зна- 
мена, на ларяхъ готоваго платья; фуражекъ и шляпъ, 
висъвшихъ на колышкахъ, сапогъ, хлопчатобумажныхъ 
шарфовъ, которые, словно цвътныя зм3Ъи, трепетали на 
вЪтрЪ и ударяли по лицамъ протискивавшихся людей; же- 
стяной посуды, блестввшей на солнцз, грудъ сала, кучъ 
апельсиновъ, разложенныхъ на лоткахъ въ призмы; а кру- 
 гомъ черныя массы людей и болото, которое топтали, м%- 
сили и которое струями брызгало изъ-подъ ногъ на лотки 
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и на лица, выливалось съ рынка въ водосточныя канавы 
и на улицы, съ четырехъ сторонъ окружавшія базаръ. 
Медленно катились громадные возы съ бочками пивныхъ 
заводовъ, возы съ мясомъ, покрытые грязнымъ тряпьемъ 
или сверкавшіе красно-желтыми ребрами ободранныхъ тушъ 
возы, нагруженные мЪшками съ мукой, возы домашней 
‚птицы, кричавшей пронзительными голосами, утокъ и гусей, 
которые сквозь рЬшотки высовывали бълыя головы и ши- 
пли на прохожихъ. 

Иногда рядомъ съ этой безконечной цъпью возовъ, 
тянувшихся одинъ за другимъ; быстро проносилея изящ- 
ный экипажъ, обрызгивая грязью людей, возы и тро- 
туары, на которыхъ сидЪли на корточкахъ старыя, измож- 
денныя еврейки съ корзинами, полными варенаго гороха, 
конфектъ, мороженыхъ яблокъ, дътскихъ игрушекъ. 

Передъ лавками, —онЪ всЪ были открыты и переполнены 
людьми, —стояли столы, стулья, скамейки, на которыхъ ле- 
жали горы галантерейныхъ товаровъ, чулокъ, карпетокъ, 
искусственныхъ цвћтовъ, жесткихъ коленкоровъ, одъялъ съ 
яркими подкладками, бумажныхъ кружевъ. Въ одномъ 
концВ рынка продавались кровати, комоды, которые не задви- 
гались вполнз и бронзовой протравой симулировали красное 
дерево; зеркала, въ которыхъ никто не узнавалъ себя са- 
мого; колыбели, груды кухонной посуды, а за ними на куч- 
кахъ соломы, съ масломъ и молокомъ — бабы, одЪтыя Въ 
красныя шерстяныя кофты и юбки. Между возами и лотками 
протискивались сквозь толпу женщины съ корзинами б%Ъ- 
лыхъ крахмальныхъ чепчиковъ, которые примЗрялись тутъ 
же на улиц. 

На Поперечной, возлВ самаго рынка, стояли столы со 
шляпами; жалке цвъты ихъ, заржавъвшія пряжки, окра- 
шенныя перья печально колебались на фонЪ каменныхъ 
ДОМОВЪ. 

Мужское платье покупалось, продавалось, примЗрялось 
на улицЪ, подъ воротами, за занавЪской, которая ничего 


не скрывала. 
Такъ-же и работницы примЪряли свои кофты, фартуки и 


юбки. 

Гамъ все возрасталъ: изъ верхней части города все при- 
бывали новыя волны покушциковъ и слышались все новые 
крики, призывы охрипшихъ голосовъ, звуки дътскихъ рож- 
ковъ, дребезжанье возовъ, хрюканье поросятъ, крикъ гусей,— 
вся ужасная какофонія человъческаго сборища ревъла и 
взлетала къ чистому солнечному небу, которое висъло надъ 
городомъ, какъ блЪдно-зеленый балдахинъ. 

Въ одномъ изъ кабаковъ играли и танцовали, и по вре- 
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менамъ сквозь адский шумъ и гамъ базара прорывался звукъ 
гармоники и скрипки, разыгрывавшихъ „оберка“ *), и слы- 
шались молодецкія вскрикиван!я танцоровъ. Но скоро эти 
голоса утонули въ хаос№ свалки, которая началась по сере- 
динЪ базара, возлЪ лотковъ съ ветчиной. НъЪсколько сцъпив- 
шихся тЬлъ мотались съ ревомъ и раскачивались во већ 
стороны, пока, наконецъ, не грохнулись подъ лотокъ, въ грязь. 
Они кусались и катались, какъ громадный клубокъ съ мас- 
сой рукъ, ногъ, окровавленныхъ лицъ, воющихъ ртовъ и 
глазъ, затуманенныхъ бъшенствомъ. 

Высоко сверкало солнце и потоками весенняго тепла за- 
ливало весь базаръ. Оно расцвъчивало краски, золотило жал- 
кія, истощенныя лица, обнажало развалины, зажигало золо- 
тые огни въ стеклахъ оконъ, въ лужахъ, въ глазахъ людей, 
которые грЪлись, стоя передъ домами, и покрывало какъ бы 
золотистой лазурью всю мерзость, которая господствовала 
здЪеь. Голоса, которые раздавались среди балагановъ, во- 
зовъ, лотковъ и грязи и сильнымъ ураганомъ носились надъ 
рынкомъ, отражались отъ четыреугольника домовъ и неслись 
въ боковыя улицы, въ свЪътъ, въ поля, къ фабрикамъ, кото- 
рыя стояли недалеко, возвышаясь своими трубами, съ ка- 
кимъ-то тихимъ, нВмымъ величіемъ, котораго были полны, 
когда глядъли сверкающими на солнц глазами оконъ на 
этотъ рабочій рой. 

Морицъ съ отвращеніемъ проталкался черезъ рынокъ и 
прошелъ въ Древноскую улицу, одну изъ старЪйшихъ въ 
Лодзи и очень тихую, обставленную маленькими, вымираю- 
щими домиками первыхъ лодзинскихъ ткачей. Между доми- 
ковъ ютились еще простыя мужицкія хаты, полуразрушен- 
ныя, покосившіяся, окруженныя садиками, гдЪ доживали 
свой въкъ старыя вишни и коренастыя груши, которыя 
когда-то цвъли и давали плодъ, а теперь въ теченіе цълыхъ 
лътъ, сжатыя стЪнами фабрикъ и отгороженныя частыми за- 
борами отъ солнца и вЪтра, прогнившія, забытыя, медленно 
умирали въ трагической меланхоліи одиночества и тоски. 

Грязь и на этой улицЪ была чуть не по колЪно. А дальше, 
въ концъ улицы, которая выходила въ поле, свиньи бродили 
передъ домами и пробовали рыть отвердъвшую землю на 
площади, куда вывозили мусоръ. 

Дома были безпорядочно разбросаны, то скучивались въ 
группы, то стояли одиноко на поляхъ. 

Въ самомъ концЪ города стояла фабрика Грюнспана и 
Ляндебергера, отдзленная отъ улицы громаднымъ забо- 


ромъ. 


*) Польсый народный танецъ. 
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Съ одной стороны фабрики стоялъ большой одноэтажный 
домъ съ мансардами, окруженный садикомъ. 

— Панъ дома? — спросилъ Морицъ стараго Франца, ко- 
торый открылъ ему дверь. 

— Дома. 

— А кто еще есть? 

— Вев есть. 

— Кто вс 

— Ну, да т, —жидовская родня,—проворчалъ онъ пре- 
зрительно. 

— Счастье Франца, что я сегодня въ хорошемъ настрое- 
ній, иначе за этотъ отвътъ избилъ бы ему морду. Понимаеть 
Францъ? Снять калоши! 

‚ — Понимаю: я получилъ бы, говорите, по морд, но такъ 
какъ ясный панъ въ хорошемъ настроеніи, то не получу, — 


добродушно бормоталъ онъ, снимая калоши. 


— Ну, такъ выпей хорошенько и запомни, —сказалъ Мо- 
рицъ, давая ему „на чай“, и вошелъ въ комнату. 

— Паршивецъ, стерва! Захотълъ бить польскій народъ,— 
проговорилъ Францъ и плюнулъ ему вслћъдъ. 

Морицъ вошелъ въ большую комнату, въ которой было 
человъкъ десять, сидъвшихъ вокругъ большого стола, устав- 
леннаго тарелками послЂ только что конченнаго обЪда. 

Онъ молча поздоровался со всЪми и сълъ въ углу, на 
красной кушеткЪ, подъ большой вћеровидной пальмой. 

— ЗачЪмъ спорить? обо всемъ можно толковать спо- 
койно,—медленно говорилъ самъ Грюнспанъ, шагая по ком- 
нат въ бархатной ермолк%. 

` Длинная борода обрамляла его бЗлое, сытое лицо съ 
маленькими глазками, которые съ быстротой молніи перебъ- 
тали съ предмета на предметъ. 

Онъ держалъ сигару въ украшенной перстнемъ рук%, 
изрВдка затягивался, оттопыривая полныя, красныя губы, и 
еъ серьезнымъ видомъ нюхалъ дымъ. 

— Францъ!—крикнулъ онъ въ переднюю.—Пусть Францъ 
принесетъ мнЪ изъ кабинета коробку сигаръ: эта — совер- 
шенно сырая. Я положу ее на печь; пусть Францъ емотритъ, 
чтобы она не исчезла. 

— Если не суждено исчезнуть, то и не исчезнетъ,—про- 
ворчалъ Францъ. 

— Что у васъ за праздникъ?—спросилъ Морицъ Феликса 
Фишбина, который тоже принадлежалъ къ роди, сидЪлЪ въ ка- 
чалкЪ и, пуская клубы дума, раскачивался изо всей силы. 

— @гозз-атШеп-РЛенеп Ееѕі, —отвътилъ онъ. · 

— Я пришла къ отцу, чтобы отецъ далъ совътъ и про- 
сила всћђхъ тоже придти, пусть посмотрять, пусть скажутъ 
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моему мужу, если онъ не хочетъ меня слушать, если 
онъ такъ дальше будетъ вести дзло,—то мы останемся безъ 
ничего— энергично говорила молодая, красивая, изящная 
брюнетка, въ черной шляп%, старшая дочь Грюнспана. 

— Сколько вы считаете за Лихачевымъ? —отрывисто спро- 
силъ молодой студентъ университета, съ характернымъ еврей- 
скимъ носомъ и почти красными волосами на головћ и въ 
бородЪ, грызя карандашъ. 

— Пятнадцать тысячъ рублей. 

— ГдЪ векселя? —спросилъ старикъ, играя золотой цз- 
почкой, которая висзла на его большомъ животћ, обтяну- 
томъ бархатной жилеткой. 

— ГдЪ векселя! Вездъ. Я платилъ ими у Гросглюга, 
платилъ за товаръ, платилъ ими Колинскому за посл днее 
помЪщеніе. О чемъ тутъ толковать! Тоть обанкротился, они. 
вернутся ко мн%, и мы должны заплатить: я поручился. 

— Пусть отецъ послушаетъ: онъ такъ всегда говорить! 
Что это такое? на что это похоже? И это торговля! это ку- 
пецъ! это порядочный фабрикантъ говорить: „я долженъ, и 
потому заплачу“. Такъ можетъ говорить глупый мужикъ, 
который ничего не смыслитъ въ дЪлахъ! — кричала дочь 
Грюнспана, и слезы обиды, гнћва и возмущенія сверкали въ 
ея большихъ темно-карихъ глазахъ. 

— Я удивляюсь, Регина, что ты такая умная и не пони- 
маешь такихъ простыхъ вещей, на которыхъ основывается 
не только торговля, но и вся жизнь, —возразилъ Альбертъ. 

— Я понимаю, отлично понимаю, но только не могу по- 
нять, почему ты, Альбертъ, хочешь платить эти пятнадцать. 
тысячъ рублей. 

— Потому что я долженъ,—шепнулъ онъ, склоняя на 
грудь блъдное, измученное лицо, и какая-то иронически- 
грустная улыбка скользнула на его тонкихъ губахъ. 

— Онъ все свое твердить! Ты бралъ сырой товаръ въ 
кредитъ и, значитъ, долженъ,—хорошо; но ты давалъ товаръ. 
тоже въ кредитъ, и теб должны, и если они тебЪ не пла- 
тятъ, если они банкротятся, то что ты долженъ дЪлать? ты 
долженъ платить, да? Ты долженъ терять потому, что Фрум- 
кинъ хочеть заработать, да? — кричала она, раскраснЪв- 
шШисЬ. 

— Тряпка! 

— Важный купецъ, ай, ай! 

— Ты долженъ войти въ сдълку, долженъ заработать на 
этомъ пятьдесятъ процентовъ. 

— Регина права! 

— Ты не играй въ глупое благородство: тутъ дЪло идетъ 
о крупной сумм%Ъ денегъ. 
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Веъ кричали, протягивая къ нему руки, съ разгор%в- 
шимися лицами. | 

— Тише, жиденята!—небрежно кинуль Феликсъ Фишбинъ, 
качаясь въ креслф. 

— Платить! платить! это и дуракъ сумћетъ, каждый по- 
лякъ знаетъ это: не велика штука! 

— Да столкуемся, наконецъ, господа!—кричалъ, желая 
всЪхъ заглушить, Сигизмундъ Грюнспанъ, студентъ универ: 
ситета, и звонилъ ножомъ объ стаканъ. Онъ разстегнулъ 
мундиръ на груди и непремънно хотЪлъ держать рЪчь, но 
никто его не слушалъ. ВсЗ сразу говорили и кричали; только 
старикъ Грюнспанъ ходилъ молча и презрительно посматри- 
валъ на зятя, который, облокотившись, бросалъ вопроситель- 
ные взгляды на Морица, а Морицъ довольно нетерпЪливо 
ждалъ конца споровъ, всматривался въ старика и раздумы- 
валъ: предложить ему аферу, или нтъ. 

Ему очень хотЬлось, но, по мЪрЪ ожиданія, желан!е осты- 
вало, являлась рефлексія, и что-то вродЪ необъяснимаго стыда 
охватывало его, когда онъ вспоминалъ о КарлЪ и Баумћ. Съ 
другой стороны, онъ не рЬшался довъриться Грюнспану и 
елъдилъ за его круглымъ, лукавымъ лицомъ и маленькими 
бЪгавшими глазками. Съ какимъ то взглядомъ оцЪнщика, 
глаза старика то останавливались насвЪтлыхъ брюкахъ растя- 
нувшагося въ кресль Фишбина; то, казалось, взвЪшивали 
тяжесть золотой цЪпочки Альберта Гросмана, который си- 
дълъь теперь, склонивъ голову и всматриваясь въ потолокъ, 
какъ будто и не слышалъ грознаго гама, который подняла 
его жена съ помощью ближайшей родни, собравшейся съ 
цВлью не позволить ему платить по векселямъ и заставить 
совершить злостное банкротство; то ощупывали толстый бу- 
мажникъ, въ которомъ лихорадочно искалъ чего-то Ландау, 
старый еврей, съ большой рыжей бородой, въ шелковой шапкВ 
на головз. | 

-- Ша... ша, господа. Напьемся чаю,—сказалъ Грюнспанъ, 
когда горничная принесла шумящій самоваръ. 

— Попросить ясну паненку Мелю!-—кинулъ онъ свысока 
Францу. 

Въ комнатЬ немного утихло. 

Вошла Меля, поздоровалась со всВми кивкомъ головы и 
занялась чаемъ. 

— Я еще расхвораюсь отъ всего этого, у меня и безъ 
того сердце болитъ, а туть ни минуты покоя, — жаловалась 
Регина, вытирая свои заплаканные глаза. 

— Ты и такъ каждый годъ Ъэдишь въ Остенде, теперь, 
по крайней мър%, будеть основаніе Вхать. 
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— Гросманъ, не говори такъ: это мое дитя!—энергично 
замЪтилъ Грюнспанъ зятю. 

— Ты со мной не поздоровалась, Меля,—сказалъ Морицъ, 
присаживаясь возлЬ младшей дочери фирмы Грюнспанъ и 
Ляндсбергеръ. 

— Я поклонилась веъмъ, развЪ ты не видълъ?--шепнула 
она, пододвигая чай Сигизмунду. 

— Я предпочелъ бы, чтобы ты со мной отдЪльно по- 
здоровалась, —отвътилъ онъ тихо, размъшивая чай. 

— ЗачЪмъ тебъ это? —спросила она, поднявъ на него свои 
сћро-голубые, печальные глаза и очень красивое лицо съ. 
удивительно правильными чертами. 

— ЗачВмъ? потому, что я очень хочу, чтобы ты обращала. 
на меня вниманіе; наконецъ, мнЪ просто пріятно смотрЪть на 
тебя и говорить съ тобой, Меля. 

Улыбка промелькнула на ея полныхъ, очень красивыхъ. 
губахъ, напоминавшихъ цвЪтомъ блЪдные сицилійскіе ко- 
раллы, но она ничего не отвЪтила, наливая чай на блюдце, 
которое взялъ отецъ и пилъ изъ него, не переставая ходить 
по комнат. 

— РазвЪ я сказалъ что-нибудь смъшное?—спросилъ онъ, 
замзтивъ ея улыбку. | 

— НЂЪтъ, я вспомнила только, что говорила мн% сегодня 
утромъ пани Стефанія: кажется, ты вчера въ театрЪ гово- 
рилъ ей, что не умћешь заниматься флиртомъ съ еврейками, 
что это такой родъ женщинъ, который на тебя не дЪйствуетъ. 
Ты говорилъ такъ? —спросила она, пытливо смотря на него. 

— Да, говорилъ, но, во-первыхъ, я не занимаюсь съ тобой 
флиртомъ, а во-вторыхъ, въ тебъ рЪшительно нЪть ничего 
еврейскаго. Честное слово! —прибавилъ онъ быстро, потому 
что опять та-же улыбка мелькнула на ея губахъ. 

—- Это значитъ, что я въ твоемъ вкусЪ. Благодарю за, 
искренность. 

— РазвЪ это тебя сердитъ, Меля? 
| — НЪтъ, миъ совершенно все равно —сурово зазвучалъ 

ея голосъ. Онъ съ удивленіемъ взглянулъ въ ея глаза, но не на- 
шелъ въ нихъ объясненія: она уставилась ими въ блюдце, 
въ которое опять наливала чай... 

— Поговоримъ спокойно; всегда можно столковаться— 
опять началъ Сигизмундъ, причесывая маленькимъ гребеш- 
комъ красную, какъ мЪдь, бороду. 

— О чемъ тутъ толковать? — отвћтила Регина. — Пусть 
отецъ самъ скажетъ Альберту, что если онъ такъ будетъ 
вести ДЪла, то мы черезъ годъ, въ самомъ дълЪъ, можемъ 
обанкротиться. Онъ не хочетъ меня слушать, потому что у 
него, какъ онъ говоритъ, своя философія; пусть отецъ ска- 
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жетъ ему, что онъ глупъ, хотя и докторъ философіи и хи- 
міи, потому что швыряетъ деньги въ болото. 

— А можетъ быть, отецъ скажетъ ей, —отвЪтилъ Альбертъ, — 
чтобы она не вмЪшивалась въ дћъла, потому что она ихъ не 
понимаетъ, и чтобы не приставала ко мнЪ со своимъ кри- 
комъ, потому что это, наконецъ, можетъ надоћсть мн. 

— За мою доброту, за мое доброе сердце, онъ такъ гово- 
рить со мной, о! 

— Тише, Регина! 

— Не замолчу я: дъло идетъ о деньгахъ, о моихъ соб- 
ственныхъ деньгахъ! Скажите: я къ нему пристаю, надоћдаю!.. 
какой лодзинскій графъ, ай! ай!--выкрикивала она со злостью. 

— Пусть войдетъ въ сдЪлку, предложитъ пятьдесять за 
сто,—серьезно вставилъ Ландау. 

— ЗачЪмъ сдълка? Ничего не давать: въдь мы тоже не 
получимъ отъ Фрумкина ни гроша. 

— Ты не понимаешь, Регина. Покажите, Гросманъ, дебетъ 
и кредитъ,—сказалъ Сигизмундъ, разстегивая мундиръ. 

— Довольно двадцати пяти процентовъ, тихо произнесъ 


старикъ, дуя на блюдце. 
— Есть лучше способъ,—вполголоса вставилъ Фишбинъ, 


раскуривая сигару. 

Но ему никто не отвЪтилъ: вс поспъшно склонились надъ 
бумагами, слВдя за итогами, которые быстро подводилъ Си- 
гизмунд»ъ. 

— Долгъ пятьдесятъ тысячъ!—объявилъ онъ. 

— А сколько имЂетъ? съ любопытствомъ спросилъ Мо- 
рицъ, поднимаясь за Мелей, вышедшей изъ комнаты. 

— Это послЪ будетъ видно, смотря по тому, сколько за- 
платитъ за рубль. 

— Теплое дъльце! 

— Деньги —какъ въ карман%. 

— Регина, тебЪ нечего грустить! 

— Значитъ, вы хотите, чтобы я устроилъ банкротство?— 
рЬшительно произнесъ Гросманъ, выходя изъ-за стола.—Я 
не намЗренъ обманывать людей! 

— Ты долженъ согласиться, иначе я разведусь, возьму 
обратно свое приданое; зачЪмъ маъ жить съ такимъ гра- 
фомъ? зачВмъ испытывать одни огорченія! 

— Тише, Регина, Гросманъ заплатитъ двадцать пять за 
сто. Я тебЪ ручаюсь, будь покойна. Я самъ устрою это дъло,— 
утв шалъ ее старый Грюнепанъ. | 

— Хочешь взять свое приданое, — бери; хочешь разво- 
диться, —дамъ тебЪ разводъ; нужны еще деньги, возьми все, 
что у меня есть. МнЪ опротивъло жить въ этомъ подломъ 
пекл%... Мы съ тобой, Регина, никогда не сойдемся; не было 


104 РУССКОЕ БОГАТСТВО. 


у насъ двтей, —ты говорила, что тебЪ стыдно на улицу пока- 
заться; стало ихъ четверо, —ты опять недовольна... 

— Альберть, не болтай! 

— Ш... ша! это ваши личныя дла! — закричалъ Грюн- 
спавъ, быстро ставя блюдце на столъ. 

— Она всегда и всъмъ недовольна, вЪчно ссорится... 

— Какъ мнЪ не ссориться? заставляетъ мевя Зздить на 
какихъ-то дохлыхъ клячахъ, надъ которыми всЪ смћются... 

— Для насъ хороши и клячи; побогаче тебя люди ходятъ 
пЪъшКкомъ. 

— Ну, а я не желаю! у меня хватитъ и на порядочныхъ 
лошадей. 

— Такъ покупай, а мнЪ не на что! 

— Тише, жиденята!—крикнулъ Феликсъ, снова раскачи- 

ваясь въ качалк%. 
В — Онъ окончательно одурълъ,— кричала Регина, обводя 
присутствующихъ изумленнымъ взоромъ: —какъ будто нужно 
им%фть деньги, чтобы покупать! Значитъ, Вульфъ, по твоему, 
капиталистъ, если строить себЪ фабрику? или много им%Ветъ 
Бернштейнъ, истратившій сто тысячъ на меблировку? 

Альбертъ, повернувшись спиной, смотрЪлъ въ окно. 

Ссора снова разгорълась: всЪ говорили сразу, колотили 
по столу кулаками, выхватывали другъ у друга бумаги, 
исписывая клеенку новыми выкладками, создавая отврати- 
тельные проекты способовъ злостнаго банкротства; брани- 
лись, вскакивали игъ-за стола и опять усаживались, кри- 
чали во все горло. Бороды тряслись, лица и губы передер- 
гивались отъ волненія, при видЪ цифръ, которыя можно 
„заработать“, и отъ бЪшенства, что этотъ глупецъ не хочеть 
ничего слышать. 

Старикъ тоже утратилъ спокойств!е; измученная вол- 
неніемъ Регина сидзла въ креслЪ и конвульсивно плакала; 
Ландау, отвернувъ клеенку, кусочкомъ м3Ъла писалъ что-то 
на столЂ, съ серьезнымъ видомъ бросая какое-нибудь слово, 
а Сигизмундъ Грюнспанъ, потный, раскраснъвшійся, оралъ 
громче всЪхъ, требуя, чтобы столковались, и принялся под- 
считывать колонны цифръ въ большой фабричной книг%, 
принесенной ему Региной. 

Одинъ Морицъ не принималъ“ участя въ этомъ гам%. 
Онъ сидълъ подъ пальмой рядомъ съ Фишбиномъ, который, 
вытянувшись въ качалкв, курилъ сигару и отъ времени до 
времени прикрикивалъ: 

— Тише, жиды! | 

— СовсЪмъ не веселая музыка,—сказалъ, соскучившись, 
Морицъ. Онъ уже отказался оть мысли привлечь къ своему 
дълу Грюнспана и отправился во внутреннія комнаты къ Мелф. 
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Ояъ нашелъ ее у бабушки, которую семья окружала не- 
обыкновеннымъ почетомъ и уваженемъ. . 

Бабушка сидћъла въ креслћ у окна. Это была почти сто- 
лЬтняя старушка, разбитая параличомъ и впавшая въ дВт- 
ство; лицо ея такъ высохло и покрылось морщинами, что 
утратило всякое выражеше. Оно казалось кускомъ желто- 
сърой изборожденной кожи, на которой черные безъ бле- 
ска глаза свЪтились, словно стеклянные бусы. Ея черный 
парикъ былъ покрыть чЪмъ-то въ род чепчика изъ ку- 
сочковъ цвътного бархата и кружевъ, каше носятъ еврейки 
въ маленькихъ м%Ъстечкахъ. 

Меля съ маленькой ложечки кормила бабушку бульо- 
номъ; ввалившійся ротъ старухи открывался и закрывался, 
какъ у рыбы. 

Морицъ поклонился; она перестала Ъсть, посмотрћла на 
него мертвыми глазами и спросила глухимъ голосомъ, зву- 
чавшимъ будто изъ-подъ земли: 

— Кто это, Меля? 

Она уже никого не узнавала, кромћъ самыхъ близкихъ. 

— Морицъ Вельтъ, братъ моей матери... Вельтъ, — пото- 
рила Меля съ удареніемъ. 

— Вельтъ, Вельтъ! — повторила беззубыми деснами ста- 
руха и широко раскрыла ротъ, увидъвъ передъ носомъ под- 
несенную Мелей ложку. 

— Еще ссорятся?—спросила Меля. 

— Настоящій судный день! 

— Бздный Альбертъ! 

— Ты его жалћђешь? 

— Еще бы! Даже собственная жена и семья не позво- 
ляютъ ему быть челов комъ. Регина прямо ужасаеть меня 
своимъ торгашествомъ, —отвзтила дзвушка, печально вздох- 
нувъ. 

— Ему слЗдуетъ быть хорошимъ фабрикантомъ. Онъ не- 
много страдаетъ идеализмомъ, но вылЪчится посл перваго 
банкротства, пусть только заработаетъ на немъ. 

— Я не понимаю ни отца, ни дядей, ни тебя, ни Лодзи! 
Во мићъ все кипитъ, когда я смотрю на то, что здћсь тво- 
рится! 

— Что-же творится? все идетъ отлично, — наживаются 
деньги и баста. 

— Но какъ, какими способами! 

— Это безралично: способъ, которымъ добывается рубль, 
не уменьшаетъ его цъны. 

— Ты циникъ!—шепнула она съ упрекомъ. 

— Я только не стыжусь называть вещи ихъ собствен- 
ными именами. 
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— Оставимъ это, я такъ раздражена, что у меня нЪтъ 
силы даже ссориться. 

Кормленіе старухи кончилось; поправивъ подушки, кото- 
рыми была обложена бабушка, Меля поцћЪловала ей руку. 

Старуха погладила высохшими, какъ у скелета, паль- 
цами внучку по лицу и снова спросила, глядя на Морица: 

— Кто это, Меля? 

— Вельтъ, Вельтъ!.. Пройди, Морицъ, на минутку ко мн%, 
если у тебя есть время. 

— Для тебя всегда бы нашлось, если бъ ты захотЗла. 

— Вельтъ, Вельтъ!—глухо повторяла старуха, разинувъ 
ротъ, и засмотрЪлась мертвымъ взглядомъ въ окно. 

— Морицъ, я уже просила тебя не говорить миъ такихъ 
словъ. 

— ВЪрь, что я говорю ихъ искренно! Даю тебЪ честное 
слово: когда я съ тобой, когда слышу твой голосъ, когда смо- 
трю на тебя, то не только разговариваю иначе, чЪмъ съ дру- 
гими женщинами, даже чувствую и думаю не такъ. Въ тебъ. 
есть какая-то удивительная мягкость, ты настоящая жен- 
щина; здЪсь такихъ мало въ Лодзи, —сказалъ онъ серьезно, 
идя за нею. 

— Ты проводишь меня къ РозЪ? — спросила она, вмЪсто 
отвЪта. 

— Я готовъ просить объ этом... 

Она прижалась лбомъ къ оконному стеклу и смотрЗла на 
воробьевъ, встревоженныхъ раннимъ весеннимъ днемъ; они 
дрались и носились по саду. 

— О чемъ ты думаешь? —немного погодя, тихо спросилъ 
Морицъ. 

— Объ Альбертћ: поступитъ ли онъ по своему или такъ, 
какъ хотятъ они? 

— Да навЪрно, объявитъ банкротство и войдетъ въ сдЪлку 
съ кредиторами. 

— НЪтъ, я его знаю: онъ заплатитъ. 

— Хочешь пари? 

— Я готова поручиться, что вы вс ошибаетесь. 

_ — НЪтъ, у Гросмана могутъ быть свои дурачества, это 

такъ; но все-же онъ умный человъкъ, и я готовъ проза- 
кладывать все свое имущество, что онъ не заплатитъ больше 
двадцати пяти процентовъ. 

— А я бы очень, очень хотБла, чтобы этого не случилось. 

— Знаешь, Меля, тебъ надобыло бы выдти за него замужъ о 
вамъ нечего было-бы Ъоеть, но за ваше благородство васъ по- 
казывали бы въ паноптикум$. 

— Я люблю Альберта, но не пошла бы за него: онъ —не 
мой идеалъ. 
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— Кто-же подходитъ къ твоему идеалу? 

— Ищи и угадывай! опять улыбнулась она своей блЪд- 
ной, тонкой улыбкой. 

— Боровецкій, да? въ него влюбляются всЪ женщины. 

— НЪтъ, нътъ! онъ кажется мнЪ холоднымъ, высоко- 
мЪрвымъ карьеристомъ; тЬмъ болЪе нЪтъ, что онъ слишкомъ 
похожъ на всъхъ васъ. 

— Оскаръ Мейеръ? баронъ, милліонеръ и красавецъ? 
правда, баронъ мекленбургской марки, но за то неподдЪль- 
ный милліонеръ. 

— Я видЪла его одинъ разъ, и онъ показался мнћ пе- 
реодътымъ батракомъ. Это, должно быть, ужасный человъкъ, 
я много слышала о немъ. 

— Дикій, бъшеный, настоящая прусская скотина! —ска- 
залъ съ ненавистью Морицъ. | 

— Даже такъ? Это любопытно. 

— Не говори миъ объ этомъ хам%!.. А, можетъ быть, 
тебЪ нравится Бернардъ Эндельманъ? 

— Жиденокъ!—шепнула она презрительно. 

— Ахъ, какой я недогадливый! Я забылъ, что ты воспиты- 
валась въ Варшав%, съ поляками, прошла черезъ већ ихъ 
кружки и кружочки, —какъ же тебЪ могутъ нравиться евреи 
или лодзинцы! —говорилъ онъ иронически. —Ты привыкла къ 
лохматымъ студентамъ, къ декламаторскому радикализму, 
процвътающему до получевія наслъдства или канцелярскихъ 
синекуръ; къ утонченной атмосферЪ бляги и взаимнаго наду- 
вательства возвышенными благородными рЪчами. Ха, ха, ха 
Л тоже прошелъ черезъ всЪ эти стади и всякій разъ, 
какъ вспомпнаю о нихъ, умираю со смЪху. 

— Перестань, Морицъ! Ты раздраженъ и говоришь при- 
страстно, я не хочу слушать,—быетро проговорила обижен- 
ная Меля. Она еще всъмъ сердцемъ жила въ своемъ прош- 
ломъ, не смотря на двухлЪтнее пребываніе въ Лодзи. 

Она пошла одЪться и черезъ минуту вернулась готовая 
къ выходу. 

Маленькій, очень изящный, открытый экипажъ ожидалъ 
ихъ подъ воротами. 

— Проводи меня только до Новаго Рынка. Тамъ сухо, и 
я пойду пъшкомъ. 

Лошади понеслись. 

— А всетаки ты меня удивляешь, Меля. 

—. ЧВмъ? 

— Именно тЪмъ, что ты такая... не еврейка. Я хорошо 
знаю нашихъ женщинъ, цћню ихъ, но мнЪ также извЪстно, 
какъ относятся он къ книжнымъ идеямъ. НапримЪръ, Ада 
Васеренгъ. Она тоже жила въ Варшавћ и въ ТЪхъ же са- 
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мыхъ сферахъ, такъ же всЪмъ увлекалась, такая же была 
дЂятельная, такъ же спорила со мной о равенствЪ, свобод%, 
доблести, идеалахъ... 

— Я не спорю съ тобой, —быстро сказала Меля. 

— ВЪрно, но позволь мнЪ кончить. Такъ, говорю, она 
была самой пламенной идеалисткой, но, выйдя за своего 
Розенблата, забыла обо всЪзхъ глупостяхъ. 

— ТебЪ это нравится? 

— Именно нравится! Было время, она забавлялась поэ- 
зіей, —почему не развлечься? Поляки это любять, это при- 
даетъ извЪстный модный тонъ, ну, и не такъ скучно, какъ 
хожден!е по театрамъ да баламъ. 

— Значитъ, ты убъжденъ, что увлекаются идеями только 
отъ скуки? 

— Я не имћю въ виду ни полекъ, ни тебя, —вы особый 
сортъ людей; я говорю объ еврейкахъ и съ увЪренностью, 
потому что знаю. Подумай: какое имъ дЪло до всего этого? 
Меля, я—еврей, я никогда и нигдЪ не стыдился своей на- 
ціональности; какой разсчетъ мнЪ отрекаться? Меня въ та- 
кой же степени не интересуетъ ничто, кромЪ моихъ дЪлъ, 
какъ и всћхъ нашихъ: это у насъ въ крови. Возьми, напри- 
мъръ, Боровецкаго; онъ удивительный человЪкъ! Онъ мой 
товарищь по гимнази въ Варшавћ, товарищъ по Риг%, 
пріятель, мы вмЪств жили столько лђћтъ, и мнЪ казалось, 
что я его знаю. У него острые когти, онъ совсЪмъ лодзин- 
скій человћкъ, лучший дЗлецъ, чВмъ я, а иногда вдругъ 
сдзлаеть что-нибудь, чего я не понимаю, да и никто изъ 
насъ не пойметъ. Онъ Ро47егтепзсв, а между тъмъ у него 
бываютъ разныя идейныя глупости, утопическія фантазіи, 
ради которыхъ онъ готовъ отдать рубль изъ двухъ, тогда 
какъ я далъ бы пятакъ, если бъ ужъ нельзя было отвер- 
тЪться... 

— Что ты хочешь сказать? —прервала его Меля, коснув- 
шись зонтикомъ кучера, чтобы онъ остановился. 

— Что въ тебъ есть именно что-то польское. 

— Ужъ не называется ли это душой?--весело спросила 
она, выскакивая на тротуаръ. 

— Это слишкомъ крупная схема... 

— Пойдемъ по Средней, я хочу немного пройтись. 

— Ближе всего будеть до Видзевской, а оттуда по Це- 
гельнянской. 

— Ты выбираешь кратчайпий путь, чтобы скорће отбыть 
‘свою повинность? 

— Меля, ты знаешь, что я съ большимъ удовольствіемъ 
мду съ тобой. 
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— Не потому ли, что я съ такимъ терпъніемъ слушаю 
тебя? 

— Да, но и потому еще, что ты очень красива съ твоей 
иронической улыбкой, очень красива! 

— Твой комплиментъ предлагается слишкомъ еп 2т0$. 

— Ты любишь варшавское еп афа]е, при томъ на корот- 
ке сроки и съ хорошимъ ручательствомъ. 

— Достаточно хорошаго воспитанія и порядочности. 

— Но, не смотря на это, не мћшаетъ обезпечить себя 
брачнымъ договоромъ?—бросилъ онъ насмЪшливо, надвигая 
на носъ пенснэ. 

— Ахъ, ты воть куда клонишь рВчь!— сказала Меля съ 
неудовольствіемъ. 

— Ты сама хотЗла. 

— Я хотВла только, чтобы ты проводилъ меня къ Розъ, 

— Я бы всюду проводилъ тебя, куда только тебЪ угодно!— 
сказалъ онъ, маскируя рЪзкимъ смъхомъ овладъвшее имъ 
волненіе. 

— Благодарю: туда меня проводитъ уже кто-нибудь дру- 
гой, —отвътила она довольно сухо и замолчала, печально 
глядя на грязную улицу, на грязные дома и лица много- 
численныхъ прохожих». 

Морицъ тоже молчалъ и злился на себя, а еще больше 
на нее. Въ раздраженіи онъ толкалъ прохожихъ, надвигалъ 
пенснэ на носъ, недружелюбно посматривая на ея блъдное 
лицо, съ ироніей перехватывая сочувственные взгляды, ко- 
торыми она окидывала группы оборванныхъ д%Ђтей, играв- 
шихъ подъ воротами и на тротуарахъ. 

Меля казалась ему очень наивной, сердила его своимъ 
глупымъ польскимъ идеализмомъ, %вмЪстЪ съ тЬмъ привле- 
кала его черствую, сухую душу той удивительной поэзей, 
симпатичностью и добротой, которыя отражались на ея блЪд- 
номъ лиц, въ задумчивыхъ глазахъ, во всей ея тонкой гар- 
монической фигурз. 

— Я тебъ надоъла, что ты замолчалъ?—спросила она, 
немного погодя. 

— Я боялся помЪшать: ты могла думать о необыкновенно 
важныхъ вещахъ. 

— Да, будь увЗренъ, твоей ироніи не дорости до нихт! 

— Ты сразу убила двухъ зайцевъ: дала щелчокъ мн и 
похвалила себя. 

— А я хотђла только одного,—сказала она съ улыбкой. 

— Меня отдЂлать, правда? 

— Да, и я это исполнила съ удовольствемъ. 

— Ты очень меня ненавидишь, Меля? — спросилъ опт. 
немного обиженный. | 
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— Нътъ, Морицъ, —покачала она головой, саркастически 
улыбаясь. 
 — Но и не любишь? 
— Нтъ, Морицъ. 
— Мы занимаемся любопытнымъ флиртомъ,—сказалъ онъ, 
раздраженый ея тономъ. 
— Между родными это допускается, такъ какъ ни къ 
чему не обязываетъ. 
Она остановилась дать нЪсколько копћекъ нищей, сто- 
явшей подъ заборомъ съ ребенкомъ на рукахъ. 
Морицъ смотрЪлъ насмЪшливо, но и самъ досталъ какую- 
то монету. | 
— И ты подаешь милостыню? —удивилась она. 


— Я воспользовался случаемъ отдВлаться отъ фальши- 
ваго пятиалтыннаго,—отвзтилъ онъ, смВясь отъ души надъ 
ея возмущенемъ. 


— Ты ужъ не вылђчишься отъ цинизма!—шепнула она, 
ускоряя шаги. 

— Еще не поздно, и если бы подвернулся подходящій 
случай да докторъ въ родЪ тебя... 

— До свиданья, Морицъ. 

— УЖаль, что такъ скоро. 

— Я совсЪмъ не жалћю. Ты будешь сегодня въ колоніи? 

— Едва ли, такъ какъ ночью увзжаю. 

— Зайди, кланяйся отъ меня дамамъ и скажи пани Сте- 
фаніи, что я буду у нея въ магазинЪ завтра часовъ въ двћъ- 
надцать. 

— Хорошо, въ свою очередь, кланяйся отъ меня паннЪ 
Розъ и передай Мюллеру, тоже отъ меня, что онъ—паяцъ. 

Они пожали другъ другу руки и разстались. 

Морицъ оглянулся на нее, когда она уже входила въ во- 
рота дворца Мендельсоновъ, и отправился дальше. . 

Солнце потухало, опускаясь за городомъ и покрывая кро- . 
вавымъ заревомъ заката тысячи оконныхъ стеколъ. Городъ 
утихалъ и точно скучивался въ вечерней темнотъ; тысячи 
домовъ и крышъ все больше сливались въ одну сърую, гро- 
мадную, безпорядочную массу, изрЪзанную каналами улицъ, 
на которыхъ уже загорались безконечныя линіи газовыхъ 
огней. Только фабричныя трубы, подобно лЪсу могучихъ 
красныхъ стволовъ, высились надъ весъмъ, и какъ будто вздра- 
гивали, колыхались на свЪтломъ фонЪ неба, еще пылая за- 
рей заката. 

— Сумасшедшая! Но я бы женился на ней! „Грюнспанъ, 
Ландсбергеръ и Вельтъ“ была бы солидная компанія, нужно 
объ этомъ подумать, —улыбаясь, мечталъ Морицъ. 
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— Что сегодня съ Морицемъ? — думала Меля, входя въ 
большой двухъэтажный угловой домъ-дворецъ Шаи.—Правда, 
у меня пятьдесятъ тысячъ рублей приданаго, его д%ла, 
должно быть, идуть плохо, отсюда и эта внезапная нъж- 
НОСТЬ. 

Ея мысли оборвались, такъ какъ въ переднюю выбЪжала 
Роза Мендельсонъ, немного прихрамывая на правую ногу. 

— Я уже собиралась послать за тобой карету: не могла 
тебя дождаться. 

— Меня провожалъ Морицъ Вельтъ, мы шли медленно, 
и онъ осыпалъ меня комплиментами... 

— Жиденокъ!—презрительно бросила Роза, раздЪвая ее 
и кидая лакею шляпу, перчатки, вуаль и пелерину, по мърћ 
того, какъ снимала ихъ съ Мели. 

— Онъ посылаетъ тебъ нижайшіе поклоны. 

— Глупый! думаетъ, что я отвЪчу на его поклонъ при 
ветрЪч%Ъ на улиц. 

— Ты не любишь его? —сказала Меля, приглаживая ра- 
©трепанные волосы передъ большимъ зеркаломъ, стоявшимъ 
между двумя огромными искусственными пальмами. 

— Ненавижу, потому что отецъ какъ-то хвалилъ его. 
Впрочемъ, и Вилль его ненавидитъ: настоящая кукла! 

— Вильгельмъ туть? 

— ВсЪ туть и всЪ скучаютъ въ ожиданіи тебя. 

— А Высоцк? — спросила Меля немного нерЪшительно. 

— ЗдЪъеь. Клянется, что передъ визитомъ вымылся весь. 
Слышишь,— весы.. 

— Ну мы не станемъ провЗрять... 

— Да, повзримъ ужъ на слово, говорила Роза, закусы- 
вая губу. . | 

ОнЪ взяли другъ друга подъ руку и пошли черезъ ц%- 
лый рядъ комнатъ, залитыхъ тьмою приближающагося ве- 
чера и обставленныхъ съ необыкновенной роскошью. 

— Что ты подълываешь, Роза? 

— Скучаю и притворяюсь передъ гостями, будто они 
меня развлекають; а ты? 

— Тоже скучаю, но ни передъ къмъ не притворяюсь. 

— Ужасная жизны—произнесла Роза со вздохомъ. — И 
до какихъ поръ это будетъ продолжаться? 

— Ты хорошо знаешь, до какихъ: навЪрно, до самой 
смерти. 

_ — Ахъ, что бы я дала, чтобы влюбиться! 
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— Себя и милліоны въ придачу. 

— Правильнзе: милліоны и себя въ придачу, —прогово- 
рила Роза жестко и насмВшливо. 

— Роза! —воскликнула съ упрекомъ Меля. 

— Ну, тише, тише! —сказала Роза, отъ души цЪлуя ее. 

Онъ вошли въ небольшую комнату, совершенно черную, 
такъ какъ мебель, обои, портьеры,—все было изъ чернаго 
плюша, или выкрашено черной матовой краской. 

Комната производила впечатлъніе кладбищенской ча- 
СОоВНИ. 

Два голые, откинувшіеся назадъ, великана изъ темной 
бронзы держали въ геркулесовыхъ рукахъ надъ головой 
большіе букеты кукушкиныхъ слезокъ, удивительно перепле- 
тенныхъ хрустальными бълыми цвЪтами, изъ которыхъ раз- 
ливался электрическій свЪтъ. 

На маленькихъ диванахъ и низенькихъ креслахъ въ са- 
мыхъ непринужденныхъ позахъ сидъло нъсколько человЪкъ, 
а одинъ изъ мужчинъ даже лежалъ на коврЂ, покрывавшемъ. 
весь полъ; коверъ былъ тоже черный, съ вышитымъ гладью 
по серединЪ огромнымъ букетомъ красныхъ кукушкиныхъ 
слезокъ, которыя, подобно чудовищннмъ червякамъ, казалось, 
ползали по комнатв | 

— Вилль, въ видЪ привЪтств1я МелЪ ты бы могъ пере- 
кувырнуться,— сказала Роза. 

Вильгельмъ Мюллеръ, громадный, свЪтловолосый парень, 
въ обтянутомъ костюмЪ велосипедиста, поднялся съ кресла, 
бросился на коверъ, перекувырнулся три раза въ воздухВ 
съ ловкостью профессіональнаго гимнаста и раскланялся, 
какъ цирковой клоунъ. 

— Браво, Мюллеръ!—крикнулъ юноша, лежавшій на ковръ 
у окна, закуривая папиросу. 

— Меля, иди сюда и поцВлуй меня,— проговорила сидзв- 
шая въ низкой качалкВ дебелая дЪвица, лзниво подставляя 
щеку. Меля поцъловала ее и сЪла на диванъ рядомъ съ 
Высоцкимъ, который склонился надъ маленькой, тонкой, ро- 
зовой блондинкой, протянувшей ноги на табуретъ. Высоцкій 
поминутно отряхивалъ отвороты сюртука, пряталъ вглубь ру- 
кавовъ довольно грязные манжеты, энергично покручивалъ 
свЪзтлые усики и говорилъ: 

— Именно съ феминистской точки зрЪнія законъ не дол- 
женъ дЪлать разницы между мужчиной и женщиной. 

— Ну, да; но ты, Мецекъ, скученъ!—уныло жаловалась 
блондинка. 

— Ты не здороваешься со мной, Мецекъ!—сказала Меля. 

— Пусть пани извинитъ меня, но я никакъ не могу убЪ- 
дить панну Фелю. 
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— Высоцкій платить двойной штрафъ: онъ нагвалъ Мелю 
„пани“, а Фелю „панна“; плати, Мецекъ!—закричала Роза, 
подбъгая къ нему. 

— Заплачу, Роза, сейчасъ заплачу, —отвЪтилъ онъ и на- 
чалъ шарить во всЪхъ карманахъ. 

— Мецекъ, не растегивайся совсъмъ, это не интересно,— 
щебетала Феля. 

— Я за тебя заплачу, если у тебя н%ътъ денегъ,—пред- 
ложила Меля. 

—* Благодарю, деньги у меня есть: сегодня ночью за мной 
присылалъ одинъ пащенть. 

— 0, Роза, какъ миъ скучно!—опять застонала въ своей 
качалкВ Тони. 

— Вилль, займи Тони, слышишь, лнтяй! 

— Не хочу, я долженъ вытянуться, чтобы у меня не 
болъла спина. 

— Почему у тебя болитъ спина} 

— ВЪроятно, по той же причин, что и у тебя, —смЗялась 
Феля. | 

— Его нужно помассировать. 

— Я бы хотЪла имЪть твою карточку, Вилль. Ты сегодня 
хорошо смотришь, — шепнула Роза, и въ ея большихъ, съ- 
рыхъ глазахъ заискрились зеленоватые огоньки. Она заку- 
сила свои тонкія губы, которыя выдЪлялись яркой линіей на, 
продолговатомъ бъломъ, програчномъ лицВ, обрамленномъ 
красными, какъ мЪдь, волосами. Зачесанные на виски вВ0- 
лосы почти закрывали розовые ушки, въ которыхъ горћли 
огромные сапфиры, осыпанные брилліантами. 

— Снимайте съ меня фотографію, —сказалъ Вилль, ложась 
навзничь и положивъ руки подъ голову, и засмъялся своим 
звучнымъ, веселымъ смъхомъЪ. — Садитесь, дЪвочки, возлЪ 
меня! идите, синички! 

— Онъ сегодня очень красивъ, сказала Тони, склоняясь 
надъ его бВЛЫМЪ, молодымъ, ТИПИЧНЫМЪ нЪмецкимъ лицомъ. 

— Онъ тошный, —простонала Феля. | 

— Ты предпочитаешь Высоцкаго? — спросила Роза. 

— НЪтъ, у Высоцкаго слишкомъ тонкія ноги! 

— Феля, не говори глупостей! 

— Почему? 

— Это не принято. 

— Почему не принято? Я знаю, что говорять о насъ мул:- 
чины. МнЪ Бернардъ разсказывалъ такой комичный случан, 
что я умирала со смЪху. | 

— Какой? Ну, разскажи, Феля,—просила, зЪвая, Тони. 

— Эй, малютка, не смЪть при мнЪ, а то я никогда тебЪ 
больше ни слова, —протестовалъ Бернардъ.. 
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— Онъ стВсняется! Ха, ха, ха!—Феля принялась, какъ 
сумасшедшая, бЪгать по комнат, перевертывала мебель, 
наваливалась на Тони. 

— Феля, что ты выдВлываешь? 

— Скучаю, Роза, и бЪшусь отъ тоски—и Тони усћълась 
на кучЪ черныхъ плюшевыхъ подушекъ, которыя пододви- 
нулъ ей лакей. 

— Вилль, откуда у тебя шрамъ?—спросила она, водя 
длиннымъ, тонкимъ пальцемъ по красной полосЪ, разсћкав- 
шей его лицо отъ уха до маленькихъ взъерошенныхъ уси- 
КОВЪ. 

— Отъ сабли, —отвЪчалъ онъ, ловя зубами ея палецъ.. 

— Изъ-за женщины? | 

— Да. Пусть Бернардъ разскажетъ; онъ былъ моимъ се- 
кундантомъ. Объ этомъ дълЪ въ БерлинЪ говорили на ули- 
цахъ. 

— Разскажи, Бернардъ. 

— Оставьте меня въ покоЪ: мнЪ некогда — проворчалъ 
Бернардъ, перевертываясь и смотря въ разрисованный пото- 
локъ, на летящихъ за золотой колесницей Авроры голыхъ 
крылатыхъ нимфъ. Онъ курилъ папиросу за папиросой, ко- 
торыя подавалъ ему стоявший въ дверяхъ лакей, одътый въ 
красную французскую ливрею. — Впрочемъ, это слишкомъ 
скандальное дзло,—прибавилъ Бернардъ. 

— Вилль, мы въдь условились, при основаыи нашего 
общества, разсказывать другъ другу все, рьшительно все,— 
сказала Тони, подвигаясь къ нему вмћъетъ съ. кресломъ. — 
Говори, Вильгельмъ: въ награду я выйду за тебя замужъ,— 
какъ-то странно засмЂялась она. 

— Я бы взяль тебя: въ тебЪ есть что-то сатанинское. 

— И еще хорошее приданое, —отвЪтила она насмЪ шливо.— 
Ахъ, все это такъ скучно! Вилль, представь свинью, милый 
мой, представь!—стонала Тони, вытягиваясь въ креслћ съ 
такою силой, что большая пуговица, въ видЪъ камеи, орк 
лась отъ ея лифа. 

Она чувствовала такую безконечную скуку, что просила, 
не переставая, жалобнымъ голосомъ, какъ упрямый ребе- 
нокъ:—представь свинью, Вилль, представь! 

Вильгельмъ сталъ на четвереньки, изогнулъ спину и на- 
чалъ короткими прыжками, похрюкивая, бћъгать по комнат%. 

Тони захлебывалась отъ безумнаго смЪха, -Роза изо 
всъхъ силъ хлопала въ ладоши, а Феля топала ногами’ и 
тряслась отъ хохота. Ея короткіе, свътлые волосы распусти-. 
лись и падали на розовое, оживленное лицо. | 

Меля, тоже охваченная общимъ весельемъ, бросала по- 
душками въ Мюллера, а Мюллеръ подпрыгивалъ, протяжно 
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хрюкалъ и, наконецъ, началъ тереться изогнутой спиной о 
ноги Розы. ЗатЬмъ, растянулся по серединЪ комнаты и сталъ 
ворчать и взвизгивать будто сквозь сонъ. 

— Необыкновенно! Зам чательно! — кричали въ восторг% 
развеселившіяся барышни. 

Высоцкій, изумленный, съ вытаращенными глазами, смо- 
трЬлъ на это балаганное развлеченіе скучающихъ мил- 
ліонершъ; онъ забылъ даже про отвороты сюртука, не ти- 
©калъ въ рукава манжетъ, не закручивалъ усиковъ. 

— Шутъ!..—съ отвращеніемъ сказалъ онъ. 

— Съ какой точки зрънія?— спросила Меля. Она успо- 
коилась первая. 

- Со всвхъ,отвЪтилъ Высоцкій и сталъ искать шляпу, 
въ которую Феля пробовала засунуть объ ноги. 

— Ты бъжишь, Мецекъ? —спросила она, удивленная его 
строгимъ взглядомъ. | 

— Да... мнЪ стыдно, что я человЪкЪ... 

— Франсуа, открыть всз двери: выходить оскорбленное 
человЪ чество! — закричалъь насмфшливо Бернардъ, который 
все время лежалъ самымъ спокойнымъ образомъ и курилъ 
папиросу. 

— Роза, Мецекъ обидЗлся: хочетъ уходить, не позволяй 
ему. 

— Мецекъ! Что случилось? почему? 

— У меня нЪтъ времени, я обЪщалъ зайти, —оправдывался 
онъ, осторожно силясь стащить свой несчастный цилиндръ 
съ ногъ Фели. 

— Останься, я очень прошу тебя! ты же обЪщалъ прово- 
дить меня, — горячо просила Меля, и ея блЪдное лицо 
нокрылось румянцемъ волненія. 

Онъ покорился, но сидћлъ пасмурный, даже не отвЪчая 
на насмЬшливыя замЪчанія Бернарда и остроты Мюллера, 
который опять растянулся у ногъ Розы. 

Водворилась тишина. 

Голубоватый свЪтъ электричества вздрагивалъ въ *хру- 
«тальныхъ чашечкахъ цвътовъ, мерцалъ на черныхъ, мато: 
выхъ стЪнахъ, съ которыхъ, какъ голубые глаза, глядћли 
четыре италіанскія акварели въ черныхъ бархатныхъ рамахъ; 
скользилъ по скучающимъ лицамъ, которыя желтоватыми 
пятнами выдћЪлялись на черномъ фонъ мебели; искрился на 
зеленоватой бронзз украшен піанино. Со своей открытой 
клавіатурой, оно походило на какое-то чудовище, сверкавшее 
длинными желтоватыми клыками. 

Сквозь внутренне ставни и спущенныя тяжелыя портьеры 
доносился только слабый гулъ города и почти беззвучныя 
сотрясенія воздуха, напоминавшія біеніе пульса. 

8* 
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Дымъ отъ папиросъ Бернарда носился синеватымъ, ръд- 
кимъ облакомъ, окутывая тончайшимъ покрываломъ золотую 
колесницу Авроры и голыхъ нимфъ; цћилялся за стЪны, 
разрываясь въ длинныя волокна на плюш, и вылеталъ въ. 
сосъднюю комнату, въ дверяхъ которой алЗла ливрея лакея, 
готоваго къ услугамъ по первому мановен!ю. 

— Роза, я скучаю, я смертельно скучаю, — снова застонала 
Тони. 

— А мн очень весело!—крикнула Феля, подбрасывая 
ногой цилиндръ Высоцкаго. 

— Франсуа, вели подать чай,—распорядилась Рова. 

— Роза, не уходи...—-просилъ Вильгельмъ. Онъ поднялся 
на локтв и началъ что-то нашептывать, то и дћло цълуя 
розовый кончикъ ея уха. 

— Не укуси! У тебя такія горячія губы!— шептала она, 
нагибаясь къ нему; изъ-подъ опущенныхъ тяжелыхъ сине- 
ватыхъ вЪкъ ея искрились зеленоватые огоньки. 

— Оть страха онъ началъ креститься...-громче зашеп- 
талъ Вилль. 

— Что же онъ, католикъ? 

— НЪтъ, просто на всякій случай. 

Она выслушала конецъ разсказа, сохраняя скучающій 
ВИДЪ. 

— Вильгельмъ, ты добрый и милый, —сказала она, гладя 
его по лицуу—но твои берлинскіе анекдоты скучны и глу- 
пы. Я сейчасъ вернусь, а Бернардъ пусть пока поиграетъ. 

Бернардъ поднялся, толкнулъ ногой табуреть къ піанино 
-и съ бЪшенной бравурой заигралъ третью фигуру кадрили. 

ВоЪ очнулись отъ тоскливаго молчанія. 

Вильгельмъ принялся танцовать съ Фелей на манеръ 
канкана; волосы Фели развЪвались, какъ пукъ соломы на 
вЪтру, закрывали лицо до подбородка, и она откидывала ихъ. 
рукою. 

Тони, растянувшись въ креслЪ, скучающимъ взглядомъ 
слвдила за движеніями Вилля. 

Лакей въ сторонЪ ·разставлялъ для чая маленькіе сто- 
лики краснаго дерева, съ изящной инкрустащей изъ перла- 
мутра. 

Роза лћниво потянулась и, слегка хромая, направилась 
къ дверямъ, но на’ минуту остановилась возлЪ Высоцкаго, 
хоторый говорилъ въ полголоса: | 

— Честное слово, не декадентство, а НЪчто совсъмъ 
другое. 

— Что-же Это? спросила Меля, удерживая его руки, что- 
бы онъ не трогалъ отворотовъ сюртука и не засовывалъ 
манжетъ. | 
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— Я хочу стать декаденткой, Мецекъ; могу я быть дека- 
денткой? Мецекъ, я хочу, хочу, потому что мнЪ скучно, —го- 
горила Тони. 

— Это бездВльничество отъ излишка времени и денегъ!.. 
Скука — болЪзнь богачей. Ты, Меля, скучаешь, Роза, Тони, 
Феля, а съ вами и эти два болвана. Скучаетъ добрая лоло- 
вина "дочерей и женъ милліонеровъ. Все вамъ надоћло: вы 
можете имЪть все, что продается. Васъ ничто не интере- 
суетъ, вы хотите только развлекаться, но самыя безумвыя 
раввлеченія тоже кончаются скукой. Съ соціальной точки 
зрЪнія... 

— Но ты обо мнЪ дурно не думаешь? — прервала его 
Меля, гладя его руки. 

— Я не дћлаю исключеній, и ты принадлежишь къ вы: 
рождающемуся племени, изъ всЪхъ племенъ наиболће отда- 
ленному отъ природы, что неизбъжно должно отражаться. 

— Онъ тебЪз, Меля, научно докажетъ со всВхъ извЪст- 
ныхь точекъ зрЪнія, что величайшее преступлене на свт — 
богатство, сказала Роза. 

— Сядь, Роза, возлЪ насъ. 

— Сейчасъ вернусь, только зайду къ отцу. 

На верху въ кабинетЪ было почти темно. 

Шая Мендельсонъ въ молитвенныхъ одеждахъ, съ обна- 
женной лЪвой рукой, затянутой ремешками, сидЪлъ по сере- 
хинЪ комнаты, молясь вполголоса и сосредоточенно раска- 
чиваясь. 

У оконъ стояли два старые, сћдобородые пзвца изъ си- 
нагоги, въ такихъ-же полосатыхъ одеждахъ и, ловя послЪдній 
розовый отблескъ дня, раскачивались подъ какой-то удиви- 
тельно страстный и печальный мотивъ. 

Ихъ голоса были исполнены жалобы и страдан!я и зву- 
чали то глухимъ отчаяніемъ, безнадежнымъ стономъ, то рЪз- 
кимъ, пронзительнымъ крикомъ, который долго выбрировалъ 
въ тишинћ комнаты; иногда голоса понижались до шопота, 
и тогда текла нЪжная мелодія, какъ будтс исполняемая 
флейтой въ тишинъ цвътущихъ садовъ, среди ароматной 
тЬни, въ полуснЪ любовныхъ грегъ, среди которыхъ проры- 
валась тоска и вздохи по пальмовымъ садамъ Іерусалима, 
по необъятнымъ, печальнымъ пустынямъ, палящему зною 
солнца, потерянной, но безконечно любимой отчизнф... 

Они раскачивались все быстрћЂе, глаза ихъ загорались 
экстазомъ, длинныя сЪдыя бороды тряслись отъ волненія. 
Ихъ захватывали звуки собственныхъ голосовъ, ритмъ пЪсни, 
которая неслась въ пустой, тихой полутемной комнат%, рыдая, 
моля, дрожала отъ жалобы и славила благость и силу Го- 
спода. 
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За окнами было тихо. 

Большія рабочія казармы прямо противъ оконъ кабинета 
загорћлись огнями, а съ другой стороны чернълъ паркъ гу- 
стой чащей пихтъ, которыя отдћъляли дворецъ отъ фабрикъ, 
и бЪлЬли въ сумеркахъ кучи снћга между низкими кустар- 
никами. 

Шаз были видны громадные контуры фабрикъ, съ ихъ 
высокими трубами. 

Онъ горячо молился, но не могъ ни на минуту оторвать 
глазъ отъ фабрякъ, ихъ могучихъ стЬнъ, все больше сливав- 
шихся съ мракомъ. Ночь окутывала городъ своимъ темнымъ. 
плащомъ, и ея спокойное, тихое лицо смотрВло милліонами 
8въздъ. 

Пъвцы свернули свои молитвенныя одежды въ бархатные 
мЪшки, на которыхъ блествли вышитыя золотомъ еврейскія 
буквы. 

— На, Мендель, рубль. 

Шая далъ пъвцу серебряную монету, которую тотъ вни- 
мательно началъ разсматривать у окна. 

— Что смотришь: не фальшивый!.. А тебъ, Абрамъ, я за- 
плачу сегодня семьдесять пять копћекъ: ты былъ не въ на- 
строеніи, ты дЪлалъ только видъ, что поешь, хотЪлъ обмануть 
меня и Господа Бога. 

П%ъвецъ посмотрълъ на Шаю глазами, полными слевъ. 
экстаза, взялъ горсть мъдныхъ монетъ и тихо простился. 

Роза стояла за дверью с часъ и едва удерживалась 
отъ смЪха. 

Какъ только пъвцы вышли, она надавила пуговку, и 
электрическій свътъ залилъ комнату. 

— Роза! 

— Тебъ нужно что нибудь? — спросила она, садясь на. 
ручку кресла. 

— НЪтъ. Твои гости собрались? 

— Да. 

— Весело вамъ?—онъ погладилъ ее голов. 

— Не очень. Даже Мюллеръ сегодня скученъ. 

— ЗачЪмъ-же они тебЪ? Мы можемъ имъть интересныхъ. 
гостей. Хочешь, я велю Станиславу поискать? въ Лодзи до-. 
отаточно веселаго народа. ЗачЪмъ тебъ скучать за собствен- 
ныя деньги?... А что за человЪзкъ Высоцкій? 

— Докторъ; онъ какой-то особенный, совсъмъ не лодзин- 
скій, у него аристократическая родня, мать графской семьи: 
и есть гербы. 

— Только не на чемъ ихъ носить. Онъ тебъ нравится? 


— Да, онъ не похожъ на нашихъ и очень уменъ. 
— Ученый? 
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Шая величественнымъ движенемъ погладилъ бороду и 
едзлался внимательнће. 

— Онъ написалъ книжку, за которую какой-то нЪмецкій 
университетъ далъ ему золотую медаль. 

— Большую медаль? _. 

— Не знаю,— презрительно пожала она плечами. 

— Намъ въ больницу нуженъ докторъ; я бы его взялъ, 
если онъ такой ученый. 

— А много ты будешь ему платить? 

— ДЪло не въ деньгахъ: онъ имълъ бы большую прак- 
тику и служилъ бы въ моей фирмЪ; это одно чего-нибудь 
стоить. Скажи ему, пусть завтра придетъ въ контору. Я 
люблю помогать ученымъ людямъ. 

— А велълъ ты Станиславу пригласить къ намъ Боровец- 
каго? 

— Роза, я уже говорилъ тебЪ, что Бухгольцу, и всему, 
что, ему принадлежить желаю всякихъ несчастий. Пусть 
онъ обанкротится... Я изъ-за этого злодъя-пруссака, который 
пріћхалъ въ Польшу на собакахъ и съ насъ нажилъ деньги, — 
пусть родъ его погибнетъ до десятаго колъна! — я изъ-за 
него постояяно хвораю, изъ-за него болитъ мое сердце, онъ 
меня постоянно обворовываетъ. А этоть Боровецкій самый 
худшій пруссакъ!—выкрикивалъ съ ненавистью Шая. 

— Но въдь онъ полякъ. 

— Полякъ! хорошъ полякъ! Когда онъ началъ печатать 
свои ситцы, то мнЪ вернули изъ Россіи половину моего 
товара, сказали, что дрянь, что у Бухгольца лучше... Это по- 
лякъ такъ дћлаетъ Онъ портитъ торговлю, хамамъ даетъ 
такіе рисунки и цвЪта, которые взяла бы каждая графиня. 
ЗачЪмъ это? для чего? Сколько я потерялъ изъ-за него, 
сколько потеряли всЪз наши и бъдные ткачи! Онъ съълъ 
стараго Фишбина, съВлъ тридцать другихъ фирмъ. Ты не 
говори мнЪ о немъ: у меня внутри все переворачивается, 
когда я вспоминаю о немъ. Онъ хуже самаго сквернаго 
нЪмца, потому что съ нъмцемъ можно торговаться, а онъ 
баринъ, важный графъ! —Шая плюнулъ съ презрћвніемъ и 
злобой. 

— Приелать тебЪ чаю? 

— Я позду пить чай къ Станиславу и отвезу Юлф иг- 
рушки, которыя сегодня прислали изъ Парижа. 

Роза поцВловала отца въ щеку и вышла. 

Шая, вставъ, погасилъ свЪтъ, потому что любилъ береж- 
ливость во всемъ, и принялся ходить по совершенно темной 
комнатъ. 

Ходилъ и думалъ о своемъ въчномъ противник, —Бух- 
ГОЛЬЦ. 


ь 
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Онъ ненавидЪлъ его всей силой еврейскаго фанатизма; 
ненавидълъ, какъ фабриканта-соперника. 

Бухгольцъ всегда и вездъ былъ первымъ, и онъ не могъ 
это простить. Шая былъ вождемъ еврейской массы: она окру- 
жала его языческимъ поклоненіемъ, почетомъ нищихъ, за- 
гипнотизированныхъ милліонами, которые росли въ Грукахъ 
Шаи съ быстротою снЪжной лавины. | 

Сорокъ лЪтъ тому назадъ,—Шая хорошо это помнилъ,— 
Бухгольцъ приближался уже къ милліонамъ, а онъ только 
начиналъ свою карьеру въ качествЪ приказчика жалкой 
лавченки въ Старомъ Городъ. Его спеціальностью было 
зазывать покупателей, носить свертки по домамъ, мести 
иногда лавку и тротуаръ передъ ней. Онъ по цълымъ м%- 
сяцамъ стоялъ на тротуарз, на мороз, подъ дождемъ, въ 
жару, получая пинки отъ прохожихъ, голодный и оборван- 
ный, охрипшій отъ зазываній; платилъ онъ тогда рубль въ 
мВсяцъ за ночлегъ въ ужасной норћ. 

Потомъ онъ внезапно исчезъ и, когда послЪ нЪсколькихь 
лЪть отсутствія появился вновь, никто его не узналъ. 

Овъ вернулся съ небольшими деньгами и началъ вести 
дъло на свой страхъ. 

Шая пренебрежительно улыбнулся, вспомнивъ жалкую 
телЪгу, на которой развозилъ товары по окрестнымъ дерев- 
нямъ... Онъ жилъ въ то время въ ужасной нищетћ: съ 
пятьдесятью рублями капитала, включая сюда телЪгу и ло- 
шадь, онъ долженъ былъ содержать себя, жену, дЪтей и 
клячу. . 

Потомъ эти первые ткацкіе станки, эти тысячи мелкихъ 
надувательствъ въ вЪсЪ сырого матеріала, который онъ вы- 
давалъ берущимъ работу на домъ, въ мЪрЪ, экономія въ пищз 
своей и своей семьи, во всемъ,—прежде, чъмъ Шая ръшилея, 
наконецъ, арендовать заброшенную маленькую фабрику. 

Шая первый завелъ агентовъ въ м%стечкахъ; самъ онъ 
не досыпалъ, не доздалъ, даже не жилъ, а только работалъ 
и КОПИЛЪ. | | 

Онъ первый началъ отпускать товары въ кредитъ. Бух- 
гольцъ, какъ већ лодзинскіе нЪмцы, продавалъ по старой 
систем —только на наличныя. 

Шая первый изобрълъ „дешевку“, понизилъ лодзинское 
производство, которое до него пользовалось славой. 

Онъ ввелъ и усовершенствовалъ систему эксплуатаціи. 

Послъ бывшаго у него пожара онъ поставилъ собствен- 
ную фабрику съ тысячью рабочихъ и укрЪпился на проч- 
номъ фундамент%. 

Десятки тысячъ, сотни, милліоны стекались въ его кассы 
изъ помЪщичьихъ усадебъ, изъ крестьянскихъ избъ, изъ 
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прокисшихъ отъ грязи мЪстечекъ, столицъ, степей, съ отда- 
ленныхъ горъ; они лились все болће широкими ручьями, и 
Шая росъ, становился могущественнЪе. 

Другіе несли убытки, умирали, банкротились, благодаря 
несчастіямъ и общимъ кризисамъ, а Шая стоялъ прочно; 
старыя постройки у него горћли, вмЪсто нихъ возникали 
новыя, болЪе громадныя, которыя еще сильнзе высасывали 
милліоны изъ земли, матеріаловъ, людей, конкуррентовъ... 

Но Бухгольцъ всегда былъ выше; его онъ не могъ со- 
крушить. 

Шая росъ, и въ немъ все усиливалось желаніе одолЪть 
Бухгольца; каждый рубль, который тотъ наживалъ, ШаЪ ка- 
зался украденнымъ, выхваченнымъ у него. Онъ жилъ на- 
деждой, что переростетъ Бухгольца и всЪхъ другихъ, станетъ 

въ Лодзи единственнымъ. 

Съ Бухгольцомъ считалось общественное мине, его 
слово было равносильно звонкой монет%, у него искали со- 
вЪта и почина по многимъ вопросамъ боле общаго харак- 
тера; его товары пользовались самой лучшей репутащей; къ 
Бухгольцу относились съ извЪстнымъ уваженіемъ, тогда 
какъ къ ШаЪ даже ‘равные ‘съ нимъ аферисты питали пре. 
зрЪніе и ненависть. 

Шая не могъ понять почему, но ему казалось, что Бух- 
гольцъ не только отнимаетъ у него деньги, но все самое 
дорогое, а главное, — господство надъ фабричнымъ міромъ. 
За это онъ ненавидЪлъ его: больше всего. 

Расхаживая по темной комнатв, Шая посматривалъ на 
жилища рабочихъ и вдругъ остановился. Онъ надълъ очки 
и началъ всматриваться въ третій этажъ противоположнаго 
дома. Тамъ были сильно освъщены три окна, и за ними 
мелькали силуэты. Онъ открылъ форточку и сталъ прислу- 
шиваться. 

Скрипка дрожащимъ голосомъ пћъла сантиментальный 
вальсъ, ей вторили стонущіе звуки віончели. Потомъ раз- 
дался взрывъ голосовъ, и смъхъ вмЪстЪ со звономъ стака- 
новъ и тарелокъ бурнымъ каскадомъ разлился по улиц. 

Шая надавилъ пуговку электрическаго звонка. 

— Кто тамъ живетъ? — рЪзко спросилъ онъ лакея, ука- 
зывая на окна. 

— Сейҷасъ узнаю, ясный пане. 

_—Я боленъ, а они пируютъ! На каюя деньги они пи- 
руютъ? Откуда у нихъ деньги? —думалъ онъ раздраженно и 
не могъ оторвать глазъ отъ оконъ. 

— Домъ Е, третій этажъ, пятьдесятъ шестой номеръ, — 
быстро докладывалъ лакей, —живетъ тамъ Эрнестъ Рамиш»ъ, 
мастеръ пятой ткацкой залы. 
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— Хорошо. Пойди и скажи, чтобы перестали играть; 
скажи, что я не желаю, чтобы они пировали. Да вели запречь 
лошадей... Эрнесть Рамишъ... должно быть, слишкомъ много 
получаетъ, если хватаеть на пирушки,—говорилъ онъ, ста- 
раясь запомнить фамилію ткача. 


ҮШ. 


— Сейчасъ пріћду. До свиданья, —со злостью отвътилъ 
по телефону Боровецкій Люси, которая просила его немед- 
ленно пріъхать въ лвсъ Мильша, такъ какъ у нея есть 
крайне важное дзло. 

— Нашла время! Сумасшедшая, ей-Богу, — думалъ онъ. 
раздраженно. | 

Боровец! съ шести часовъ не имЪлъ ни минуты покоя: 
сходилъ на фабрику послЪдить за печатаніемъ новыхъ ри- 
сунковъ, съЪздилъ въ центральное бюро по поводу злоупо- 
требленій, которыя открылъ въ главномъ магазинЪ Бухгольцъ; 
все время бЪгалъ, писалъ, отдавая тысячи приказаній; ты- 
сячи заботъ терзали его мозгъ, тысячи людей и сотни ма- 
шинъ ждали его распоряженш. Онъ ссорился съ Бухголь- 
цомъ, кромЪ того, былъ раздраженъ ожиданіемъ въ теченіе 
нЬсколькихъ дней телеграммы отъ Морица; измученъ рабо- 
той, тЬмъ ужаснымъ ярмомъ, которое взялъ на свою шею, 
замфняя Кнолля; оглушенъ размърами и количествомъ дЪлъ, 
которыя долженъ былъ вести сразу, а туть еще эта сума- 
сшедшая зоветь куда-то на свиданье за городъ! 

Сегодня ему не удалось даже выпить чаю, потому что 
Бухгольцъ, не смотря на болъзнь, велълъ принести себя съ 
кресломъ въ контору, во все вмфшивался, на всЪхъ кричалъ 
и наводилъ только страхъ и растерянность на служащихъ. 

— Пане Боровецкій,—крикнулъ Бухгольцъ, сидя съ за- 
кутанными ногами, въ потертой мЂЪховой шапкЂ и съ палкой 
на колЪняхъ. — Скажите по телефону Марксу, чтобы онъ не 
давалъ ни на рубль товару Мильнеру въ Варшав%. Онъ уже 
слишкомъ много долженъ намъ, а я получилъ извћетіе, что 
онъ быстро приближается къ банкротству. 

Боровец позвонилъ въ телефонъ и началъ просматри- 
вать какія-то громадныя таблицы. 

— Пане Горнъ! ПровЪрьте эту накладную. Въ ней ошибка: 
желЪзная дорога взяла черезчуръ много, навърное, считали 
не по тому тарифу, — кричалъ Бухгольць Горну, который 
былъ переведенъ, по распоряженію Бухгольца, изъ второ- 
степенной конторы печатни въ личную его контору. 

Горнъ, очень блЪдный, съ красными отъ усталости и без- 
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сонныхъ ночей глазами, принялся машинально подсчитывать, 
но все ошибался, не могъ сосредоточить вниманія; колонны 
цифръ плясали передъ нимъ, какъ живыя. 

Поминутно зъвая, скучающимъ взглядомъ посматривалъ 
онъ на часы и съ нетерпъніемъ ждалъ полдня. 

— Пусть выдадутъ той бабъ, которой вы покровитель- 
ствуете, двЪсти рублей, и пусть она идетъ, налижется на 
нихъ. Она со всЪми своими щенятами не стоить и пяти- 
десяти рублей! 

— Это юридическій отдълъ долженъ сдЪлать? 

— Да, надо взять оффиціальную расписку. Бауэръ, по- 
слЬди за этимъ дъломъ. Пора съ нимъ кончить, а то еще 
кто нибудь подговоритъ бабу подать жалобу въ судъ. 

Горнъ опустилъ ниже голову, чтобы скрыть ирониче- 
скую, торжествующую улыбку. 

— Пане Бухгольцъ, у васъ лошади свободны? —– спросилъ 
Боровецкій. 

— Если нужно, берите; можете брать всегда, когда вамъ 
потребуются. Сейчасъ скажу... Каналья, вези!—крикнулъ онъ 
лакею, который толкнулъ кресло къ фабричному телефону. 

— Конюшня!—крикнулъ онъ, сильно позвонивъ.—Немед- 
ленно карету! Подавать всякій разъ, какъ потребуетъ панъ 
Боровецкій... Бухгольцъ говоритъ, каналья! — криквулъ онъ 
въ ,отвЪть телефонисткВ, спросившей—кто приказывает. 

Лакей опять придвинулъ его къ столу и сталъ въ сто- 
рон%. | 
— Горнъ, садитесь возлВ меня, я буду диктовать. Вы 
шевелитесь быстрћЂе, когда я говорю вамъ, — крикнулъ онъ 
со злостью. 

Горнъ закусилъ губы, сЪль и началъ писать. Бухгольцъ 
быстро бросалъ ему фразы, не переставая въ то-же время зани- 
маться другими дълами и покрикивая отъ времени до времени: 

— Вы не спите! Я вамъ плачу не за спанье,—и съ силой 
стучалъ палкой въ полъ. 

Горна это раздражало, и вообще онъ былъ сегодня на- 
столько взволнованъ, что едва сдерживался и весь дрожалъ. 

Послышалея звонокъ телефона. 

— Баронъ Оскаръ Мейеръ спрашиваетъ, застанетъ ли 
черезъ полчаса пана Бухгольца? 

— Пане Боровецкій, скажите, пожалуйста, что я не при- 
нимаю никого, лежу въ постели. 

Карлъ отвЪтилъ и опять сталъ слушать. 

— Чего онъ еще хочетъ? 

— Говоритъ, что у него важное личное дзло. 

— Не принимаю! — закричалъ Бухгольцъ.—Баронъ Оскаръ 
Мейеръ можетъ имЪть важное дъло къ моей собакђ, а не 
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ко мн... Каналья!.. Хамъ! — бормоталъ онъ между дик- 
товкой. 

Бухгольцъ не выносилъ Мейера и повсюду издЪвался надъ 
его баронствомъ, купленнымъ въ Германи. Мейеръ былъ у 
него ткачомъ, а теперь сдълался фабрикантомъ шерстяныхъ 
издђлій и владъЪлъ милліонами. 

— Скорће-же!—крикнулъ со злостью Бухгольцъ Горну. 

— Я обЂими руками писать не умЪю. 

— Что это значить? 

— Не могу писать скорће, чЪмъ пишу. 

Бухгольцъ сталъ диктовать нЬсколько медленнће. Горнъ, 
какъ будто на зло, выводилъ чрезвычайно медленно и все 
сильнзе морщилъ брови отъ гн%ва. 

Въ конторЪ воцарилась мертвая тишина. 

Боровецкій уже въ пальто стоялъ у окна, съ нетерпфні- 
емъ ожидая лошадей. 

Конторщики, съ прикованными къ конторкамъ лицами, 
лихорадочно работали, боясь громче вздохнуть или переки- 
нуться словомъ. Бухгольцъ на веъхъ нагонялъ страхъ, кромЪ 
Бауэра, своего стараго друга и повзреннаго, того самаго 
Бауэра, который, по убъжденію Карла, сообщилъ Цукеру те- 
леграмму на счетъ повышенія пошлины. 

Лошади, наконецъ, пріћхали, и Бухгольцъ сказалъ вслъЪдъ 
быстро выходившему Боровецкому: 

— Загляните еще по возвращеніи. 

Тотъ ничего не отвЪтилъ, только потихоньку выругался. 
Онъ такъ былъ измученъ работой и ожидашемъ извЪ ст отъ 
Морица, что едва держался на ногахъ. 

Онъ велълъ ФЗхать кучеру въ лћсъ Мильша. 

ВозлЪ стараго пивного завода, громаднаго полуразрушен- 
наго зданія, которое, какъ трупъ, лежало за городомъ, онъ 
велћлъ кучеру остановиться и подождать его тутъ. 

‚Пройдя покинутый домъ, съ выбитыми окнами, безъ две- 

рей, безъ воротъ, съ проваливавшейся крышей, съ разру- 
шенными стђБнами, рыже кирпичи которыхъ разсыпались въ 
вязкую грязь; миновавъ заборы складовъ, Боровецкій, черезъ 
размякшую лужайку, добрался, наконецъ, до такъ назы- 
ваемаго лЪса Мильша. 
_ — Чортъ побери этихъ истеричекъ! — выбранился онъ. 
Глина такъ облипала его ботинки, что онъ съ трудомъ 
вытаскивалъ ноги. — Јерусалимская романтичка! — приба- 
вилъ онъ со злостью, чувствуя себя смъшнымъ въ роли 
любовника, вынужденнаго мЪсить грязь, отправляясь на сви- 
даніе, за городъ, въ лЪсъ, въ мартВ мВсяцЪ. 

День былъ угрюмый; тучи низко плыли надъ землей и 
медленно превращались въ мелкій, пронизывающий дождь. 
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Лодзь утопала въ грязномъ, почти черномъ туман и дым%, 
который, какъ покрывало, лежалъ надъ городомъ. 

Боровецкій остановился на мивуту около лЪтняго ресто- 
рана, окна котораго были закрыты ставнями, большія веранды 
загромождены столами и стульями, а двери забиты досками. 
Между голыми деревьями, на желтБющихъ отъ песку тро- 
пинкахъ бЪлЪли неубранныя скамейки, осыпанныя гніющими 
листьями. 

ПодлЪ стЪнъ было. суше, но никого не видно, и Карлъ 
углубился въ лЪъсъ. 

Жалкій, хвойный лЪсокъ медленно погибалъ, убиваемый 
сосЪдетвомъ фабрикъ и безчисленными колодцами, нары- 
тыми для осушки сосЪднихъ земель, которыя отнимали у 
деревьевъ влагу, и ръчка фабричныхъ отбросовъ, вившаяся 
разноцвътной лентой между стволами съ пожелтЪвшей 
хвоей, вносила разложене въ эти живые организмы и рас- 
пространяла вокругъ убійственные міазмы. 

Подъ покровомъ лЪса, на тропинкахъ еще 'лежалъ саЪгъ, 
по дорог же, гдЪ зимой ходили только рабочіе изъ сосЪъд- 
нихъ деревень, въ размякшемъ ш виднълись ряды глу- 
бокихъ слЗдовъ. 

Боровец! скользилъ, спотыкалея о корни деревьевъ, 
шелъ вглубь, но Люси все не было видно. 

Раздраженный безплодными поисками, холодомъ и про- 
низывающей сыростью, онъ хотълъ уже вернуться, какъ 
вдругъ изъ -за толстаго ствола, гдЪ она стояла, притаившись, 
Люси бросилась ему на шею съ такой силой, что сшибла 
съ него шляпу. 

— Люблю тебя, Карлъ! — вскрикнула она, осыпая его 
страстными поцзлуями. 

Онъ отвзтилъ ей ие но промолчалъ; отъ злости 
ему хотЪлось ругаться. 
| Люси взяла его подъ руку, и они начали ходить между 

деревьями, по раскисшей и скользкой землв. 

ЛЪсъ шумълъ печально и глухо, стряхивая на нихъ, 
вмЪств съ иглами сухихъ елей, капли дождя, который, уси- 
ливаясь, хлесталъ по вЗтвямъ. 

Люси не умолкала, прерывая разговоръ поцзлуями и 
нвжными кошачьими ласками. Она, какъ ребенокъ, переска- 
кивала съ предмета на предметъ, и разражалась веселымъ, 
искреннимъ смъхомъ при малЪйшемъ повод%. 

Ова была очень красива въ полувесеннемъ англійскомъ 
костюм, въ большой, черной мъховой накидкВ съ воротни- 
комъ й 1а Медісіѕ, изъ страусовыхъ перьевъ, въ огромной 
черной шляп, изъ-подъ которой ея чудные глаза сверкали, 
какъ два сапфира. 
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Ее увлекало это романтическое свидан!6. Люси не хо- 
тВла встрЂътиться съ нимъ въ городъ, а жаждала чего-ни- 
будь необыкновеннаго и теперь наслаждалась всей истоско- 
вавшейся душой, не замъчая даже молтан1я Карла, кото- 
рый едва отвЪчалъ ей и часто посматривалъ на часы. 

Какое ей дћло до всего? онъ съ ней, иногда отвЪчаетъ 
на ея поцЪлуи такъ страстно, что ея глаза затуманиваются; 
она можетъ говорить о своей любви, бросаться поми- 
нутно ему въ объятья и чувствовать сладостное нервное 
возбужденіе, полное тревоги, — не подстерегъ бы ихъ кто 
нибудь. 

Она поминутно оглядывалась. Когда деревья начинали 
шум%ъть громче или вороны еъ крикомъ снимались и ле- 
тЬли къ городу, Люси прижималась къ Боровецкому, дрожа 
отъ ужаса, и онъ долженъ былъ разсћевать ея тревогу 
поцВлуями и увћреніями, что они въ полной безопасности. 

— Карлъ, у тебя есть револьверъ? —спросила она. 

— Есть. 

— Вынь его; золотой, мой милый! Я буду чувствовать 
себя спокойнЗе. Ты не позволилъ бы обидЪть меня, правда — 
шептала она, прижимаясь къ нему. 

— 0, можешь быть увЪрена. Но чего ты боишься? 

— Я не знаю, —чего, но очень, очень боюсь! 

— Разбойниковъ тутъ нЪтЪ. 

— Неправда, я недавно читала, что здЪсь убили рабо- 
чаго; я знаю навърное, что здЪсь убиваютъ. 

— Будь покойна; со мной ты безопасна. 

— Ты взрно очень мужественный? ПоцЪлуй меня, только 
кръпко-крЪъпко!.. Тише!—сказала она, отшатнувитись.—Кто-то 
зоветъ! 

Никто не звалъ,—это лвсъ шумълъ и качался, медленно, 
автоматически; высокія деревья, казалось, разгоняли своими 
вершинами клубы тучъ; дождь сыпался,какъ крупное зерно, 
и съ шумомъ ударялъ по крыш% трактира. 

Карлъ раскрылъ зонтикъ, и они стали подъ деревомъ. 

— Мнз очень жаль, что ты вышла въ такую погоду. 

— Я люблю такую. 

Она сняла перчатку и выставила на дождь свою длинную 
‘бЪлую руку. 

— Ты простудищься, заболђешь. 

— Это было бы хорошо: я лежала бы въ кровати и все 
думала бы о теб. 

— Да, но я не могъ бы тогда тебя вид%Ъть. 

— 0, въ такомъ случаЪ я не хочу! Цълыхъ три дня мы 
не видались, я не могла больше выдержать. А ты думалъ 
обо миъ? 


ЗЕМЛЯ ОБЪТОВАННАЯ. 127 


— Долженъ былъ, потому что не могъ ни о чемъ дру- 
гомъ думать. 

— Это хорошо! И ты меня еще любишь? 

— Развћ ты сомнъваешься? 

— Я вЪрю, что ты будешь любить меня всегда. 

— Всегда. 

Онъ старался смягчить голосъ и придать лицу счастли- 
вый видъ, но ему это не удавалось, потому что калоши и бо- 
тинки его промокли и, кром%Ъ того, предстояло еще столько 
работы. | 

Прошелъ почти часъ. Люси ръшилась вернуться только 
тогда, когда ея лицо и руки такъ иззябли, что Карлъ дол- 
женъ былъ согрфвать ихъ поцвлуями. Когда онъ спросилъ, 
какое у нея было важное дфло, о которомъ она говорила по 
телефону, Люси бросилась ему на шею. 

— Я хотЬла только сказать теб: „люблю тебя“, хотЗла 
тебя видћть! | | 

Она, наконецъ, пошла, но возвращалась еще н%сколько 
разъ увЪрить его въ своей любви и просила, чтобы онъ не 
выходилъ изъ лћсу, пока она не сядетъ въ карету, ожидав- 
шую ее въ переулк%. | 

Фабричные свистки раздавались со всЪхъ сторонъ, когда 
Боровецый пофхалъ въ контору. 

Онъ засталъ лишь Бухгольца и Горна; остальные разо- 
шлись обЪдаль. | 

— Бы слишкомъ подчеркиваете свои слова, — говорилъ 
Бухгольцъ Горну, вытягиваясь въ креслЪ. 

— Я не умћю иначе говорить, —ворчалъ Горнъ. 

— Нужно научиться, потому что я не выношу подобнаго 
тона. 

— Это для меня Ѕсһуат агӣђег, пане Бухгольцъ,—отвз- 
тилъ Горнъ почти спокойно, хотя губы его нервно дрожали. 

— Кому вы это говорите? —повысилъ голосъ Бухгольць. 

— Пану Бухгольцу. 

— Пане Горнъ, я васъ предостерегаю, что у меня мало 
терпфнія, я вамъ... 

— Мн не интересно знать, терпЪливы вы или нЪтъ. 

— Не перебивайте, когда я говорю... когда Бухгольцъ го- 
воритъ. 

— Не вижу основаній, почему не можетъ молчать Бух- 
гольцъ, когда Горнъ говорить. 

Бухгольцъ вспыхнулъ, хотЬлъ вскочить, но только за- 
шип%лъ отъ боли и въкоторое время теръ свои закутанныя 
ноги. Тяжело дыша, опустивъ вћки, овъ дрожалъ отъ зло- 
«ти, стараясь сдержаться. 

Горнъ, умышленно раздражавшій его съ извЪстной мето- 
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дичностью, самымъ спокойнымъ образомъ сложилъ книги, 
собралъ свои карандаши, резинки, перья и завернулъ ихъ 
въ бумагу. 

Онъ дЪлалъ все это очень медленно и посматривалъ на 
Боровецкаго, который, изумленный его поведешемъ и: неслы- 
ханной дерзостью, не зналъ, что дФлать. Стать на сторону 
Горна, не зная, что у нихъ вышло, было невозможно. Да, 
впрочемъ, онъ и не вступился бы за него, разъ против- 
никъ — Бухгольцъ. Карлъ съ недоумЪніемъ смотрЪль на 
Горна, спокойно надЪвавшаго калошу и улыбавшагося по- 
синзвшими отъ бЪшенства губами. 

— Для васъ у меня нътъ больше м%ста, я васъ выго- 
няю! —прошипълъ Бухгольцъ. 

— Плевать мнв на васъ и на ваше м%сто. 

Горнъ надълъ другую калошу. 

— Я велю тебя выбросить за дверь! 

— Попробуй, хамъ! —крикнулъ Горнъ, надЪвая пальто. 

— Каналья, за дверь его!—прошипзлъ Бухгольцъ еще 
тише, нервно сжимая палку. 

— Оставь, Августъ, потому что и тебЂ, и твоему госпо- 
дину я переломаю ребра. 

— Ұегйисһі за дверь его!--закричалъ Бухгольцъ. 

— Молчи, злодЪй,—заревЪзлъ Горнъ, схвативъ тяжелый 
табуретъ. Онъ готовъ былъ ударить, если бы къ нему при- 
коснулись.—-Молчи, прусская харя! Шакалъ!—онъ бросилъ 
табуретъ подъ конторку и вышелъ, такъ хлопнувъ дверью, 
что изъ нея полетЪли всЪ стекла. 

Боровецкій успълъ удалиться. 

Бухгольцъ повалился со стономъ, почти безъ сознанія, 
но нашелъ силы, чтобы надавить электрическую пуговку и 
сдавленнымъ, охрипшимъ голосомъ крикнуть: —Полицію! 

Продолжительная тишина водворилась въ опустъвшей 
конторћ. Испуганный лакей стоялъ безъ движенія, смотря 
на багровое лицо, на искривившіяся отъ боли губы Бух- 
гольца, не зная, что дЂЪлать. Бухгольцъ, наконецъ, пришелъ 
въ себя, посмотрЪлъ на пустую контору, усЪлся удобнЪе въ 
креслЪ и, посл продолжительнаг.» молчанія, ласково сказалъ: 

— Августъ! 

Лакей приблизился со страхомъ: когда Бухгольцъ звалъ 
его по имени и казался ласковымъ, то былъ наиболЪе 
ужасенъ. | 

— ГдЪ панъ Горнъ? :: 

— Ясный панъ его выгналъ. 

— Хорошо. А гдЪ панъ Боровецкій? 

— Онъ заходилъ на минуту и тотчасъ же ушелъ, потому 
что было время обЪзда,—Августь нарочно растягивалъ слова. 


Юридическія консультащи въ Росеіи и рабочіе 
секретаріаты въ Германіи. 


——————————— 


Рабочіе секретаріаты—это учрежденія, созданныя и содержимыя 
рабочими для безплатной юридической помощи всњиъ нуждаю- 
щимся въ ней. Насколько мнЪ извъстно, о такихъ секретаріатахъ 
до сихъ поръ ничего не напечатано ни въ спеціально юридиче- 
ской, ни въ общей прессћ. Цъль настоящей статьи— познакомить 
читателей съ исторіей возникновенія, съ организаціей и резуль- 
татами дфятельности этихъ совсБмъ юныхъ учрежденй. Мн% ду- 
мается, такое ознакомленіе можетъ принести и нъкоторую прак- 
тическую пользу: недостатокъ юридической помощи населенію 
`’ Россіи ощущается все сильнће, со всћхъ сторонъ раздаются го- 
лоса о необходимости организовать соотвътствующія учрежденія; 
земства, корпорація присяжной адвокатуры, попечительства о 
народной трезвости измышляютъ разныя комбинащи для удовле- 
творенія назрћвшей потребности, —быть можетъ, окажется возмож- 
нымъ создать и въ Россіи что-либо подобное рабочимъ секрета- 
ріатамъ, или, по крайней м%рђ, ввести въ организацію нашихъ 
консультацій нБкоторыя новыя черты, присущія пока только ра- 
‘бочииъ секретаріатамъ. 

Для того, чтобы всё положительныя стороны ТРЕЕ секре- 
таріатовъ вырисовались читателю яснће, я остановлюсь сначала 
на обозрћніи дћятельности существующихъ уже въ Россіи кон- 
‘сультащй и на попыткахъ нћкоторыхъ общественныхъ группъ с0з- 
‚дать новые типы ихъ. 


Юридическ!я консультаӯацін въ Россіи *). 


І. 


Какъ и слёдовало ожидать, на юридическую безпомощность 
недостаточнаго населенія раньше всего откликнулись присяжные 


*\ Матеріаломъ для составленія этой главы послужили мнЪ лишь отчеты 
коммиссін помощниковъ присяжныхь повфренныхь округа с-петербургской 
‘судебной палаты, да краткія замЪтки, отчеты, статьи и проч., напечатанные 
въ газет «Право» за 1899—1902 гг. Въ силу этого мош данныя являютея 
ифеколько неполными и отчасти случайными. 
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повзренные и ихъ помощники. НЁкоторыя консультацін *) учре- 
ждены ими уже давно: петербургская (присяжныхъ повъренныхъ)— 
старёйшая изъ всВхъ— открыта даже 30 лътъ тому назадъ. Впро- 
чемъ, значительная часть консультацій насчитываетъ всего из- 
сколько лћтъ существованія и появилась на свћтъ Божій во второй 
половинћ 90-хъ годовъ, а нћъкоторыя въ 2—3 послфдніе года. Въ 
замЪткъ по поводу открытія консультаціи въ г. Владимір% 
(въ 1900 г.) сказано, что это „будетъ по счету 16-я въ Росеіи“. 
Въ настоящее время консультація функціонируютъ во иногихъ 
губернскихъ и даже въ нћкоторыхъ ућздныхъ городахъ. Если 
произвести подечетъ консультацій исключительно на основан!и 
свЪдъній, напечатанныхъ въ „Прав“, то окажется, что већвхъ 
ихъ нын не менђе 45 *). Нечего и говорить, что цифра эта 
далеко не соотвћтствуетъ дъйствительности и что появленіе мно- 
гихъ консультацій въ „Правћ“ не было отмъчено. Необходимо 
еще принять во вниман!е, что въ нћкоторыхъ городахъ желаніе 
присяжныхъ повћВренныхъ организовать консультацін вотр8чало. 
виЪшнія затрудненія; въ Уф», напр., гдВ числится 9 присяжныхъ. 
новфренныхъ и 2 помощника присяжныхъ повБренныхъ, предећ- 
датель окружнаго суда увздомилъ иниціаторовъ, что „общее 
собравіе окружнаго еуда не можеть разрЪшить консультацію, 
какъ по малочисленности въ УфВ присяжныхъ повъренныхъ и 
ихъ пцомощниковъ, такъ и по отсутствію помзщен!я въ зданіи 
суда“. Въ МинскВ комитеть попечительства о народной трезвости 
отклонилъ предложеніе мъстныхъ повёренныхъ объ учреждении 
при немъ бюро для безплатной юридической помощи, хотя въ 
Вяльн%, Севастопол% и другихъ городахъ такія бюро существуютъ; 
наконецъ, и въ Саратовћ, единственномъ городз съ судебной 
палатой, гдћ до сихъ поръ нътъ консультація, группа адвока- 
товъ рвшила устроить таковую, но „возбужденное по этому 
предмету ходатайство не получило, однако, удовлетворенія“. 
Большинство консультацій устроено по одному шаблону: но: 
м8щаются онъ въ окружномъ суд или създъ, участвуютъ въ. 
нихъ лишь присяжные повёренные и ихъ помощники, а иногда. 
и частные пов$ренные, дежурства отбываются по очереди; помощь. 
подается совзтами и составленіемъ дћловыхьЬ бумагъ, бёдные 
получаютъ ее безплатно, остальные —по таксћ или особому ео- 


*) Такое названіе присвоено далеко не всЁмъ подобнымъ учрежденілиъы. 
встрЪча ются и другія: «бюро», «кабинетъ». Для простоты я вездВ буду го 
ворить «консультаціи». 

**) А именяо: въ ПетербургЬ—7, Москв и Клев по 2, въ Казани, 
Одесе, Иркутск, Варшав, ВильнЪ, Харьковё, 'Гифлисћ, Ташкентћ, Рязани, 
Владимір, ЯрославлВ, Севастопол, Ростовћ на Дону, ЖитомірЪ, Могилев, 
Баку, Екатеринослав, ЛюблинБ, Кутаис, Нижнемъ Новгородћ, Николаевћ. 
Кишинев$, Томск, Воронеж%, Херсон, Кременчуг, Елисаветградћ, ОргћевЪ. 
Новой Ушицћ, Армавир, Волчанскћ и Валк по одной. 
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глашен!ю; канцелярскую работу несутъ или дежурные консуль: 
танты, или спеціально приглашенные за жалованье лица бевъ 
юридическаго образованія. Цћли устройства консультацій въ 
большинствћ случаетъ тоже одн —подача юридической помощи 
и борьба съ подпольной адвокатурой. Наконецъ, результаты ра- 
боты консультацій почти одинаковы, почти всегда очень незна- 
чительны. Такъ, въ Иркутск „консультація работаетъ очень 
нлхохо, публикой почти не посвщается и выручила за одинъ изъ 
послЪднихъ мћъсяцевъ что-то около 10 рублей“. Въ то же время 
„подворотная адвокатура’ чувствуетъ себя въ Иркутск, какъ 
рыба въ водћ: камеры судей переполнены доморощенными юри- 
етами, превращающими камеры въ какое-то торжище“... Въ Яро- 
славлВ консультаціею за 1900 годъ дано устныхъ совътовъ и со- 
етавлено прошеній всего 346, мене, чфмъ въ 1899 году—на 99; 
въ Севастопол за 1901 г.—202 совфта и дћловыхъ бумагъ. Въ 
Казани за 245 дежурствъ въ 1899—1900 г.— 492 совъта и бу- 
магъ. Въ Ростовъ на Дону консультацію за годъ посћтили 543 
человћка, въ Могилевћ 528 чел., въ Елисаветградћ за годъ устно 
и письменно оказана помощь 216 лицамъ; консультаціей помощ- 
нуковъ присяжныхъ пов$ренныхъ при с-петербургскомъ столич- 
номъ мировомъ сЪъ$здз дано совћътовъ и составлено дЗловыхъ 
бумагъ 1898 г.— 288, въ 1899 г.—201 и въ 1900 году — 383, и, 
наконецъ, въ екатеринославской консультація число обращеній 
въ 1899 году достигло лишь 483. Разсматривая отчетъ послъдней 
за 1901 г., авторъ корреспонденщи изъ Екатеринослава конста- 
тируетъ въ „С-Петербургскихъ Въдомостяхъ“, что „популярность 
консультацін въ особенности слаба по үућъздамъ и захолустьямъ, 
гдВ всего боле нуждаются въ ея дћятельности и гдз юридиче- 
ская безпомощность проявляется въ самой широкой степени“. 
Это поелёднее,—по мнћнію того же автора, „происходитъ отъ 
того, что консультація... дожидается, когда деревня придетъ къ 
ней въ кабинетъ, а надо идти навстръчу этой невћжественной и 
обездоленной деревнз“. При такихъ условіяхъ не должно ка- 
заться страннымъ, что въ Екатеринославз „подпольная адвока- 
тура развивается все больше и больше и въ послёднее время 
приняла необыкновенно широк!е размзры“. 

Нћъкоторымъ исключеніемъ является консультація присяжныхъ 
повВренныхъ при с.-петербургскомъ окружномъ суд, усоћв- 
шая за 30 л8тъ существованія развить сравнительно интенсивную 
ДВятельность, а также консультація присяжныхъ повъренныхъ 
въ Кіевћ, въ которой „въ послёдн!е годы число платныхъ и без- 
платныхъ совћтовъ превышало 1000, при чемъ изъ безплатныхъ 
регистрировались только очень важные“. И тЪмъ не менће въ 
Юев%, обладающемъ еще устроенной на окраин% города консуль- 
тащей помощниковъ присяжныхъ повћренныхъ, „подпольная 

1* 
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адвокатура работаетъ энергично, обирая массу темнаго крестьян- 
ства, обращающагося къ суду“. 

Уже изъ вышеприведенныхъ примћровъ видно, что большин- 
ство консультацій не удовлетворяетъ своему назначеню. Под- 
польная адвокатура не исчезаетъ, юридическая помощь оказы» 
вается неимущему населенію въ какихъ-то микросқопическихъ 
дозахъ. Что значатъ для громаднаго, бойкаго Екатеринослава съ 
съ его многочисленными бћЪдняками, съ массой безработныхъ ра- 
бочихъ—483 совЪта въ годъ? Уже количество посБщеній кон- 
сультащи (528 чел.) въ такомъ сравнительно небольшомъ город%, 
какъ Могилевъ, показываетъ, что для Екатеринослава 483 совћта 
въ годъ--только капля въ морћ, за которую кментами уплачене 
консультащи 203 руб. Что для Казани 247 совћтовъ и 220 со- 
ставленныхъ бумагъ, если за нихъ выручено почти 700 руб., изъ 
коихъ 158 рубля подлежатъ выдачћ (надо думать, членамъ кои- 
сультащи)? Дальше мною будуть приведены цифры посзщаемо- 
сти какъ „окраинныхъ“ консультацій въ ПетербургВ, такъ и ра- 
бочихъ секретаріатовъ въ Германіи; тогда, надћюсь, читатель со- 
гласится, что большинству консультацій нельзя похвалиться 
успвшностью своей работы. 

Въ чемъ же причины этого явленія? Почти вс отчеты усма- 
триваютъ ихъ въ одномъ и томъ же: въ неисправномъ посфще- 
ни консультація дежурными членами, малой извъстностью въ 
населеніи о консультащяхъ и „работой,“ происками, хитростями 
подпольной адвокатуры. Итакъ, снова подпольная адвокатура. 
Консультаціи открыты для борьбы съ нею, но она не падаеть 
духомъ, не теряетъ бодрости, не исчезаетъ съ лица земли, а пе 
прежнему чувствуетъ себя отлично, не уступаетъ своихъ правъ 
консультаціямъ, вступаетъ даже съ ними въ борьбу и выходитъ 
побВдительницей. „Увлекаемыя безславной битвой“, консульта- 
ци теряются, боятся за собственное существованіе, боятся 
остаться безъ дБлъ, безъ посВтителей и начинаютъ, для спасеніл 
собственнаго существованія, прибъгать къ помощи сильныхъ, 
власть имћющихъ, строить юридическую помощь населенію на 
правовой безпомощности своихъ враговъ-—подпольныхъ адвока- 
товъ. Я сразу оговариваюсь: подобныя тенденщи свойственны, къ 
счастью, далеко не всъмъ консультаціямъ; часть изъ нихъ, с08- 
навъ свое безсиліе, успокоилась на этомъ, другія стараются найти 
новые пути; только нћкоторыя прибзгли къ услугамъ админи- 
стративной власти. Такъ, въ Одессв *) „совътъ (консультаціон- 
наго) бюро обращается къ съћзду съ просьбой объ удаленш 
„этихъ паразитовъ“ (подпольныхъ адвокатовъ) изъ зданія съВзда 
и выражаетъ ув5ренность, что съъздъ не оставить этой просьбы 
беэъ вниманя“. Если въ данномъ случа стремлен!е консуль- 


— 


*) «Право», 1900 г., стр. 725 (ст. Г. В. Гессена). 
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таціи прибъгнуть чуть ли не къ физической силВ стоить вн 
всякаго сомнћнія, то въ другихъ, на основаніи лишь случайныхъ 
замћтокъ, не видно, дћйствовала ли административная власть по 
вобственному почину или же по просьб или соглашенію съ кон- 
сультаціею. Какъ бы то ни было, но въ Кутаисв „военный гу- 
бернаторъ циркуляромъ по полиціи предписалъ немедленно пред- 
ложить содержателямъ конторъ и кабинетовъ для составленія 
дБловыхъ бумагъ закрыть ихъ и впредь учрежденія таковыхъ 
не допускать... Вмъстћ съ тъмъ оповћстить населене объ учре- 
жденіи консультаціи присяжныхъ повћренныхъ при окружномъ 
уд, гд желающіе могутъ получить указан1я и совЪты по д%- 
ламъ судебнымъ“ *). 

Въ Кишинев. въ роли кутаисскаго губернатора выступилъ 
иредсдатель окружнаго суда, разославшій по деревнямъ предо- 
стережен1е, въ которомъ „въ огражденіе поселянъ отъ... :не- 
добросовъстныхъ дъйствій уличныхъ адвокатовъ, объявляется во 
всеобщее свъд%ћніе. ..., что слћдуетъ обращаться исключительно 
въ учрежденное при окружномъ судз дежурство присяжныхъ 
повћренныхъ, въ которомъ безплатно подаются совВты и пи- 
шутся прошенія, или непосредственно къ присяжнымъ повзрен- 
нымъ, ихъ помощникамъ и часћнымъ повъреннымъ, имЪющимъ 
євидътельства отъ суда. Отъ всёхъ прочихъ лицъ, предлагаю- 
щихъ свои услуги, надлежитъ требовать предъявленія означен- 
мыхъ свидётельствъ“ („Право“ 1900 г. стр. 1381). Если изъ этого 
Предостереженія нельзя вывести заключенія объ отношеніи къ 
начинан1ю предсдателя кишиневскаго суда мФетнаго „дежур- 
етва присяжныхъ повзренныхъ“, то предписан!е кутаисскаго 
губернатора почти не оставляетъ сомн%н!я въ томъ, что онъ 
дЪйствовалъ или по просьбв консультаціи, или во всякомъ слу- 
чав съ вћъдома ея: къ этому склоняетъ меня одновременность 
открытія консультаціи, съ одной стороны, и закрытія частныхъ 
қабинетовъ—съ другой, а также самое упоминане въ цирку- 
хярЬ губернатора о такомъ учрежденіи, которое еще не успъло 
зарекомендовать себя полезною, энергичною дфятельностью. 
иредсВдатель кишиневскаго суда могь сообщать о консультаціи 
безъ вдома „дежурства“, но губернаторъ врядъ ли иогъ гово- 
рить о ней, не получивъ предварительно на это согласія ку- 
таисской консультации. 

Случайность имћющагося въ моемъ распоряженін матеріала, 
отсутствіе отчетовъ большинства консультацій не даютъ воз- 
можности прослћдить, насколько тенденціи, обнаруженныя на- 
в рное—одесской, в8роятно—кутаисской и, быть можетъ—киши- 
иевской консультаціями свойственны и другимъ консультащямъ, 
объявившимъ борьбу подпольной адвокатурћ и терпящимъ пора- 


*) «Право», 1901 г., етр. 796. 
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жен!е отъ происковъ „этихъ паразитовъ“. Но и приведенныхъ 
фактовъ, особенно въ виду общей всёмъ консультащямъ при- 
чины слабой дЗятельности ихъ, достаточно для того, чтобы 
подробнзе остановиться, какъ на этихъ средствахъ борьбы съ 
уличными ходатаями, такъ и вообще на вопросё объ отношенв 
къ подпольной адвокатурф. 


П. 

Что подпольная адвокатура—явленіе крайне нежелательное, 
что замфна ея дДЗятельности услугами присяжной и частной 
эдвокатуры— безусловно необходимо, объ этомъ не можетъ быть 
двухъ разныхъ мнъній. Доказывать эти положенія, подтверждать 
ихъ фактами, —значитъ ломиться въ открытую дверь, повторять 
то, что много разъ сказано въ самыхъ разнообразныхъ орга- 
нахъ печати. И тЬмъ не мен%е, при условіяхъ современной рус. 
ской дъйствительности, уничтоженіе „этихъ паразитовъ“ безъ 
замВны ихъ вполн цфлесообразной и главнымъ образомъ вполнћ 
доступной юридической помощью можетъ оказаться въ обще- 
ственныхъ интересахъ прямо нежелательнымъ. В$дь если несом- 
н8нно, что во многихъ случаяхъ уличный адвокатъ, ничего не 
давая своему кліенту, беретъ съ него деньги; если всъмъ изв$- 
стно, что такой адвокатъ готовъ служить одновременно обфимъ 
заинтересованнымъ сторонамъ, склоненъ втягивать въ судебную 
волокиту людей, не имћющихъ никакой возможности выиграть 
начинаемое дфло, — то, пожалуй, также общеизвзстно, что су- 
ществуетъ масса дёлъ, требующихъ отъ повћревнаго лишь самаго 
негначительнаго запаса юридическихъ познаній, да умфнія хоть 
какъ нибудь написать прошеніе. Съ такимъ дёломъ къ адвокату 
добраться трудно, онъ можеть не взяться за него, консультаціи 
нётъ, или она очень далеко, или въ ней берутъ дорого; по не- 
возћ безграмотному крестьянину придется обратиться къ везд$- 
сущему ходатаю, который и сдълаетъ ему все нужное, иногда 
не хуже члена присяжной адвокатуры. Убить подпольную адво- 
катуру, не замћънивъ ея чћмъ либо раціональнымъ, значитъ не 
помочь нуждающимся въ юридической помощи, а наоборотъ— 
поставить ихъ въ совершенно безвыходное положеніе. Легкое 
было кутаисскому губернатору и кишиневскому председателю 
запретить „поселянамъ“ сношенія съ ходатаями, но не легке 
этимъ самымъ поселянамъ послёдовать указаніямъ начальства. 
Въдь нельзя жө изъ -за каждаго пустяка, изъ - за ничтожнаге 
прошенія о ничтожной сумм бросать свое хозяйство и фхать 
за десятки, иногда даже сотни верстъ, въ адвокату, который, 
быть можетъ, и говорить не захочетъ о такой мелочи, или въ 
консультацію, которая даетъ совЪты „за вносимое впередъ воз- 
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награжденіе въ разиър% одного рубля“ и составляетъ прошенія 
и другія бумаги „также за вознагражденіе, вносимое впередъ 
въ разиърћ отъ 2 до 50 рублей“. („Право“ 1901 г. стр. 847). 

Пока трудъ адвоката будеть оплачиваться очень высоко, 
пока получен1е званія частнаго повћреннаго будетъ зависть 
исключительно отъ үсмотрћнія у$здныхъ съъздовъ (изъ кото- 
рыхъ иные отказывали всёмъ кандидатамъ), пока въ городахъ 
и деревняхъ не будетъ организована дёйствительно доступная 
для всВхъ юридическая помощь, — до тёхъ поръ не исчезнетъ 
впросъ на подпольнаго адвоката, до тзхъ поръ не будуть имЪть 
усп8хь ни мЪры, направленныя непосредственно противъ самихъ 
„паразитовъ“ (одесская консультація), ни воззван1я и предосте- 
реженія кутаисскаго губернатора и кишиневскаго предсздателя. 
На сыну подпольныхъ адвокатовъ, изгнанныхъ изъ одесскаго 
®ъ$зда, появятся новые, которые сумћютъ устроиться въ ка- 
хомъ нибудь другомъ м%ст5; вмёсто закрытыхъ кутаисскимъ 
тубернаторомъ бюро и кабинетовъ откроются новые, безъ вы- 
вћеокъ, безъ указующихъ пальцевъ у подъъздовъ домовъ, но съ 
тамъ же количествомъ клентовъ, съ тЬми же доходами. Бесса- 
рабскі поселяне не послћдуютъ совЬту предсћдателя суда, а 
если и станутъ требовать отъ ходатаевъ свидЪтельствъ, то изо- 
брђтательность „паразита“ не остановится передъ такой мелочью, 
и онъ предъявить любознательному поселянину не только сви- 
дётельство, но и что нибудь боле серьезное, болЗе доказываю- 
шее его способности къ адвокатской работе. 

Не достигнуть цёли и боле радикальныя мъры — высылка 
ходатаевъ административнымъ порядкомъ, что имЪло м%ъсто въ 
Волынской губерніи („Право“ 1902 г. № 12), за предћлы кото- 
рой высланы двое ходатаевъ, и въ г. Елисаветград%, откуда из- 
гнаны „11 ходатаевъ и ростовщиковъ“. Раньше всего такія вы- 
жылқи, какъ идущія въ разрЪзъ съ основными требованіями за- 
конности, какъ совершающіяся негласно, безъ опроса провинив- 
шихся, безъ всякихъ процессуальныхъ гарантій, иногда по 
тросьбћ и указанію непосредственно заинтересованныхъ въ вы- 
вылқЬ лицъ (земскихъ начальниковъ, чиновъ низшей полиціи, 
землевладвльцевъ и т. п.) не могутъ, конечно, внушить крестья- 
нину того чувства законности, объ отсутстыи котораго такъ 
много говорится въ послёднее время. Но еще важнће, что такія 
мъры не приведутъь къ желаемой цзли, такъ какъ жизнь требуетъ 
еще подпольныхъ ходатаевъ и не замедлитъ на см$ну высылае- 
мыхъ выставить другихъ, которые постараются и, в%роятно, 
єүмъютъ обставить свою дћятельность еще большей таинствен: 
ностью. Нътъ, такими мърами можно только окончательно запу- 
тать „поселянина“, заставить его видћть въ подпольномъ адво: 
кат& своего истиннаго друга, пріучить его считать свою попытку 
воветановить нарушенныя права ч8мъ-то запретнымъ, опаснымъ, 
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противозаконнымъ. Борьба должна направиться не на самихъ 
подпольныхъ адвокатовъ, не на личность ихъ, а на тћ условія, 
которыя породили и питаютъ ихъ. Консультащямъ нЪтъ нужды 
писать на своихъ знаменахъ „борьба съ подпольной адвокатурой“, 
нЪть нужды вносить въ свои уставы, какъ это сдћлала консуль- 
тація въ Николаевв, правила о воспрещеніи членамъ ея давать 
совћтЫ ПОДПОЛЬНЫМЪ „аблакатамъ“, не о ходатаяхъ должны ду- 
мать он%, а о возможно лучшей организаціи юридической помощи 
насөленію. А это—далеко не одно и то же. 

До введенія земскихъ и городскихъ учрежденій деревня, да 
и городъ, были обставлены медицинскою помощью не лучше, 
ч8мъ теперь помощью юридическою. Роль подпольныхъ адвока- 
товъ въ своей сфер исполняли знахари, точно также не обла- 
давшіе ни познаніями, ни достаточною степенью нравственнаго- 
чувства. Только что народившемуся земству всего легче было 
объявить борьбу знахарству, разръшиться предостереженіями по- 
селянъ противъ „этихъ паразитовъ“, позаботиться о высылкћ 
ихъ и пр. Все это соотвфтствовало бы тенденціямъ нзкоторыхъ 
консультацій въ борьбЪ съ ходатаями и привело бы къ тЁМЪ Же 
результатамъ: знахарство процвътало бы въ деревни, какъ про- 
цвћтаетъ нынћ въ городахъ подпольная адвокатура. Къ счастью, 
земство не вступило на путь такой—съ перваго взгляда—цзле- 
сообразной борьбы и всю свою энергію направило на созданіе 
медицинской помощи, на наилучшую организацію ея. Труды его 
не остались безплодными: если и до сихъ поръ медицинская по- 
мощь не можетъ быть признана вполнћ достаточной, вполн$ 
удовлетворяющей потребностямъ населенія, то во всякомъ случаћ 
 знахарство теперь не играетъ въ деревнъ большой роли, не во- 
ставляетъ ея зла и не нуждается ни въ какихъ карательныхъ и 
принудительныхъ м8ропрятяхъ. 

Чтобы д®йствительно помогать населенію, чтобы успёшно 
конкуррировать съ подпольной адвокатурой, чтобы „отбить“ у 
нея кліентуру, консультащи должны ввести въ свою организацию 
тв, присущія подпольнымъ ходатаямъ черты, благодаря которымъ 
пальма первенства въ борьбъ до сихъ поръ остается въ рукахъ 
„этихь паразитовъ“, а не просвъщенныхъ члөновъ присяжной 
адвокатуры. 

Само собою разумфется, не већ свойства и качества „парази- 
товъ“ должны быть переняты консультаціями; само собою разу- 
мћется, что и т8, которыя заслуживаютъ подражанія, должны 
быть нъсколько видоизм8нены, очищены отъ прилипшей къ нимъ 
грязи, передћланы согласно законамъ и нравственному чутью 
членовъ консультаціи. 

‚ Подпольный адвокатъ раньше всего всевздущь, вездћсущъ и 
всемогущъ. Его кліенту, обывателю окраинъ, не приходится пу- 
тешествовать изъ конца города въ центръ, не приходится увна- 
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вать адресъ „аблаката“, такъ какъ въ любомъ трактир, возл% 
любой казенной лавочки или даже просто на улиц онъ легко 
найдетъ нъсколькихъ поджидающихъ его разбойниковъ пера. У 
нихъ нЪтъ пріемныхъ часовъ, они не заставляютъ ждать себя, 
къ нимъ можно обращаться во всякое время дня. Если „абла: 
катъ“ узнаетъ, что такой-то обыватель нуждается въ юриди‹ 
ческой помощи, нуждается въ совЪтъ, хочетъ подать прошеніе, 
аблакатъ туть какъ тутъ съ своей походной канцеляріей, состоя- 
щей изъ бумаги, пера и чернилъ. Н%ъсколько вопросовъ о дёл%, 
несколько фразъ, рисующихъ обывателю перспективы успха, 
возстановленія правъ, оправданія отъ взведеннаго обвиненія, 
веселый звонъ нВсколькихъ мдныхъ или серебряныхъ монетъ, 
шөлестъ бумаги, звукъ пера—и консультація окончена къ обоюд- 
ному удовольствію: времени ушло мало, стоило дешево, впереди 
увБренно об%щанный успъхъ. Кліентъ чувствуетъ себя отлично, 
съ нимъ, маленькимъ человъкомъ, „аблакатъ“ обошелся вполн% 
корректно, поздоровался, какъ съ равным», поговорилъ, взялъ 
недорого. Г 

Надзлите консультащи аналогичными чертами, сводящимися 
въ результат къ дешезизнь и доступности, и онћ начнутъ дй 
ствовать гораздо лучше, привлекутъ массу кментовъ и въ конца 
концовъ убьютъ подпольную адвокатуру. Къ сожалънію, боль- 
шинство консультацій въ настоящее время не могутъ похвалиться 
ни дешевизною, ни особенно общедоступностью. Въ самомъ дъл%, 
разв8 можно говорить о дешевизнћ кутаисской консультаціи, гд 
нужно’ „впередъ вносить 2 р. за составленіе“ ничтожнаго про: 
шен1я и 1 р. за простой совътъ. Развз можно считать казан- 
скую консультацію открытою для б%днаго населеня, если къ 
концу года свыше 150 р. назначаются для распредъленія между 
консультантами. Большинство консультацій заранће устанавли: 
ваетъ таксу, по которой кліенты должны оплачивать совВты и 
составленіе бумагъ. И хотя почти вс признаютъ за „бздными“ 
право на безплатную помощь, тёмЪ не менфе таксы должны быть 
признаны явленемъ нецћлесообразнымъ и нежелательнымъ: масса 
нуждающихся въ помощи консульташи предпочтетъ обратиться 
къ ходатаю, который возьметъ дешевле, чёмъ назначено таксою 
консультаціи. Быть увёреннымъ, что его признають бъднымъ, 
обыватель не имЪетъ основавій. Онъ можетъ заплатить за про- 
шен1е, но не 2 рубля, какъ требуетъ кутанская консультація, 
не 50 коп., каковой шшипии установленъ харьковской консуль- 
тащей, а 10, 20, 30 коп. И если можетъ, то почти всегда и по- 
желаетъ, такъ какъ рабоч человъкъ, самъ ни отъ кого ничеге 
даромъ не получающій, относясь съ нЪкоторымъ недовъріемъ къ 
безплатной помощи, считаетъ своею обязанностью уплатить то, 
что, по его мнЪнію, достаточно за оказанную ему услугу. Съ 
этимъ явленіемъ знакомы, правильность его признають почти вс$, 
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кому приходилось работать въ консультащяхъ. Правда, пънитъ 
обыватель работу консультантовъ очень низко; но такъ ці нитъ 
вои услуги и ходатай, а потому консультащи, желающ!я отвђ- 
чать своему назначенію, стремящіяся замънить собою подпольную 
адвокатуру, должны примириться не только съ безплатною по- 
мощью для бћдныхъ, но и съ очень незначительнымъ гонораромъ 
отъ боле обезпеченныхъ кл1ентовъ. 

Самымъ цћлесообразвымъ, поэтому, нужно признать такой 
иріемъ оплаты труда консультантовъ: въ выпускаемыхъ консуль- 
таціями объявленіяхъ-плакатахъ о таксћ нътъ упоминанія и го- 
ворится лишь о томъ, что бёднымъ помощь оказывается без- 
нлатно. Каждому кліенту, воспользовавшемуся услугами кон- 
вультаціи, предлагается опустить возможный для него гонораръ 
въ особую кружку-копилку; размръ этого гонорара опредф- 
ляется самимъ посБтителемъ, заявлевіе его о невозможности бро- 
вить въ кружку хоть незначительную сумму провћряется дежур- 
ШЫМЪ членомъ лишь въ самыхъ ИСЕЛЮЧИТӨЛЬНЫХЪ случаяхъ. 

Эта система принята уже н%®сколькими консультаціями („ок- 
раинными“ въ ПетербургВ, севастопольской) и никакихъ не- 
удобствъ консультанты отъ нея не испытываютъ. ТЪмъ же кон- 
вультаціямъ, которыя почему либо не могутъ отказаться отъ 
таксы (напр., полное отсутствіе средствъ, необходимость нани- 
мать квартиру и т. п.), слъдуетъ во всякомъ случаћ значительно 
нонизить принятыя ими расцёнки: большая дешевизна повлечетъ 
ва собою притокъ новыхъ кліентовъ, которые въ общемъ внесутъ 
только же, сколько прежніе болће обезпеченные, но ‚мевзе 
многочисленные посћтители. 

Что касается доступности консультацій, то имъ въ этомъ 
этношен!и предстоитъ еще много работы. Врядъ ли можно при- 
знать желательнымъ устройство консультацій въ центрВ города, 
ири окружномъ судћ или съћздЪ, а не въ т$хъ частяхъ его, 
которыя населены по преимуществу темною бъднотою. Консуль- 
таціи должны пойти къ ней, а не ждать, пока окраина направится 
въ центръ. Въ консультацію, устроенную въ зданін суда иди 
съћзда, попадаютъ главнымъ образомъ тъ кліенты, которые въ 
той или другой форм уже вошли въ соприкосновеніе съ судеб- 
ными учрежденіями. Имъ легче узнать о существованіи такой 
консультащи, имъ не такъ жаль тратить время на позздки въ 
щентръ и обратно, какъ ютящемуся на окраинахъ люду, который 
ие имћетъ случая узнать о консультащи при судъ, не им%фетъ 
возможности тратиться на поћздку изъ-ва какого нибудь пустяка, 
_ изъ-за прошенія о скорфйшей присылк% паспорта или о взыска- 
шін 5 — 10 рублей. 

Премные часы консультацій, нашедшихъ себё пріютъ въ 
вданіяхъ судебныхъ учрежденій, также не соотвтствуютъ инте- 
ресамъ трудящейся массы: они совпадаютъ съ присутственнымъ 
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временеиъ, когда и прислуга, и рабочіе, и мелкіе ремесленники 
заняты своими дћлами. Назначить пріемные часы вечеромъ въ 
зданіяхъ суда или съћфзда сплошь и рядомъ бываетъ невозможно, 
неудобно тамъ устраивать пріемы и въ воскресные и празднич- 
ные дни, когда большинство кліентовъ консультаціи можеть безъ 
ущерба для своего заработка истртатить на консультацію даже 
3 — 4 часа. 

Наконецъ, въ зданіяхъ судебныхъ учреждений царитъ слиш- 
комъ непривътливый, оффищальный тонъ; плохо одътые кленты 
побоятся входить туда, побоятся швейцаровъ и сторожей, недру- 
желюбно встрћчающихъ ихъ; въ консультантахъ они видятъ не 
своихъ доброжелателей и совЪтчиковъ, а маленькихъ чиновни- 
қовъ, съ которыми нужно немного хитрить, которымъ нельзя 
говорить всю правду. По этимъ соображенямъ необходимо при- 
знать, что консультаціи для успћшности дћла должны отеры- 
ваться не въ центрћ города, не въ зданіяхъ судебныхъ учреж- 
деній, а на окраинахъ, гдз преобладающимъ контингентомъ 
насоелен1я являются трудящіеся бъдняки; пр1емы непрем$нно 
должны назначаться на воскресенья и праздники и происходить 
возможно чаще; пріемные часы— соотв тствовать свободному отъ 
занятій времени обитателей данной окраины *). 

Чрезвычайно губительно отзывается на развити кментуры 
консультацій отсутствіе въ назначенные часы и дни дежурныхъ 
консультантовъ. Это константируютъ очень многіе отчеты кон- 
сультацій. Въ Рязани, напр., крестьяне приходятъ иногда въ 
консультацію за 40 верстъ, ждутъ дежурныхъ, они не приходятъ, 
и кліенты, не имћющіе возможности ждать 2—3 дня (въ рязан- 
ской консультація пріемы бываютъ только 2 раза въ недфлю), 
попадаютъ, въ концћ концовъ, къ подпольнымъ ходатаямъ. Кон- 
сультація помощвиковъ присяжныхъ повћренныхъ при с.-петер- 
бургскомъ столичномъ съъздВ почти въ каждомъ отчет указы- 
ваетъ на крайне неисправное посћщеніе дежурствъ ея членами. 

Разныя мъры предлагались для искоренен!я этого явленія: 
и штрафы въ пользу консультацій, и назначеніе нћоколькихъ 
дежурныхъ на одинъ день, и исключеніе изъ числа членовъ кон- 
сультащи, но вс онъ не даютъ желаемыхъ результатовъ; по- 
сяћдняя изъ нихъ, уменьшая число остающихся членовъ и уве- 
личивая работу ихъ, приводитъ къ еще большимъ неисправностямъ; 


*) ЗдЬсь умфстнфе, чБмъ въ другомъ мст, сдБлать оговорку, чте вы- 
екаганныя пожеланія имфютъ въ виду главнымъ образомъ консультации, 
устраиваемыя въ большихъ городахъ. Въ небольшихъ городахъ, гд главная 
масса кліентовъ будетъ состоять изъ пр!Взжихь крестьянъ, консультаціи 
удобнфе всего открывать около базаровъ, а пріемы назначать на ТБ дни и 
чаеы, когда създъ въ городъ особенно силенъ. Общее же положеніе можно 
формулировать такъ: мЪсто и время пріемовъ должны опреддяться въ зави- 
еимости отъ удобствъ кліентовъ, а не консультантовъ. 
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штрафы легко наложить, но далеко не всегда легко получить; 
боле другихъ м8ръ цёлесообразно назначен!е на одинъ день. 
н®еколькихь дежурныхъ, но и оно влечетъ за собою иногда 
излишнюю трату времени, а иногда оказывается тоже безполез- 
нымъ, такъ какъ каждый изъ дежурныхъ, предполагая, что въ 
консультацію явится его товарищь, съ спокойной совћЪстью- 
уклоняется отъ принятой на себя обяванности. 

Для борьбы съ неисправнымъ посфщенемъ дежурствъ нужна 
сравнительно крупная ломка принятыхъ консультаціями органи- 
зацій. Необходимо, чтобы въ каждой консультащи одинъ членъ 
ея быль обязанъ присутствовать на всћхъ пріемахъ. Неявка 
нкоторыхъ неисправныхъ дежурныхъ не будетъ тогда влечь за. 
собою напрасную трату кліентами времени, не будетъ такъ вредно 
отражаться на ходћ дълъ консультаціи. Такой „непремъЪнный 
членъ“ будетъ очень полезенъ еще и въ томъ отношеніи, что, 
благодаря ему, значительно облегчится работа остальныхъ кон- 
сультантовъ: онъ будетъ знать всЪхъ „повторныхъ“ кліентовъ, 
будетъ знать, что сдћлано для послъднихъ другими консультан- 
тами, или почему кому-либо отказано въ составленіи просимой 
бумаги; въ результат, въ работв отдЪльныхъ консультантовъ 
будетъ больше солидарности и гармоніи, меньше ошибокъ и не- 
послБдовательности. На этого же постояннаго консультанта можно 
возложить обязанность принимать на себя веден!е такихъ судеб- 
ныхъ дБлъ, для которыхъ необходима судебная помощь пов%- 
реннаго и которыя по какимъ-либо причинамъ не приняты къ 
своему производству дежурными консультантами. И только тогда, 
когда консультація признаютъ насущную необходимость имфть 
ЭТИХЪ „нөпремћнныхъ“ членовъ, рабочій людъ перестанетъ терять 
понапрасну свое время и сидћть часы, а иногда и дни, ожидая 
прибытія болће исправныхъ консультантовъ. Вс другія мъры не 
приведутъ къ цзли еще по той причин%, что адвокатъ, имћющій 
даже небольшую практику, перестаетъ быть полныхъ хозяиноиъ 
своего времени. | 

Само собою разумћется, намъчаемая мною организація кон- 
сультацій станетъ возможной только тогда, когда консультаціи 
будутъ обладать гораздо большими средствами, чЪмъ обладаютъ 
он ими теперь: трудъ постояннаго члена долженъ оплачиваться 
и оплачиваться на столько хорошо, чтобы эту роль могли прини- 
мать на себя не „юридическіе младенцы“, не только что поки- 
нувшіе университетскую скамью помощники, а адвокаты, обла- 
дающіе уже достаточною опытностью. Самимъ консультаціямъ 
трудно достать такія средства, да и трудно требовать отъ кон- 
сультантовъ, чтобы они отдавали консультащямъ не только свой 
трудъ, не только давали средства на содержаніе консультащи, 
но и оплачивали трудъ своего непремъннаго сочлена. Эту обя- 
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занность должны принять на себя другія группы общества, другія 
учрежденія, о которыхъ еще рёчь впереди. 

Въ понятіе „доступности“ консультацій входитъ еще одно 
усховіе, отсутствіе котораго легко можетъ свести „на нћтъ“ 
благія начинанія отдъльныхъ лицъ: необходимо корректное, я 
готовъ сказать, деликатное, бережное отношеніе къ кліенту, къ 
его челов ческому достоинству, къ его грошовымъ интересамъ, 
къ его пробуждающемуся правосознанію. Читателю можетъ пока- 
заться страннымъ, что я говорю о такихъ аксіомахъ, выставляю 
такія требованія, которыя и безъ того несомнънны. Къ сожал8- 
нію, это не такъ: известны случаи, когда консультанты позволяли 
—ебв кричать на кментовъ только за то, что тћ не умъли толково 
и ясно изложить обстоятельства своего дёла; извћстны консуль- 
таціи, гдз консультанты заставляютъ кліентовъ все время стоять 
предъ собою на ногахъ, гдћ къ нимъ обращаются на „ты“ (и не 
въ великорусскихъ, а въ малорусскихъ губерніяхъ, гд „ты“ не 
имћетъ такого универсальнаго распространенія). Такіе пріемы не 
могутъ, конечно, не дъйствовать на посВтителей, не могуть вну- 
шать имъ расположенія къ консультаціи, а результатомъ этого 
является то, что консультація ни имфетъ кл1ентовъ, что „пара- 
зиты“ чуть не у дверей консультащи перехватываютъ идущихъ 
въ нее клентовъ, разсказывая бъдно одзтымъ, что ихъ „въ этакой 
одеждћ туда и не пустятъ“ („Право“ 1901 г. № 44). „Нътъ дыма 
безъ огня“ и можно думать, что если въ этихъ увђреніяхъ много 
лжи, то есть и доля правды,—въ видъ нёсколько пренебрежи- 
‘тельнаго, нёоколько неравнаго отношеня къ кліентамъ изъ раз- 
ныхъ классовъ населения, въ разныхъ костюмахъ, съ сравнительно 
крупными или ничтожными дЗлами. 


Ш. 


Установленные выше тлавные принципы правильной органи- 
защи консультацій положены въ основу устроенныхъ нъсколько 
лётъ тому назадъ въ ПетербургВ консультацій помощниковъ при- 
еяжныхъ повћренныхъ, извЪстныхъ подъ именемъ „окраинныхъ 
консультацій“. Къ настоящему времени ихъ открыто пать*), 
старзйшая изъ нихъ—„шлиссельбургская“ существуетъ четвертый 
ГОДЪ. 

„Окраинныя“ консультащи дёйствуютъ на основаніи правилъ, 
выработанныхъ общими собраніями помощниковъ и утвержден- 
ныхъ совћтомъ присяжныхъ повзренныхъ. Находятся онъ въ 
ввдћнійи коммиссіи помощниковъ присяжныхъ повфренныхъ и 





*) На Шлиссельбургскомъ шоссе села Смоленскаго, на Василъевскомъ 
остров, на Лиговк%, на Обводномъ канал и на Петербургской сторон%. 
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совзта присяжныхъ повћренныхъ; эти органы разрћшаютъ ихъ 
открытіе, имъ же консультащи обязаны представлять ежегодные 
отчеты о своей дВятельности, а также (для утвержденія) выра- 
батываемыя самими консультаціями „правила внутренняго раепо- 
рядка“. | 

Членами консультацій могутъ быть и присяжные поввренные. 
Помощники, желающіе участвовать въ консультація, составлаютъ 
въ числЪ не мензе 10 человћкъ группу и избираютъ изъ евоей 
среды „завћдывающаго“. Мъстныя полицейскія управленія, миро- 
вые судьи и чины фабричной инспекціи объ открытіи конеуль- 
таціи извћщаются совћтомъ присяжныхъ повћренныхъ. 

Въ пяти существующихъ уже консультаціяхъ членами состоять 
около 140 присяжныхъ повћренныхъ и ихъ помощниковъ. Открыты 
эти консультащи на окраинахъ столицы, пріемы происходятъ по 
вечерамъ посл окончанія работъ на близь расположенныхъ фа- 
брикахъ и заводахъ, поставляющихъ консультаціямъ главный 
контингентъ кліентовъ; поићщаются онъ въ наемныхъ квартирах, 
а шлиссельбургская,—благодаря любезности спб. увздной зем- 
ской управы, —въ зданіи земскаго училища. 

Помощь посВтителямъ состоитъ въ дачъ словесныхъ совВтовъ 
и въ составленіи дЪловыхъ бумагъ. Ведевіе судебныхъ дълъ кон- 
сультація принимать на себя не можетъ; если посътитель желаетъ 
поручить дВло повћренному, то консультантъ или принимаетъ это. 
дъло самъ, или направляетъ кліента къ какому-либо другому 
члену консультаціи; съ момента принятія двла повћреннымъ къ 
своему производству отношенія между консультаціей и кліентомъ. 
прекращаются, повфренный ведетъ данное дъло, какъ адвокатъ, 
а не какъ членъ консультаціи, никакой отвътственности за ДВЙ- 
ствія повъреннаго консультація не несетъ. Объясняется такой 
порядокъ главнымъ образомъ тБмъ, что ваконъ запрещаетъ устрой- 
ство „конторъ о приняти на себя хожденія по дћламъ“ (ст. 2295 
Зак. гражд.). 

БЉднымъ помощь оказывается безплатно; болће имущіе кліенты 
опускаютъ гонораръ въ особую кружку; величина гонорара опре- 
дћляется самимъ по‘ тгигелемъ, иногда же соглашеніемъ его еъ 
консультантомъ; рази^ры этого гонорара очень незначительны и’ 
въ среднемъ каждый посзтитель (считая и безплатныхъ) уплачи-. 
ваетъ за совћтъ или составленіе дъловой бумаги въ шлиссель- 
бургской консультаціи меньше 9 коп., въ петербургской — 11 коп., 
въ лиговской — 18 коп., въ измайловской — около 16 коп. и въ 
василеостровской —около 20 коп. *). Получаемыхъ отъ кліентовъ 


—— 


*) Консультація присяжнаго повфреннаго при спб. окружномъ суд полу-. 
чила въ среднемъ съ каждаго посфтителя лишь за словесные совЪты въ 
1896 г.—50 к., а въ 1900 г.—58 коп. Консультація помощника присяжнаге 
повБреннаго при спб, столичномъ еъЁздф: въ 1897 г. — 39 к., въ 1899 ғ. — 
44 к. и въ 1901 г.—82 коп. 
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денегъ не хватаеть на покрытіе расходовъ по содержанію кон- 
сультацій, такъ что всёмъ членамъ ея приходится дћлать періо: 
дическіе взносы. 

По сравненію съ другими консультаціямя дВятельность „ок- 
раинныхъ“ можетъ считаться очень значительной, а количестве 
посћтителей ихъ—очень высокимъ. Въ 1900 году шлиссельбург- 
ская консультація зарегистрировала 1335 посћщеній, въ 1901 г, 
лиговская — 1863, шлиссельбургская — 1400, измайловская — 
1000, василеостровская — 931 и петербургская (за первые 9 м%- 
еяцевъ существованія) — 642 посзщен!я; въ общемъ консульта- 
ціями принято за 1901 г. (изъ нихъ петербургской за 9 м%ся- 
цевъ) — свыше 5 тыс. посзтителей. 

Эти цифры являются нагляднымъ доказательствомъ того, чте 
„окраинныя“ консультащи организованы болфе цёлесообразно, 
чЬмъ другія; объяснять ихъ успьхъ только тёмъ, что онъ открыты 
въ столиц, а остальныя консультации, о которыхъ говорилоеһ 
раньше, въ губернскихъ городахъ — нельзя, хотя бы по той при: 
ҹин, что въ ПетербургВ существуютъ не только „окраинныя“ 
консультаціи, но и другія, изъ коихъ лишь „окраинныя“ успфли 
за самый незначительный періодъ времени развить сравнительне 
интенсивную дфятельность, превышающую по своимъ результа- 
тамъ и дћятельность консультащи присяжныхъ повзренныхъ при 
окружномъ судћ (существующую 30 лътъ), и консультащи помощ- 
никовъ присяжныхъ повфренныхъ при столичномъ мировомъ 
съъздћ, открытую въ 1887 году. Очевидно, усп8хъ „окраинныхъ“ 
консультацій находится въ непосредственной зависимости отъ 
ихъ организащи, а не отъ города, въ которомъ он открыты, 
Это обстоятельство даетъ возможность признать „окраинныя“ 
консультаціи наиболће цзлесообразнымъ и желательнымъ типомъ 
подобныхъ учреждений. 

Чтобы покончить съ петербургскими „окраинными“ консульта- 
ціями, необходимо уномянуть, что организащя ихъ отличается 
отъ нам$ченнаго мною выше правильнаго устройства консуль- 
тацій тћмъ, что въ нихъ нтъ „непремВннаго“ члена, обязаннаго 
присутствовать на всфхъ пріемахъ и получающаго за это опре- 
дЪленное вознагражденіе. Объясняется это упущеніе не отсут- 
ствіемъ сознанія необходимости такой именно организаци дћла, 
не боязнью адвокатовъ, что такой постоянный дежурный восполь- 
зуется своимъ исключительнымъ положеніемъ для личныхъ цВлей, 
а только отсутстыемъ нужныхъ средствъ и невозможностью по- 
лучить ихъ путемъ самообложенія членовъ данной консультации. 
Содержаніе консультащи и безъ того ложится на консультантовъ 
довольно тяжелымъ бременемъ: не говоря уже о расходахъ, свя- 
занныхъ съ еженед®льнымъ путешествіемъ на окраину города, 
имъ приходится давать средства на квартиру, освзщен!е, ото-’ 
пленіе, прислугу, письменныя принадлежности, а иногда и на 
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письмоводителя. По нћкоторымъ консультаціямъ расходы эти 
достигаютъ довольно большихъ размвровъ. Такъ, членамъ петер- 
бургской консультащи пришлось заплатить въ 1901 году 450 руб., 
лиговской — 570 руб., а измайловской, устроенной, правда, на 
излишне широкую ногу,/— даже 1620 рублей. Содержан!е осталь- 
ныхъ консультацій обошлось значительно дешевле: шлиссель- 
бургской (при даровомъ помёщен!и въ зданіи земской школы) — 
81 руб., а василеостровской — 126 рублей. При такихъ условіяхъ 
невозможно требовать отъ членовъ консультацій, чтобы они да- 
вали средства и на оплату труда постояннаго консультанта, хотя 
необходимость такой постановки дла можно усмотрћть и изъ 
отчетовъ „окраинныхъ“ консультацій, нћкоторые члены коихъ, 
подобно членамъ „старыхъ“ консультацій, не всегда являются 
на дежурства и тъмъ тормозятъ дальнзйшее развитіе консуль- 
Тацій. 

Въ виду этого было бы желательно, чтобы въ дћлв юриди- 
ческой помощи б%дному населенію приняли участіе другіе, болће 
широкіе слои общества. Всего естественнће взять на себя въ 
этомъ дл починъ корпораціямъ присяжныхъ повзренныхъ и 
ихъ помощниковъ; вопросъ о создани при корпоративныхъ уч- 
режденяхъ консультаціонныхъ фондовъ и объ обложеніи для 
этой пли всћхъ помощниковъ присяжныхъ повћренныхъ особымъ 
сборомъ уже поднимался въ средћ петербургской адвокатуры; 
къ сожалћнію, онъ былъ разрзшенъ въ отрицательномъ смысл® 
даже тогда, когда консультацій было мало (кажется, только 
шлиссельбургская); теперь, когда „окраинныхъ“ консультацій— 
пять, трудно разсчитывать, чтобы петербургскіе помощники при- 
сяжныхь повъренныхъ р$фшилн обложить себя крупнымъ сбо- 
ромъ, достаточнымъ для содержанія трехъ или пяти постоянныхъ 
КОоНСүлЛЬтантоВвъ. 

Денежная помощь должна исходить отъ другихъ учрежденій 
и раньше всего отъ земскихъ и городскихъ самоуправленій, не- 
сомнённо заинтересованныхъ въ юридической помощи населенію, 
а слЪдовательно, и въ развитіи дћятельности консультацій. По- 
мощь этихъ учрежденій можетъ выразиться не только въ денеж- 
ной форм%, но и въ предоставленіи подъ консультаціи земскихъ 
и городскихъ помъщеній, въ разрЪшеніи консультантамъ пользо- 
ваться даровымъ прозздомъ по городскимъ трамваямъ и т. п. 

Н%которыя земства уже оказываютъ поддержку консульта. 
ціямъ; *) но такихъ земствъ'слишкомъ мало, а помощь ихъ недо: 





*) Такъ, петербургское уфздное земство предоставило шалиссельбургской 
хонсультаціи помфщене въ чрезвычайно удобномъ зданін земской школы съ 
усховіемъ вносить 100 р. въ годъ на освфщен!е (электричествомъ) и при- 
слугу; на помощь скатеринославскому бюро по организащи безплатныхъ за- 
щить пришли екатеринославскія уфздное земство и городская управа, а 
также александровское уфздное земство. 
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статочна для возможности правильно организовать юридическія 
 жонсультаціи. 

Кром8 органовъ самоуправленія на помощь консультаціямъ 
могли бы придти спеціально для этой цфли образованныя обще- 
ства; къ сожалънію, до сихъ поръ такихъ обществъ, насколько 
мнъ извфстно, не существуетъ; причины этого лежатъ не только 
въ недостаткћ людей и инищативы, но, главнымъ образомъ, въ 
тВхъ препятствіяхъ, которыя ставятся открытію такихъ обществъ 
неправильнымъ толкованіемъ закона. „Въ августв 1899 года — 
сообщается въ № 39 „Права“ ва 1901 годъ — предсћдателемъ 
шадринскаго у$зднаго съћзда было возбуждено предъ губерн: 
скимъ начальствомъ ходатайство объ утвержден!и проекта устава 
шадринскаго общества юридической помощи нуждающемуся въ 
ней населенію; ходатайство это тогда же было представлено въ 
министерство внутреннихъ дВлъ. Нын%, разсмотръвъ настоящее 
дВло и принимая во вниманіе, что согласно ст. 2295 зак. гражд., 
учрежденіе конторъ о принятіи на себя хожденія по дБламъ не 
дозволяется, и частнымъ лицамъ. предоставляется, въ случаћ 
надобности, избирать для сего повренныхъ по своему усмотрћ- 
нію на существующихь основаніяхъ, министръ внутреннихъ 
дълъ, по соглашенію съ министромъ юстищи, не призналъ воз- 
можнымъ разврћшить учрежденіе вышеупомянутаго общества“. 

Мн неизв стенъ проектъ устава этого общества, но можно 
съ увзренностью предполагать, что председатель шадринскаго 
съћзда не имфлъ въ виду открытія конторы „о приняти на себя 
хожденія по дёламъ“ уже по той причин%, что выступать въ 
судебныхъ учрежденіяхъ можеть лишь точно опред$ленный кругъ 
лицъ, къ которымъ ни предеБдатель съћзда, ни большинство 
членовъ предполагаемаго общества принадлежать не могли бы; 
очевидно, рёчь шла не о контор%, преслздующей стяжательныя 
цёли, а о такихъ видахъ юридической помощи, которыя не могутъ 
быть подведены подъ понятіе запрещенной закономъ конторы. 

Въ нћкоторыхъ городахъ на помощь консультаціямъ пришли 
попечительства о народной трезвости; не смотря на то, что эти 
учрежден!я располагаютъ сравнительно крупными средствами, 
и, елёдовательно, могутъ оказать консультаціямъ серьезную под- 
держку, помощь ихъ представляется мнћ не особенво желатель- 
ной: среди членовъ попечительствь преобладаютъ вліятельныя 
должностныя лица губернія, и консультащи, обязанныя своимъ 
существованіемъ содёйств!ю этихъ лицъ, будуть недостаточно 
энергичны и смфлы тогда, когда имъ придется защищать инте- 
ресы сврыхъ кліентовъ, обиженныхъ должностными и вообще 
вліятельными лицами губерніи или города. 

Итакъ, юридическія консультащи только тогда разовьютъ 
широкую дфятельность, когда будуть организованы на началахъ 
доступности и дешевизны и когда на помощь имъ придутъ нћко- 
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торыя другія учрежденія и лица. Само собою разумћется, однзми 
консультаціями, даже находящимися въ такихъ благопріятныхъ 
условіяхъ, потребность въ юридической помощи насыщена быть. 
не можетъ. Въ лучшемъ случаз только городское населеніе будетъ 
имфть возможность въ широкихъ размЪрахъ пользоваться услу- 
гами консультацій, крестьяне же, живуш!е въ своихъ деревняхъ, 
вдали отъ крупныхъ центровъ, наибол$е нуждающіеся въ юри- 
дической поддержк%ћ, по прежнему останутся въ очень тяжеломъ. 
положеніи, по прежнему должны будутъ или прибфгать къ под- 
польнымъ ходатаямъ, или изъ за всякаго пустяка путешество- 
вать въ далекій городъ. Помочь крестяьнамъ могутъ и должны 
зөмскія учрежденія, давно пришедшія къ сознанію этой необхо- 
димости, но не могущія, по независящимъ оть нихъ обстоятель- 
ствамъ, создать земскія ЕЕ или институтъ земскихъ. 
повъренныхъ. 

Вопросъ о земской адвокатурћ выходитъ за предълы настоя- 
щей статьи; останавливаться на немъ въ нЪсколькихъ словахъ 
нътъ смысла, такъ какъ ему посвящено сравнительно очень многе. 
статей и брошюръ; здъсь умстно только пожелать, чтобы „неза- 
висящія обстоятельства“ поскорфе уступили свое м%сто свобод- 
ному почину земскихъ и городскихъ учрежденій и чтобы эти 
послъднія поскорфе получили такую организацію, при которой 
они представляли бы интересы не высшихъ только, а вохЪ 
группъ населенія; лишь при такомъ условіи земскіе и городскіе 
адвокаты и консультація будутъ пользоваться полпымъ Довз- 
ріемъ населен1я, только тогда вопросъ о юридической помощи 
въ Россіи будетъ почти окончательно разршенъ. 

Но почему же „почти“, а не совећмъ? Отвётъ на этотъ во- 
просъ должна дать вторая статья, посвящаемая рабочимъ секре- 
таріатамъ; изъ нея читатель увидитъ, какимъ громадвымъ 7успћ- 
хомъ обязаны эти учрежденія самодћятельности непосредственно 
заинтересованвыхъ въ ход дла группъ населенія. У насъ такая 
самодћятельность находится еще въ зачаточномъ состоянін, хотя 
сознан1е необходимости ея начало уже довольно быстро прони- 
кать въ рабочія и крестьянскія массы *). Пока же принципъ сво- 





Га 


и“ ж) Укажу для примфра на чрезвычайно интересный фактъ: «Въ слобод 
Петровской Саратовской губ. съ новаго года учреждена безплатная юриди- 
ческая консультація. Для этой цфли на службу въ качеств юрисконсульта 
мстнымъ сельскимъ обществомъ приглашенъ помощникъ присяжнаго повЪ- 
реннаго Рахмановъ. Живетъ онъ пока въ Саратов и будеть пріћзжать въ 
слободу два раза въ ясдЪлю, въ дни засЖдан!й общественнаго банка. Въ эти 
дни въ залЪ волостнаго суда онъ будеть давать безплатные юридическіе со- 
вЪты населенію. Нужно полагать, что скоро онъ совсЁмъ перефдетъ въ ехо- 
боду». («Право» № 6 1902 г.). Къ сожал$ ню, мнЪ неизвфстны ни мотивы 
рЪшенія, ни составъ и экономическое положеніе покровскаго общества. ни 
условія. на которыхъ состоялось приглашеніе постояннаго повфреннаго.— 
быть можетъ, мы имфемъ здЪсь дЪло не съ обыкновенной крестьянской дерев- 
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бодной иниціативы и широкой самодћятельности већвхъ слоевъ . 
общества не завоюетъ себъ правъ гражданства, већ начинанія 
въ области юридической помощи населенію будутъ всегда хоть 
немного отзываться благотворительностью, усоћхъ и судьба ихъ 
будутъ всегда зависить отъ энергіи отдфльныхъ лицъ, а не отъ 
такого могучаго рычага, какъ сознаніе своихъ собственныхъ 
„ПОлЛЬЗЪ и НУЖДЪ“. 


Рабочіе секретаріаты въ Германии *). 


Первый рабочій секретаріатъ (Агреіќег-Ѕекгеќагіаё) въ Герма- 
ніи былъ организованъ въ концћ 1894 года въ Нюрнберг%. Не 
видавъ его отчетовъ, я могу съ увћренностью утверждать, что 
дъятөльность его. оказалась чрезвычайно полезной: пропаган- 
дисты идеи секретаріатовъ въ Мюнхенћ и ФранкфуртВ постоянно 
указывали на нюрнбергскій секретаріатъ, какъ на учреждене, 
достойное подражанія, и необходимость устройства такихъ же 
институтовъ въ своихъ городахъ иллюстрировали той дзятель- 
ностью, которую развилъ нюрнбергскій секретаріатъ. 

Вторымъ по времени возникъ секретаріатъ въ Мюнхен% (въ 
1898 г.), третьимъ—въ Франкфурт на Майнћ (въ 1899 г.). Исто- 
рія ихъ возникновенія очень детально излагается на страницахъ 
первыхъ отчетовъ ихъ. Болће подробно я передамъ только исто- 
рію франкфуртскаго секретаріата; исторія мюнхенскаго мало 
чћмъ отличается отъ первой. 


І. 


Послъднія десятилЪтія истекшаго вка одарили Германію цћ- 
лымъ рядомъ весьма сложныхъ и запутанныхъ законовъ, бли- 
жайшимъ образомъ соприкасающихся съ благополучіемъ и невзго- 
дами милліоновъ необезпеченныхъ рабочихъ. И хотя даже спе- 
ціалисты съ трудомъ оріентировались въ этомъ поток нарагра- 
фовъ, государственная власть все таки вовсе не позаботилась о 
томъ, чтобы какъ нибудь помочь несв$дущимъ въ законахъ под- 
даннымъ правильно разобраться въ своихъ новыхъ правахъ и 
обязанностяхъ. Отъ подавляющаго большинства рабочихъ невоз- 
можно было ожидать толковаго усвоения такихъ сложныхъ за- 
коновъ, какъ законы о страховани и защитв рабочаго класса. 


ней, а съ пригородомъ крупнаго волжекаго центра, не съ крестьянами, а въ 
мелкими предпринимателями, не съ обществомъ, а съ своеобразной маленькой, 
не получившей законной санкщи акціонерной компашьй. 

ж) Вс свЪдЪн!я, относящаяся къ секретаріатамъ въ Германи, почерп- 
нуты мною исключительно изъ отчетовъ за первые 2 года (1898 и 1599) су- 
ществованія мюнхенскаго и за первый годъ (1899) франкфуртскаго секрета- 


ріатовъ. 
2% 
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Только очень продолжительное и вдумчивое изученіе этихъ за- 
ковъ дзлало рабочаго спосбнымъ наблюдать за точнымъ испол: 
неніемъ ихъ и примънять къ дёлу находящіяся въ его распо- 
ряженіи легальныя средства самозащиты. Благодаря этому, чрез- 
вычайно скоро сказалась необходимость въ томъ, чтобы отдЪль- 
ные болће просвћщенные рабочіе или даже группы ихъ спеціали- 
зировались на изученіи и занялись наблюденіемъ за точнымъ 
исполненіемъ нормъ рабочаго законодательства. И въ той мёр, 
въ какой „увеличивались жалобы и возгласы о помощи бъдићй- 
шихъ изъ бёдвыхЪъ, больныхъ, инвалидовъ, увБчныхъ,-—увеличи- 
валась и частная дъятельность нћкоторыхъ членовъ соц1алъ-де- 
мократической парти, изучившихъ соотвћЪтствующіе законы“. Но. 
положен!е такихъ спеціалистовъ оказалось очень труднымъ: вы- 
нужденные ради куска хлфба большую часть дня отдавать своей 
профессіональной работ, они, не щадя даже часовъ короткаго 
досуга, не могли удовлетворять запросамъ всъхъ обращавшихся ` 
къ нимъ. Вслдствіе этого въ нёкоторыхъ промышленныхъ цент- 
рахъ была сдћлана попытка обойти это затруднен!е: рабочіе из- 
брали коммиссіи, которыя должны были посвятить себя дћъятель- 
ному контролю надъ выполненіемъ постановленій фабричнаго за- 
конодательства. Такъ, напр., франкфуртскіе рабочіе въ 1892 г. 
и нюрнбергскіе рабочіе по металлу въ 1894 г. избрали особыя 
коммиссіи, на которыхъ лежала обязанность доводить до свђ- 
дънія фабричной инспекціи о всъхъ ставшихъ извёстными ком- 
миссіямъ жалобахъ рабочихъ. Однако и эта попытка не могла 
помочь бъдђ: такія коммиссіи состояли почти исключительно изъ 
людей, которымъ, какъ и прежнимъ одиночкамъ, приходилось 
тратить на юридическую помощь товарищамъ все свободное время; 
главная тяжесть работы лежала, конечно, на плечахъ однихъ 
лицъ,—предсВдателей коммиссій, которымъ скоро пришлось убв- 
диться въ полной невозможности соединить добросовестное вы- 
полненіе принятыхъ на себя обязанностей съ необходимой имъ 
работой для заработка; послъдній долженъ былъ бы сильно умень- 
шиться, такъ какъ приходилось бы постоянно пропускать рабо- 
ч1е часы и даже дни. 

Одновременно съ появленемъ коммиссій, редакція соціалъ- 
демократическихъ органовъ рёшили пойти на встрћчу юридиче- 
ской безпомощности рабочей массы: „Мюнхенская Почта“ устро- 
ила при своей редакдіи „юридическія бесъды“, а въ Франк- 
фуртБ редакторъ газеты Гохъ принялъ на себя обязанности 
юрисконсульта рабочихъ по всфмъ правовымъ и страховымъ 
вопросамъ; изнурительная и отвзтственная работа редактора, по- 
зволяла ему жертвовать юридическому просвъщенію пролетаріата 
лишь нъкоторыя свободныя воскресенья. 

Само собою разумћется, ни „юридическія бесћды“, ни юрис- 
консульство Гоха не могли удовлетворить запросамъ всъхъ обра- 
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щавшихся къ нимъ. Пришлось искать новаго пути. Сама жизнь 
своими первоначальными неудачными опытами подсказала рабо- 
чей массћ два главныхъ положенія, на которыхъ впослъдствіи 
были основаны секретаріаты: 1) необходимость возложить юрис- 
консультскія обязанности на отдЪльное лицо и 2) необходимость 
оплачивать его трудъ особымъ вознагражденіемъ. Дальнъйшее 
развитіе этихъ положеній не заставило себя долго ждать и скоро 
всВмъ стало понятнымъ, что рабочіе только тогда не будутъ 
нести непроизводительныхъ расходовъ на подготовку своихъ 
„чиновниковъ“, когда послёдне будутъ находиться на служба 
продолжительное время. Не было сомнфн1я, что чиновникъ дол- 
женъ обладать извћстной свободой дЪйствій и рЪшеній; но онъ— 
только уполномоченный рабочихъ и потому долженъ внимательно 
прислушиваться къ желаніямъ тЬхъ, кто его уполномочилъ; 
уполномочили же его широкія рабочія массы, отъ имени кото- 
рыхъ должна дћйствовать особая выборная коммиссія, какъ ор- 
ганъ надзора надъ чиновниками; коммиссія надзора должна со- 
стоять изъ рабочихъ, чтобы учрежденіе, созданное и содержимое 
рабочими, и управлялось самими рабочими. Ве этн положенія и 
легли въ основу мюнхенскаго и франкфуртскаго секретаріатовъ. 

Въ самомъ началъ 1895 года, т. е. спустя всего несколько 
мзсяцевъ посл открытія нюрнбергекаго секретаріата, докторъ 
Кваркъ сдћлалъ о немъ сообщеніе въ ферейнз франкфуртскихъ 
сапожниковъ. Но къ тому времени, нюрнбергомй секретаріатъ 
усп%лъ развить еще сравнительно очень незначительную дЪятель- 
ность и не могъ потому привлечь къ подобнымъ учрежденіямъ 
особое довъріе рабочей массы. Неутомимая энергія д-ра Кварка 
поборола, однако, это недов%ріе: спустя всего полгода, собраніе 
представителей рабочихъ организацій постановило возбудить въ 
своихъ ферейнахъ воиросъ объ открытін въ ФранкфуртВ секре- 
таріата. Подбодренный этимъ усп$хомъ, д-ръ Кваркъ въ сен- 
тябр того же года выступилъ на одномъ изъ собраній съ уже 
болъе детально разработаннымъ проектомъ организащи секрета- 
ріата. Особое внимане удфлилъ онъ финансовой сторон% во- 
проса; по его вычисленіямъ оказалось, что рабочіе для покрытія 
расходовъ по секретар1ату—пря даровой помощи воћмъ обра- 
щающимся въ него — должны будутъ сдълать къ своимъ обыч- 
нымъ отчисленіямъ въ кассы организацій незначительную при- 
бавку въ 2 пфенига. Большинство ораторовъ собранія высказа- 
лись за безплатную помощь секретарата, и собраніе приняло 
резолюцію, коей рабочія „кассы приглашались высказаться, со- 
гласны ли он дћлать на секретаратъ взносы по 2 пфен. съ 
члена въ педзлю“. 

И воть во всћхъ рабочихъ организаціяхъ возгорфлась горя- 
чая борьба мнћній. За открытіе секретаріата сразу же высказа- 
лись литографы, булочники и рабочіе по металлу и дереву. Со- 
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бран!е рабочихъ въ Оберрадъ (предмъстье Франкфурта) выра- 
зило будущему учрежденію самыя горячія симпатія. Многія дру- 
гія собранія высказались въ принципћ за сёкретаріатъ и тольке 
сомн%вались, найдутся-ли достаточныя средства для того, чтобы 
векретар!атъ могъ хорошо функціонировать. Каменьщики, согла- 
шаясь на открыте секретаріата, требовали, чтобы съ неоргани- 
зованныхъ рабочихъ, прибћгающихъ къ помощи секретаріата, взи- 
малось хоть незначительное вознаграждене. Скульпторы тоже не 
могли примириться съ мыслью, что организованные рабоч!е бу- 
дутъ нести расходы на „индифферентныхъ“; впрочемъ, въ прин- 
ципВ и они были за секретаріатъ, но „такъ какъ подобный 
институтъ только тогда можетъ быть полезнымъ, когда въ немъ 
на ряду съ подачей юридической помощи будетъ организована 
втатистика заработной платы, несчастныхъ случаевъ и т. п, 
каковая при индифферентизмБ большей части рабочаго насе- 
лен1я Франкфурта не могла бы дать даже поверхностно правди- 
вой картины“, то собран!е скульпторовъ объявило, что оне 
признаетъ основан!е секретаріата невозможнымъ. Въ общемъ же 
идея устроить секретаріатъ встр$тила въ союзахъ весьма теплыя 
симпатіи: на собраніи уполномоченныхъ выяснилось, что къ 
концу октября двадцать союзовъ высказались за и только шесть 
противъ учрежденія секретаріата. Этотъ результатъ далъ воз- 
можность собранію уполномоченныхъ принять резолюцію о жела- 
тельности открытія секретаріата и поручить своему предс$да- 
телю предложить ближайшему публичному собранію союзовъ 
какъ вопросъ объ открытіи секретаріата, такъ и избраніе под: 
готовительной коммисоіи. 

Въ состоявшемся векорз собрани д-ръ Кваркъ нарисовалъ 
‚ влушателямъ полную картину многосторонней дВятельности бу- 
_дущаго секретаріата. Ум%ло подобранныя имъ цифры разбили 
малодушныя опасенія и подозрЪнія. Собраніе избрало коммиссію 
изъ пяти членовъ и возложило на нее обязанность озаботиться 
подготовительными работами для открытія сөкрөтаріата. Между 
прочимъ, эта коммиссія должна была войти въ соглашеніе съ 
справочнымъ бюро при институтћ всеобщаго блага (оз йг 
©@етеіпуоШ) и постараться превратить это бюро въ рабочій 
секретаріатъ. Послъдняя задача оказалась, однако, невыполнимой, 
такъ какъ при переговорахъ съ институтомъ всеобщаго блага 
рельефно выступило наружу характерное различіе между суще- 
ствующимъ при немъ справочнымъ бюро и предположеннымъ 
рабочимъ секретаріатомъ. Рабочія группы желали вызвать къ 
жизни учрежденіе, которое всецћло было бы проникнуто идеей 
сод®йствія рабочимъ интересамъ. Эта цъль не соотвћтствовала 
задачамъ института. „Рабочій секретаріатъ“—писалъ представи- 
тель института—„можетъ преслъдовать лишь одну задачу: забо- 
титься о спеціальныхъ интересахъ рабочихъ, какъ класса; спра- 
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вочное же бюро, если только оно не желаетъ повредить своимъ 
клентамъ, должно носить характеръ безпартійности и отстаивать 
права вовхъ отдёльныхь лицъ, а не однихъ только рабочихъ; 
управлевіе справочнымъ бюро должно, поэтому находиться подъ 
контролемъ не только рабочихъ, но и работодателей, тогда какъ 
секретаріатъ можетъ содержаться и управляться исключительно 
классомъ рабочихъ“. Въ конц концовъ институтъ пошелъ было 
на нвкоторыя уступки, но отказался принять вс требованія 
рабочихъ, и проектъ о превращеніи бюро въ секретаріатъ былъ 
еданъ въ архивъ. 

Коммиссія пяти выработала проектъ статута секретаріата 
и правилъ внутренняго распорядка его. На публичномъ собраніи 
27 февраля 1896 года этотъ проектъ былъ утвержденъ; рёшено 
было открыть секретаріатъ 1 іюля 1896 года. Ером%№ того, было 
постановлено устроить среди рабочихъ сборъ денегъ: секрета- 
рать могъ быть открытымъ лишь при наличности 4 тыс. марокъ. 
Сборъ пошелъ довольно туго и за полгода далъ только 1100 ма- 
рокъ: выборы въ рейхсагъ и крупныя субсидіи гамбургскимъ 
портовымъ статечникамъ совершенно истощили финансовыя 
силы рабочихъ. 

Только черезъ два года была собрана нужная сумма и со- 
стоявшееся 20 октября 1898 года громадное собран!е могло сдё- 
лать окончательное постановленіе объ открытіи секретаріата къ 
1 января 1899 года. 

На дв должности секретарей выступили кандидатами 61 че- 
ловћкъ. Подавляющимъ большинствомъ голосовъ были избраны 
Кампфмейеръ и Грефъ. На этомъ же собранін была избрана ко- 
миссія надзора; въ число членовъ ея попалъ и д-ръ Кваркъ, 
такъ много потрудившійся для устройства секретаріата. 

Первымъ дёломъ избранной на собраніи 20 октября комис- 
«іи надзора было пріисканіе подходящей квартиры. Простая на 
первый взглядъ задача потребовала, однако, отъ коммиссіи боль- 
шихъ трудовъ. „Мы тотчасъ же наткнулись“ —-говоритъ отчетъ-—- 
„на тв затрудненія, которыя современое классовое государство 
выдвигаетъ противъ всзхъ стремленій рабочихъ; съ подобными 
затрудненіями пришлось считаться впослЪдствіи и нашимъ секре- 
тарямъ. Многіе домовладфльцы, квартиры которыхъ соотвћтство- 
вали нашимъ потребностямъ, отказывались сдать ихъ намъ: одни 
боялись властей, предъ взорами другихъ въ туманныхъ очерта- 
ніямъ носился краспый призракъ; многіе изъявляли свое согла- 
жіе, но спустя нћсколько дней брали его обратно. Наконецъ, 
послћ долгихъ и не легкихъ переговоровъ, намъ удалось нанять 
подходящее помфщен!е какъ разъ въ центръ дЪлового квартала 
города. Домъ, въ которомъ пріютился секретаріатъ, и по сегодня 
ѕпокойно стоить на своемъ мъстћ; свободный отъ предразсуд- 
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ковъ домовладвлецъь Ничего не потерялъ на своемъ нанима- 
тел —рабочемъ классв“. 

Векор$ посл открытія секретаріата коммиссія надзора издала 
для ресторановъ и других общедоступныхъ учрежденій плакаты, 
которыя объявляли населенію объ устройств и цъляхъ новаго 
института. Полиція попыталась было задержать эти объявленія, 
но попытка оказалась неудачной, и только секретарю Грефу 
пришлось уплатить штрафъ за распространеніе плакатовъ безъ. 
помътки типографии. 


Чтобы лучше выяснить наибол%е характерныя черты нъмецкихъ. 
секретаріатовъ, считаю необходимымъ привести уставъ и правила. 
внутренняго распорядка, принятыя франкфуртскимъ секретаріа- 
томъ. Н®которые параграфы, не имћющіе большого значенія, мною 
выпущены дВликомъ, изъ другихъ приводятся лишь отрывки. 

Уставъ заключать въ себъ такія нормы: 1) Рабочій секре- 
таратъ устроенъ по иниціативћь франкфуртскахъ рабочихъ, 
стоящихъ на почв современнаго рабочаго движеня; онъ дол- 
женъ быть учрежденіемъ, независимымъ во всзхъ отношеніяхъ, 
и служить лишь интересамъ народа. 5) Секретаріатъ имЗетъ. 
два отдЪленія: а) первое безплатно даетъ вомъ лидамъ, неза- 
висимо отъ ихъ пола, общественнаго положенія, мъстожитель- 
ства, возраста и отношенія къ парти, юридическіе совёты и— 
посколько это возможно— юридическую защиту, а также изгото- 
вляетъ дБловыя бумаги по всмъ отраслямъ законодательства, 
особенно же такъ называемаго сощальнаго законодательства; 
б) второе отд%леніе имћетъ цфлью помогать и давать совЪты 
вс$мъ профессіонально организованнымъ рабочимъ по вопросамъ 
организащи, движенія заработной платы и пр. З) Сношенія съ 
публикою производятся исключительно рабочими секретарями. 
4) Финансовое и другое управленіе секретаріатомъ, въ особен- 
ности же приглашеніе и разсчеты съ должностными лицами, 
распредленіе занятій, а также контроль надъ дфятельностью. 
чиновниковъ сөкретаріата, возлагается на особую коммиссію над- 
зора (Аџѓѕісћѕкоттіѕѕіоп), состоящую изъ семи членовъ, въ ко- 
торой правомъ голоса пользуются и рабочіе секретари. Коммис- 
сія надзора должна собираться не рзже одного раза въ мћсяцъ 
для обсужденія текущихъ дълъ. 5) Коммиссія обязана ежегодно 
дЪлать въ публичномъ народномъ собраніи докладъ о своей 
дћятельности... 6) Жалобы на секретарей приносятся коммиссіи 
надзора, которая разръшаетъ ихъ окончательно. 7) Расходы се- 
кретаріата покрываются добровольными взносами; съ этой цёлью 
выставлены для продажи особыя марки. 8) Рабочіе секретари 
(каждый по своему отдвленію) обязаны ежегодно представлять 
қкоммиссіи надзора отчеты о своей дћятельности; кром% того, для 
опубликованія вмфет8 съ отчетами они должны представить по- 
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литико-экономическую работу на тему, избранвую ими по согла- 
шенію съ коммиссіей. Отчеты секретарей, ихъ сочиненіе и отчетъ 
кассира печатаются, а затћмъ продаются профессіональнымъ со: 
юзамъ по той цён%, въ которую обошлись секретаріату. 

Внутренній распорядокъ секретаріата опред$ляется такими 
правилами: 1) Секретари обязаны присутствовать въ секрета- 
рат въ назначенные коммиссіей надзора и опубликованные ею 
во всеобщее свЪдЪніе часы. 2) Помощь оказывается секретарями 
совершенно безплатно; отъ предлагаемыхъ подарковъ они должны 
отказываться; пожертвован1я могутъ совершаться путемъ покупки 
особыхъ марокъ... 8) Книги о своей дфятельности секретари 
обязаны вести согласно указаніямъ коммиссіи. Секретарь пер- 
ваго отдЪленія долженъ еженедфльно опубликовывать въ орган 
секретаріата („Франкфуртскій Голосъ Народа“) краткій отчетъ 
о своей дзятельности. 5) ВсЪ служащіе въ секретаріат%, а также 
члены коммисеи надзора обязаны сохранять въ строжайшей 
тайнъ тв личныя отношенія, которыя стали имъ извћетны вел$д- 
стве служебной дЕятельности въ секретаріат%. 


Исторія мюнхенскаго секретаріата почти не отличается отъ 
изложенной выше истори франкфуртскаго. Роль д-ра Кварка, 
дфятельно пропагандировавшаго устройство секретаріата въ 
Франкфурт%, въ Мюнхен% игралъ секретарь нюрнбергскаго секре- 
таріата Зеглицъ, нсколько разъ пріъзжавшій въ Мюнхенъ съ 
докладами о дъятельности своего учрежден1я. Вмфсто попытки 
войти въ соглашеніе съ справочнымъ бюро института всеобщаго 
блага, мюнхенскіе рабочіе попробовали ходатайствовать передъ 
муниципалитетомъ о предоставленія подъ секретаріатъ дарового 
помЪщенія въ какомъ-либо городскомъ зданіи. Но и эта попытка 
оказалась безцзльною: городъ медлилъ съ отвЪтомъ и прислалъ 
свой окончательный отказъ лишь тогда, когда секретаріатъ былъ 
уже открытъ въ наемной квартир%. „Если бы мы“,—замъчаетъ 
по этому поводу составитель отчета, — „въ вопросћ о помћщеніи 
положились на магистратъ, мы бы по сегодня были безъ секре" 
таріата и стояли бы у ратуши въ ожиданіи отвъта, какъ н%- 
когда евреи на рћкахъ вавилонскихъ“. 

Расходы на содержаніи мюнхенскаго секретаріата были 
исчислены въ 6 тыс. марокъ въ годь; рабочія организаціи, ко- 
торымъ предстояло нести этотъ новый расходъ, отнеслись къ 
идећ секретаріата очень сочувственно и согласились дзлать на- 
обходимыя отчислевія. 

Кандидатами на должность секретарей выступили 55 чело- 
в8къ; большинство изъ нихъ оказалось не подходящимъ для 
этой должности, такъ что на баллотировку были поставлены 
только четверо, изъ коихъ были избраны Мюльбауеръ и Тиммъ, 
Объ образовательномъ ценз ихъ отчетъ ничего не говоритъ, 


_96 РУССКОЕ БОГАТОТВО. 


Въ коммиссію надзора были избраны: предс8дателемъ—-сапож- 
никъ, казначеемъ—столяръ, секретаремъ коммисс1и—наборщикъ, 
ревизорами—плотникъ и портной и членами —камнотесъ, мастеръ 
и прядильщикъ. По предложенію зтой коммиссіи, секретарь Мюль- 
бауеръ отправился на четыре дня въ Нюрнбергъ, чтобы по- 
практиковаться въ тамошнемъ секретаріат и присмотръться къ 
ведению всзхъ нужныхъ книгъ. Признавъ полезною болће тъсную 
ввязь съ комитетомъ ферейновъ, коммиссія надзора обратилась 
къ нему съ предложенемъ посылать въ засБданіе коммиссіи 
одного члена комитета съ правомъ голоса; съ другой стороны, 
векретарь (или членъ коммисои) получилъ право посзщать за- 
єћдавія комитета, чтобы вмять на разръшевніе послъднимъ во- 
просовъ, касающихся дБятельности секретаріата. Съ цфлью опо- 
взщен!я боле широкихъ круговъ населенія, и главнымъ обра- 
зомъ сельско-хозяйственныхъ рабочихъ, объ открытіи секрета- 
ріата, коммпссія надзора отпечатала видные плакаты, которые 
были вывзшены въ городскихъ и деревенскихъ ресторанах». 

Открыт!е мюнхенскаго секретаріата произошло безъ всякой 
торжественности. Столяръ запоздалъ съ доставкой мебели, такъ 
что при пріем® первыхъ посътителей не на чемъ было даже пи- 
вать бумагъ; какой-то сосћдъ пришелъ на помощь и снабдилъ 
секретаря столомъ. Къ вечеру перваго дня все нужное было 
доставлено, и работа въ секретаріатћ закипВла. 

Черезъ м8еяцъ стало ясно, что одинъ секретарь не можеть 
вправиться съ громаднымъ наплывомъ кліентовъ; пришлось при- 
гласить второго секретаря Тимма, хотя раньше предполагалось, 
что двла сектретаріата довольно долгое время будетъ въ со- 
әтояніи нести только одинъ секретарь Мюльбауеръ. ДЗйстви- 
тельность превзошла вс ожиданія коммиссіи надзора. 

Чтобы покончить съ исторіей секретаріатовъ, нужно упомя- 
нуть, что учрежденіе ихъ было весьма сочувственно встрёчено 
зощалъ-демократическими органами Германи: секретаріаты по- 
лучаютъ безплатно свыше 50 партйныхъ газетъ. 


П. 


Первое время франкфуртскій секретаріатъ былъ открытъ 
ежедневно отъ 9 ч. утра до 7 ч, веч.; по установленному коммиссіей 
надзора порядку, на долю каждаго секретаря приходилось 8 рабо- 
чихъ часовъ. Съ 1 іюля 1899 г., пб иниціативћъ самихъ секретарей, 
было назначено другое росписаніе, и секретаріатъ сталъ функціо- 
нировать съ 9 ч. до 1 ч. дня и отъ З до 8 ч. в. Әто пововве- 
дөніе оказалось очень удобнымъ: въ часы перерыва почти никто 
въ секретарізтъ не обращался, а секретари получили возмож- 
ность больше времени посвящать своимъ научнымъ занятіямъ. 
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Коммиссія надзора предоставила, кром% того, секретарямъ право 
на двухнедвльный отпускъ; велћдствіе обилія занят они лишь 
частью воспользовались этимъ правомъ. Жалобъ на секретарей 
въ коммиссію надзора не поступало. 

Въ мюнхенскомъ секретаріат пріемъ происходилъ отъ 11 ч. 
до 1ч. и отъ 5 до 7 ч. веч. ежедневно. Можно думать, что 
этой сравнительной краткостью пріемнаго времени объясняется 
значительно меньшая посћщаемость мюнхенскаго секретаріата. 

‚ Онъ открытъ 1 марта 1898 года. По 31-ое декабря того же 
года, т. е. за 10 мъсяцевъ, къ его услугамъ прибзгло 5835 чел. 
(4897 мужч. и 938 женщ.) Средній ежедневный пріемъ былъ 
19 чел., самый большой —49, наименьшій—5 чел. Приведенная 
цифра (5835 чел.) не заключаетъ въ себћ всей суммы посъщеній: 
лица, которыя обращались въ секретаріатъ нфсколько разъ по 
одному и тому же дфлу, записывались въ журналъ только разъ; 
есяи принять во вниманіе и эти посЪщенія, то окажется, что 
всБхъ ихъ было до 8000, т. е. въ мъсяцъ среднимъ числомъ 
800 посвщеній. 

Во второй годъ средняя м$сячная посщаемость секретаріата 
увеличилась на 100 чел.: за годъ зарегистровано 10750 посћ- 
щен!й; изъ нихъ 2900 приходится на повторныя посћщенія, слЗ- 
довательно, посфтителей было 7851 (6629 мужч. и 1222 женщ.); 
оредній пріемъ новыхъ кментовъ съ 19 человћкъ въ день повы- 
сился до 22. 

Какъ ни велики эти цифры, но онћ далеко ниже цифръ по- 
същаемости франкфуртскаго секретаріата за первый же годъ его 
существованія: въ первый мъсяцъ въ него обратилось 1138 чел., 
а за годъ было 16076 обращений (въ мъсяцъ въ среднемъ—1340), 
изъ коихъ 875 — письменныхъ. Изъ посћтителей многіе предла- 
гали по 4, 5 и больше вопросовъ; неръдко случалось, что кліентъ 
извлекалъ изъ кармана записку и задавалъ по ней съ полдюжины 
вопросовъ. Особенно много вопросовъ было въ письменныхъ 
обращеніяхъ; секретари заносили въ книгу только главнћйшіе. 
За годъ секретарямъ пришлось написать 1214 писемъ и изгото- 
вить 2288 дъловыя бумаги. Переписка велась не только съ Гер- 
маніей, но и съ Цюрихомъ, Вћной, Лондономъ, Парижемъ, Нью- 
Торкомъ и Константинополем. | 

Изъ посзтителей мюнхенскаго секретаріата къ рабочему 
классу принадлежали въ 1898 г. — 5600 чел., т. е. 96%; въ 
1899 году это отношеніе осталось почти тзмъ же: рабочія группы 
населенія составили 95%, всзхъ пос тителей секретаріата. Среди 
428 представителей нерабочихъ группъ населенія въ мюнхен- 
екій секретаріатъ обращались за юридическою помощью, между 
прочимъ, 78 чиновниковъ, 50 рестораторовъ, 44 купца, домовла- 
дЪльцы, инженеры, техники, торговцы, содержатели мастерскихъ, 
помъщикъ, врачъ, несколько фабрикантовъ, художникъ, архитек- 


28 РУССКОЕ БОГАТСТВО. 


торъ и т. п. Франкфуртскій секретаріатъ посътили: 41 чиновникъ, 
24 учителя, 6 зубныхъ техниковъ, акушерки, два дантиста, аптекар- 
скіе помощники, городской голова, автеръ, священникъ, литератор». 

Если изъ числа всћхъ, обращавшихся въ секретаріатъ лицъ, 
отбросить тБхъ, которыя не принадлежатъ къ рабочему классу, 
а также тЪхъ рабочихъ, которые не могли быть членами какого 
либо союза въ виду отсутствія въ данномъ город соотвътсвую- 
щей ихъ профессія организацій, то окажется, что изъ всћхъ 
остальныхъ кліентовъ мюнхенскаго секретаріата въ 1898 году— 
2893 челов. (54,6%), въ 1899 г.—3958 чел. (55,9%), т. е. в№- 
сколько больше половины, принадлежали къ числу организованныхъ 
рабочихъ. Әти цифры могутъ считаться вполнз точными, такъ 
какъ почти вс организованные рабочіе, ихъ жены и дФти предъ- 
являли секретарямъ свои союзныя книжечки. Въ отчет франк- 
фуртскаго секретаріата констатируется, что среди посътителей 
его было 7256 организованныхъ рабочихъ, а остальные 8820 
принадлежали къ неорганизованнымъ; если изъ послёдней группы 
отбросить домашнюю прислугу, лицъ либеральной профессіи и 
сельско-хозяйственныхъ рабочихъ, то окажется, что и въ франк- 
фуртскомъ секретаріатВ число клентовъ изъ организованных 
рабочихъ приблизительно равно количеству посћтителей изъ не- 
организованной рабочей массы. 

Вевхъ организованныхъ рабочихъ въ Мюнхен въ 1898 году 
было около 12 тыс., въ 1890 г.—16278; изъ нихъ помощью ое- 
кретаріата воспользовались 2898 и 8958 раб., т. е. несколько 
меньше одной четвертой части (24,39%). Слфдовательно, три 
четверти плательщиковъ секретаріата дфлали свои взносы не для 
себя, а для совершенно постороннихъ имъ людей. 

Подавляющее большинство кліентовъ секретаріатовъ жили въ 
Франкфуртв и Мюнхев$; на долю иногородныхъ приходится 
около 5% посЪщеній. 

Характеръ дћлъ, по которымъ кліенты обращались въ секре- 
таріаты, виденъ изъ слвдующей таблицы: 


Названіе дЪлъ. Мюнхенск. Франкф. 

1898 1899 г. 1899 г. 
1) Разечеты безъ предупрежденія . . . . . . 267 447 937 
2) О заработной платБ . . .... 461 584 1306 


3) Другія недоразумёнія на почве найма раб. 346 487 629 
4) По страхованію отъ несчастныхъ случаевь 832 1040 1723 


5) >» › » старости и инвалидности 339 485 840 
6) › > » болЪзней....... 180 330 1045 
7) По закону о ферейнахъ .... се №8 44 215 
8) По вопросамъ фабричной инспекціи ОО 17. 56 67 
2490 3423 6762 
9) Дла гражданскія ............ 1835 2526 2422 
10) › уголовныя............. 622 649 607 
11) › административныя ......... 650 793 735 
12) › разныя .............. 585 1716 не указ. 


Всего. . . 6082 8107 неизв. 
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Первые девять пунктовъ таблицы заключаютъ въ себв дфла, 
то которымъ въ секретаріаты обращались, въроятно, исключи- 
тельно рабочіе; такихъ длъ около половины. По остальнымъ 
кліентами являлись и рабочіе, и другія лица. Изъ этого слћ- 
дуетъ, что секретаріаты вполн% оправдываютъ свое названіе „рабо- 
чихъ“: большинство кліентовъ ихъ-—-рабочіе, половина дълъ— 
чисто рабочаго характера. 

За два года мюнхенскій секретаріатъ отказалъ въ юридической 
помощи 33 посћтителямъ, такъ какъ стремленія ихъ шли въ 
разръзъ съ основными принципами этого рабочаго института. 


Какъ упоминалось выше, средства на содержаніе секретаріа- 
товъ обязались давать рабочія организаціи. Само собою разу- 
мфется, не всё онъ вполнъ исправно несли на себћ эту обязан- 
ность. Т®мъ не мене оба секретаріата могли покрыть већ свои 
расходы и даже отложить въ сберегательныя кассы н$которыя 
суммы на „черный день“ (мюнхенскій секретаріатъ даже 6000 
марокъ). Такіе результаты достигнуты отчасти крайней эконо- 
міей въ расходахъ, отчасти благодаря той помощи, которую ока- 
зывали и оказываютъ секретаріатамъ соціалъ-демократическія пар- 
тін и ферейнъ: франкфуртскій секретаріатъ получаетъ отъ нихъ 
‘тысячу марокъ въ годъ. 

Главныя статьи расходовъ секретаріатовъ составляютъ: жало- 
ванье секретарямъ и письмоводителямъ (по франкфур. —4000 мар. 
по мюнхен.—83540 и 4880 мар.), квартира съ отопленіемъ, освћ- 
щеніемъ, прислугой и телефономъ (по франкф. — 1130, по. 
мюнхен.—820 и 870 мар.), покупка книгъ и выписка нћкоторыхъ 
газетъ (475, 300 и 109 мар.) и первоначальная обстановка (320 
и 470 мар.); остальныя деньги пошли на печатаніе отчетовъ, кан- 
целярскіе, почтовые и другіе мелюе расходы. Всего франкфурт- 
скимъ секретаріатомъ истрачено за первые 10 мћсяцевъ—5710 мар. 
(2685 р.), а за второй годъ 7880 мар. (3705 р.); въ среднемъ 
содержаніе франкфуртскаго секретаріата обходилось рабочимъ 
въ 256 руб. въ мъсяцъ. Организованныхъ рабочихъ въ Франк- 
фурт% въ 1899 году числилось около 9 тыс. человЪкъ; слБдова- 
тельно, каждый рабочій на содержаніе секретаріата долженъ былъ 
вносить въ годъ около 35 коп.; фактически они вносили нъсколько 
больше (2 пфеннига въ недёлю, т. е. около 49 коп. въ год»), 
что дало возможность секретаріату составить за первый годъ суще- 
ствованія „резервный фондъ“ въ 900 рублей и перейти къ слћдую- 
щему году съ кассовою наличностью въ 465 рублей. 

Въ Мюнхень организованныхъ рабочихъ числилось въ 
1898 году—12 тысячъ, а въ 1899—16273 челов. Слздовательно, 
содержаніе секретаріата обошлось каждому члену организацій 
въ 27 и въ 22 КОП. ВЪ ГОДЪ. | 


Ра 
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Чтобы читатель могъ оцёнить всю ничтожность посл днихъ 
цифръ въ сравненіи съ т$мъ, что получаютъ рабочіе отъ еоз- 
данныхъ ими учрежденій, необходимо упомянуть, что секретари. 
старались, по возможности, расширить свою дћятельность и вывеети 
ее за предВлы составленя дъловыхъ бумагъ и подачи юриди- 
ческихъ совзтовъ. Сознавая недостаточность кабинетной помощи: 
и необходимость помогать своимъ кліентамъ на судћ, секретари 
охотно принимали на себя безвозмездное веден!е такихъ дЪлъ, 
по которымъ могутъ выступать повћренными лица, не принадле- 
жащія къ числу дипломированныхъ адвокатовъ. И хотя такихъ. 
дЬлъ, волЬдствіе существованія въ Германіи адвокатской приви- 
легін, прошло черезъ секретаріаты сравнительно немного, секре- 
тари мюнхенскаго секретаріата выступали въ 1899 году въ судеб- 
ныхъ учрежденіяхъ по 82 двламъ. Желая обезпечить своимъ. 
клентамъ судебную помощь въ болће широкихъ размфрахъ, секре- 
таріатъ вступилъ въ соглашеніе съ нъкоторыми адвокатами и. 
отсылалъ къ нимъ Еліентовъ, нуждавшихся въ судебной под- 
держкВ. Отсутствіе средствъ не позволяло секретаріатамъ прини- 
мать на себя оплату труда повъренныхъ, такъ что отсылкой 
кліента къ адвокату ограничивалась въ этомъ отношеніи ввя 
помощь секретарей; условія о гонорар вырабатывались непосред- 
ственно заинтересованными лицами*). Надо думать, что въ недале- 
комъ будущемъ секретаріаты восполнятъ этотъ существенный 
пробёлъ въ своей дБятельности и организуютъ болће постоянную. 
и болђе дешевую судебную защиту всъхъ или части своихъ. 


кліентовъ. | 
Чтобы облегчить увфчнымъ рабочимъ достиженіе принадле- 


 жащихъ имъ правъ на вознагражденіе, мюнхенскій секретаріатъ. 


постарался найти врачей, которые приняли бы на себя трудъ 
давать увћчнымъ необходимыя для нихъ медицинскія удостовђћ- 
ренія. Затрудненія, на которыя натолкнулся секретаріатъ, были. 
очень велики: врачи стремятся обыкновенно давать свидћтельства 
лишь по требованію административныхъ или судебиыхъ властей‘ 
и отказываются указывать въ своихъ заключеніяхъ па пеправиль- 
ности, допущенныя врачами, свидЪтельствовава:: мн больного. 


раньше; обремененные своей работой, ведя труди) борьбу за. 
существованіе, они не удовлетворяются тъмъ скудвыль гонора- 


*) Во избЪжаніе недоразуыЪній секретари предупреждаютъ въ своемъ 
отчетЬ будущихъ кліентовъ секретаріата, что сами они не имЪютъ права 
вести въ судахъ гражданскихъ и уголовныхъ дфлъ (за весьма незначитель- 
ными исключен1ями) и что секретаріатъ, вопреки распростравенному слуху, 
не обладастъ особымъ фондомъ для уплаты гонорара адвокатамъ. СлБдуетъ 
еще отмЪтить, что многіе посфтители (вЪроятно, не организованные рабочіе), 
обращаясь къ секретарямъ, называютъ ихъ: г-нъ докторъ, г-нъ ацвокать,. 
г-нъ судья, инспекторъ, директоръ и т. п. Въ этихъ обращеніяхъ, по мвћ- 
нію секретарей, отражается наивная увЪренность, что секретаріатъ можеть. 
принимать на себя чисто судебныя функции. 


& 
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ромъ, который могутъ предложить имъ увёчные рабочіе. Тёмъ 
не менће многіе врачи пришли на помощь секретаріатамъ, благо- 
даря чему несколько облегчилось полученіе рабочими вознаграж- 
денія за увъчье. Кром того, мюнхенскій секретаріатъ обратился 
въ частный союзъ верхне-баварскихъ и мюнхенскихъ „кассъ на 
случай болзни“ съ предложеніемъ побудитЕ кассовыхъ врачей 
выдавать рабочимъ свидћтельства о состояніи ихъ здоровья. Пере- 
говоры съ союзомъ, хакъ константируетъ отчетъ, еще не кон- 
чены, но есть полное основан!е надфяться на благопріятный 
исходъ ихъ. Точно также секретаріатъ вступилъ въ переговоры 
СЪ „союзомъ нъмецкихъ рудокоповъ и горныхъ рабочихъ“, прося 
его принять на себя расходы увћчныхъ шахтеровъ на поъздки 
въ Мюнхенъ и обратно для полученія медицинскихъ свидф- 
тельствъ отъ тЪхъ врачей, которые приняли на себя обязанность 
выдавать ихъ. - | с 

Кром подачи юридической помощи въ самомъ широкомъ 
смысл этого слова, секретари выступали съ защитой интересовъ 
рабочей массы и другимъ способомъ: на нихъ возложена обя- 
занность читать рефераты въ собраніяхъ рабочихъ союзовъ. Въ 
одномъ только 1899 году мюнхенскіе секретари сдфлали 20 до- 
кладовъ по политическимъ и экономическимъ вопросамъ. Вмъсте 
чтөнія рефератовъ, франкфуртскіе секретари обязаны прилагать 
КЪ своему отчету научную работу на выбранную совмъстно съ 
коммиссіей надзора тему. Въ 1899 году секретарь Кампфиейеръ 
представилъ больлую статью на тему о томъ, какъ совершилось 
превращеніе прежнихъ цеховыхъ подмастерьевъ въ нынћшняхъ 
сознательныхъ рабочихъ. 

Наконецъ, и самые отчеты секретарей являются пф- 
лымъ литературнымъ произведеніемъ. Въ нихъ, на ряду съ тёми 
свЪд%ніями, которыя только отчасти утилизированы мною для 
настоящей статьи, подробно излагаются болће интересные казусы, 
встрЪтившіеся въ практик секретарей; по поводу отдБльныхъ 
дБлъ указывается на желательныя ‘измфнен!я въ законахъ; даются 
сов$тТы, какъ должны поступать рабоче для охраны своихъ 
правъ, разсказывается о всякихъ легальныхъ и нелегальныхъ 
затрудненіяхъ, встрћчаемыхъ ими на этомъ пути; сообщается 
объ отношеніи судовъ къ рабочимъ дёламъ и т. п. Все это 00- 
ставлено такъ живо и такъ интересно, что вполнћ понятной. 
становится энергія, съ какой коммиссія надзора совътуетъ рабо- 
чимъ возможно шире распространять отчеты секретаріатовъ; 
становится понятной и ея увћренность, что ознакомлен!е съ 
отчетами, и особенно непосредственныя сношенія съ секрета- 
ріатомъ, привлекутъ въ ряды организацій новыхь членовъ, а къ 
секретар!атамъ—новыя организащи. Эта увђренность оказалаеь 
вполн основательной: уже въ начал 1899 года два союза — 
„НЪмецкихъ книгопечатниковъ“ и „рабочихъ по дереву въ Па- 
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зинг8“ — примкнули къ мюнхенскому секретаріату и стали дЪлать 
причитающиеся съ нихъ взносы; въ томъ же Мюнхенз, по на- 
блюденію секретарей, многіе рабочіе, стоявшіе прежде въ сто- 
ров отъ рабочаго движенія, познакомившись по своимъ дфламъ 
съ севретар!атомъ и убВдившись въ громадномъ значеніи всякой 
организаціи, изифняли свое отношеніе къ нимъ и вступали въ 
ряды сознательныхъ борцовъ за свои права. 


Таковы исторія возникновенія, организація и д%ятельность 
двухъ извъстныхъ мн%ъ секретаріатовъ. Созданные исключительно 
рабочими, они гостепримно открыли свои двери передъ всеми 
неимущими, обиженными, искалћченными, передъ всБми пасынками 
современнаго строя. Толпы кліентовъ съ надеждою на защиту 
устремились въ секретаріаты и понесли туда свои жалобы, свои 
горести и слезы. Чъмъ же объяснить такой быстрый и такой 
громадный усоћхъ этихъ совсмъ юныхъ учрежденій” Почему 
простые, не получившие спеціальнаго юридическаго образованія 
рабочіе секретари развили гораздо большую дЗятельность, чъмъ 
русскіе адвокаты, устроившіе „окрапнныя“ и другія консультащи, 
чЬмъ вънскіе адвокаты, принимающіе участіе въ организованныхъ 
австрійскимъ дамскимъ ферейномъ юридическихъ „станціяхъ“ 
для женщинъ? Мы видЪли, что франкфуртскій секретаріатъ по- 
сВтили за первый годъ свыше 16 тыс. челов къ, тогда какъ въ 
пяти петербургскихъ консультаціяхъ, функціовирующихъ уже 
несколько лтъ, перебывало за годъ только около 5 тыс. кліен- 
товъ, а въ ВфИСКИХЬ „станціяхъ“ даже лишь 418 женщинъ т): 
Почему такой успъхъ у однихъ и такая неудача у другихъ? 
Отвзтъ на эти вопросы для ознакомившагося съ секретаріатами 
не долженъ представлять затрудненій: причина ихъ успха ле- 
жить въ ихъ организаци и въ характерћ ихъ дъятельности. 

Созданные рабочими, содержимые ими на кровью и потомъ 
заработанныя деньги, секретаріаты получили такую организацію, 
которая наиболће отвъчаетъ интересамъ своихъ хозяевъ. И часы 
пріема, и м№стонахожденіе секретаріатовъ—все это согласовано 
съ ихъ и только ихъ интересами, потому что они и только они 
являются законодателями и устроителями секретаріатовъ. Секре- 
тарямъ не страшна подпольная адвокатура, такъ какъ секрета- 
ріаты созданы тогда, когда широкія массы. рабочихъ сами со- 
знали необходимость истиннаго знанія и вредъ всякаго полу- 
знавія и невзжества. бекретаріаты не могли остаться безъ клен- 
товъ, такъ какъ еще до открытія ихъ тысячи рабочихъ обсуж- 
дали необходимость устройства ихъ и пришли къ заключенію, 
что работа у нихъ будетъ. Секретари не пропускаютъ пріемныхъ 





*) См. «УІ Јаһгеѕ-ВегісЬ 4ез ао. бзегг. Егапепусгеіпеѕ. \іеп, 1899». 
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часовъ, потому что они не благотворительностью занимаются, а 
исполняютъ обязанность, за которую получаютъ жалованье отъ 
рабочей массы. Всякое упущеніе секретарей, всякая небрежность 
ихъ будеть замфчена и исправлена коммиссіей надзора, для ко- 
торой, всего дороже интересы рабочихъ, избравшихъ и ее, и се- 
кретарей. Если коммиссія надзора закроетъ глаза на неисправ- 
ности секретарей, всякій членъ рабочей организаціи можетъ вм%- 
шаться въ дъло, можеть поднять вопросъ о нужныхъ измђъненіяхъ, 
о необходимости сдзлать т или другія нововведенія, замфнить 
нөподходящаго секретаря другимъ, боле дорожащимъ интере- 
сами рабочихъ, болће опытнымъ и знающимъ. Въ секретар 
қліентъ-рабочій видитъ не барина, не чиновника, котораго иногда 
полезно обмануть, не человћка, который сейчасъ же предложитъ 
уплатить что-нибудь за совћтъ, а своего ставленника, своего 
единомышленника, друга, проникнутаго тћми же стремленіями, 
болъющаго тёми же горестями, готоваго и обязаннаго помочь 
всБми доступными для него средствами; съ такимъ совЪтчикомъ 
не надо хитрить, отъ него нельзя ничего утаивать, его можно не 
стВсняться, съ нимъ легко говорить по душ. 

Что бы не сдћлалъ секретарь, какъ-бы много онъ ни потру- 
дилоя для кліента, — платить ему не нужно, ни денегъ, ни по- 
дарковъ онъ принять не можетъ. Нечего и говорить, какое влія- 
ніе оказала эта безвовмездность помощи на развитіе кліентуры 
‘секретаратовъ. Рабочій, если онъ иметь м%сто, если онъ здо- 
ровъ и не находится въ какихъ лнбо исключительно неблаго- 
пріятныхъ условяхъ, можеть отдавать на секретаріатъ два пфен- 
нинга въ недзлю. Но урвать изъ своего скуднаго бюджета сразу 
20—50 коп., чтобы уплатить ихъ за совВтъ или прошеніе, ему 
часто не подъ силу и онъ скорфе предпочтетъ остаться безъ со- 
взта, чБмъ безъ денегъ, особенно если въ первомъ нфтъ, по его 
инънію, настоятельной нужды. Установивъ безплатную помощь 
для своихъ членовъ, организованные рабочіе обнаружили гораздо 
‘большую общественную понятливость, ч8мъ наши земства, пытав- 
шіяся взимать съ больныхъ крестьянъ пятаки и гривенники за 


„бутылочки“ для лћкарствъ. 
Михаилъ Беренштамъ. 





№ 3. ОтдБлъ Н. 
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Новый трудъ по истори императора 
Александра, П. 


Императоръ Александръ |, его жизнь и царствоване. Сочиненіе С.С. Татищева, 
т. Г. Сиб. 1903 г. Изданіе А. С. Суворина. 


Болће 80 лЪтъ прошло со дня рожденя императора Але- 
ксандра П и боле 20 лЪтъ со дня его смерти. И вотъ нашелся 
историкъ—уже известный своими работами С. С. Татищевъ—р%- 
шившійся написать исторію жизни и царствованія этого государя. 

Сомн$ваясь, впрочемъ, въ возможности теперь же судить о 
событіяхъ того времени съ полнымъ безпристрастемъ и должной 
объективностью, г. Татищевъ сознательно ограничилъ свою задачу. 

„Задача моя — пишетъ онъ въ предисловіи, — сводилась къ 
тому, чтобы собрать воедино многочисленныя свидфтельства объ 
отдёльныхь моментахъ и эпизодахъ жизни и дфятельности госу- 
даря Александра Николаевича и, дополнивъ ихъ собственными 
изысканіями, составить точный и по возможности полный праг- 
матическій сводъ событій его царствованія и личнаго въ нихъ 
үчастія или воздфйств!я на нихъ императора въ области поли- 
тпки, какъ внутренней, такъ и вићшней. Это — если могу такъ 
выразиться — первая просъка въ дремучемъ л%су прискорбной 
неосв®домленности русскаго общества относительно фактиче- 
скаго содержанія царствованя, преобразовательное, просвћтитель- 
ное, объединительное и освободительное значене котораго за- 
трогиваетъ всё стороны нашей государственной и общественной 
жизни и такъ глубоко отразилось на историческихъ судьбахъ. 
Россій“ *). 

Когда я прочелъ эти слова: „первая просњка въ дремучемъ 
лесу прискорбной неоевњдомленности“-—миЪ они сразу же пока- 
зались рискованными и заносчивыми. Съ одной стороны, отнюдь 
нельзя сказать, чтобы такъ велика была неосвздомленность наша 
относительно событій и фактовъ той великой эпохи, чтобы 
можно было сравнить ее съ дремучимъ л$сомъ; съ другой сто- 
роны, рекомендовать свой трудъ, какъ первую просзку въ дре- 
мучемъ лћсү —это вБдь значитъ объщать читателю расчистку де- 
брей, разъясненіе и установлене такихъ фактовъ, которые ра- 
нфе извстны не были; а между тъмъ, мн% казалось, что, не смо- 
тря на отсутствіе въ нашей исторической литератур такого 


*) «Императоръ Александръ П», т. І, стр. ХҮП. 
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труда, который давалъ бы полную исторію жизни и царствова- 
нія Алексавдра П, по частямъ эта исторія настолько уже выя- 
снена и извъстна читающей публикћ изъ многочисленныхъ моно- 
графій, мемуаровъ, записокъ и журнальныхъ статей, что довольно 
трудно разсчитывать на такое выясненіе и установлен!е новыхъ 
фактовъ, которое можно было бы приравнять къ проведенію 
первой просъки въ дремучемъ л%су. 

Съ понятнымъ нетерпъніемъ приступилъ я къ чтенію этой 
многообђщающей книги, но по мърћ того, какъ знакомился съ 
ея содержаніемъ, мое скептическое къ ней отношеніе не только 
не уменьшалось, а, наоборотъ, утверждалось и даже увеличива- 
лось. Я убъдился, что авторъ не только не сдълалъ никакой новой 
просћВки въ этомъ лъсу, но даже не потрудился въ достаточной 
мр изучить уже ранће сдфланныя другими писателями весьма 
крупныя и цфнныя проси... Тъмъ не менће матеріалъ, кото- 
рымъ располагалъ г. Татищевъ, хотя большею частью и не 
представляетъ ничего новаго, даже и для широкаго круга чи- 
тателей, самъ по себ касается столь важныхъ событій нашей 
государственной и общественной жизни, что книгу его я все- 
таки прочелъ съ достаточнымъ интересомъ. Думаю, что и чита- 
тели.не посътуютъ на меня, если я остановлюсь на ея содер- 
жаніи и попытаюсь попутно выяснить ея недостатки, которые, 
впрочемъ, нетрудно замътить каждому образованному человзку. 

Объемистый первый томъ охватываетъ время съ 1818 по 1865 
годъ включительно—съ рожденія Александра Николаевича и до 
завершенія періода важнфйшихъ преобразованій его царствованія. 
Въ первой части излагаются главные факты его җизни до воца- 
ренія (1818 —1855); во второй— первые годы царствованія (1855 — 
1864); наконецъ, третья представляетъ очеркъ государственныхъ 
преобразованій такъ называемой эпохи реформъ (1856—1865). Въ 
КАКДОЙ изъ этихъ частей заключается по шести главъ. Первыя 
главы—особенно вторая — представляютъ выдающійся интересъ, 
благодаря тому, что въ нихъ изложенъ замфчательный планъ 
воспитанія Александра Николаевича, составленный Василіемъ 
Андреевичемъ Жуковскимъ. Авторъ ви. иользовалея при этомъ 
главнымъ образомъ уже извзетными читаюшей публикћ матеріа- 
лами: статьей „Годы учевія императора Александра П“ въ Сбор- 
ник% Имп. Русск. Историческаго Общ.” тра (т. ХХХ), перепи- 
ской В. А. Яїуковскаго (напечатанной рь свое время въ „Рус- 
скомъ АрхивЪ“), дневникомъ воспитателя Александра Николае- 
вича К. К. Мердера („Русская старина“) и т. п. Формулярный 
списокъ наслъдника - цесаревича и камеръ - фурьерскій журнал". 
того времени прибавляютъ немного интереснаго къ этимъ нам- 
болфе цъннымъ матеріалам. 

Планъ воспитанія будущаго императора изложенъ довольно 
обстоятельно и глубокій взглядъ Жуковскаго на предстоявшул. 
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ему задачу, выясняющійся и изъ этого плана и изъ писемъ его 
къ императриц Александръ Өедоровн%, представленъ достаточно 
рельефно. Къ сожалћнію, не выяснено только, почему именно 
Жуковскій былъ призванъ на этотъ отвЪтственный постъ. Не- 
освћђдомленный читатель по изложен!ю г. Татищева можетъ по- 
думать, что Жуковскій приглашенъ былъ, можеть быть, просто 
потому, что написалъ удачные стихи на рождене Александра 
Николаевича, а между тёмъ, выяснить это въ н%®сколькихъ сло- 
вахъ было не трудно, осв$тивъ и самую личность Жуковскаго, 
какъ гуманиста, и его отношеніе къ императрицамъ Мар!и Өедо- 
рови и Александр Федоровн®. Изъ остальныхъ воспитателей и 
наставниковъ Александра Николаевича болЗе или менће выяе- 
ненъ лишь гуманный и симпатичный образъ Мердера... Но чъмъ 
дальше въ лЪсъ, тёмъ больше изслБдователь уставалъ и тЬмъ 
уже становилась проводимая имъ просћка. Онъ не забываетъ, 
правда, съ ненужной мелочностью отмЗчать по формулярному 
списку каждое производство, каждое пожалованіе въ шефы того 
или иного полка, каждый шагъ юнаго великаго князя въ при- 
дворной сферв, а воспитаніе наслёдника, исполненіе замЗчатель- 
наго плана Жуковскаго прослёживаетъ лишь чисто вифшнимъ 
образомъ, руководствуясь полугодовыми экзаменами, какъ эта- 
пами, и у читателя өдва ли можетъ получиться ясное предста- 
вленіе, какъ складывалась и формировалась нравственная лич- 
ность Александра Николаевича. Путемъ самостоятельнаго ана- 
лиза фактовъ, приводимыхъ г. Татищевымъ, болђе подготовлен- 
ный читатель можетъ, пожалуй, вывести, что воспитаніе наслВд- 
ника шло подъ двойственнымъ вліяніемъ довольно несогласныхъ 
между собой факторовъ. Съ одной стороны, Жуковскій, который 
писалъ матери своего воспитанника посл одного московскаго 
парада, въ которомъ 7-ми лБтній Александръ Николаевичъ фигу- 
рировалъ верхомъ на лошади: „эпизодъ этотъ, государыня, со- 
вершенно излишній въ прекрасной поэм%, надъ которой мы тру- 
димся... Әти воинственныя игрушки не испортятъ-ли въ немъ 
того, что должно быть первымъ его назначеніемъ? Долженъ-ли 
онъ быть только воиномъ, дЪйствовать единственно въ сжатомъ 
горизонтЬ генерала? Когда же будуть у насъ законодатели? 
Когда будутъ смотрћть съ уваженіемъ на истинныя нужды на- 
рода, на законы, просвћщеніе, нравственность? Государыня, про- 
стите мои восклицанія, но страсть къ военному ремеслу ст%- 
снитъ его душу; онъ привыкнетъ видћть въ народћ только полкъ, 
въ отечеств — казарму“... —Съ другой стороны—самъ импера- 
торъ Николай, который, хотя и одобрилъ формально систему 
Жуковскаго и вообще относился къ нему съ полнымъ довћріемъ 
и расположеніемъ, въ то же время самъ на первый планъ въ 
воспитани наслёдника ставилъ военныя науки и прямо требо- 
валъ, чтобы изъ него вышелъ „военный въ душв“ —такой, какъ 
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онъ самъ, „безъ чего онъ будетъ,—говорилъ Николай Павло- 
вичъ, —потерянъ въ нашемъ въкћ“ *), и наслъдникъ съ раннихъ 
лЬтъ участвовалъ во всћхъ смотрахъ и парадахъ, такъ что даже 
и Мердеръ (самъ человъкъ военный) ‚писалъ въ своемъ „Днев- 
ник“: „Желалъ бы очень убВдиться, что частыя появленія его 
высочества на парадахъ, видя, что изъ парада дћълаютъ государ- 
ственное дъло, не будетъ им%ъть для него дурныхъ послдствій. 
Легко можетъ ему придти на мысль, что это дёйствительно дЪло 
государственное, и онъ можетъ тому повћърить“ **). 

Ве эти факты приведены въ разныхъ мъстахъ первой `части, 
но они не сопоставлены и воздЪйствіе всћхъ этихъ вліяній на 
наслфдника не выяснено. Если сдћлать выводъ изъ книги г. Та- 
тищева, пожалуй, придется заключить, что въ концћ-концовъ 
военно-придворное вліяніе возобладало; но едва-ли такой выводъ 
будетъ вполнз правиленъ, потому &то въ значительной мърћ онъ 
обусловливается т%мъ, что авторъ самъ обращаеть слишкомъ 
много вниманія на мелочные внфшн!е факты и данныя форму- 
лярнаго списка и камеръ-фурьерскаго журнала. 

Особенно сухо и сжато изложено содержаніе курсовъ высшихъ 
государственныхъ наукъ, преподававшихся Сперанскимъ, Брун- 
новымъ и Канкринымъ. Если еще охарактеризованы „бесзды о 
законахъ“ М. М. Сперанскаго и курсъ внћшней политики Рос- 
сіи и международнаго права, прочитанный наслёднику Брунно- 
вымъ, то содержаніе лекцій графа Канкрина о финансахъ и 
государственномъ хозяйств остается совершенно неизв$стнымт. 
Между тЬмъ, было бы весьма существенно выяснить и самые 
курсы и нравственную физіономію этихъ лекторовъ, и особенно 
графа Канкрина, бывшаго, какъ извЪстно, личностью весьма ори- 
гинальной и отличавшагося, какъ глубиной и разносторонностью 
ввоихъ познаній, такъ и высокой честностью и прямотой. 

Знаменитое путешестве наслдника по Россіи изложено 
также главнымъ образомъ со своей вн$шней, оффищальной сто- 
роны. Оно, конечно, и происходило въ рамкахъ довольно стро- 
гаго этикета и совершалось съ такою посифшностью, которая 
исключала возможность сколько-нибудь солиднаго ознакомленія 
съ огромной страной, по которой пронесся наслћдникъ со своею 
свитой блестящимъ метеоромъ. 

Однако же, намъ извћстно, что при посЪщеніи н$которыхъ 
губерній отрицательная сторона тогдашняго быта вопреки вс мъ 
распоряженіямъ всетаки успћвала кое-гдз неожиданно выказаться; 
наприм%®ръ, въ ВяткВ открылись такія возмутительныя злоупо- 
требленія губернатора Тюфяева, что онъ немедленно быль +см№ћ- 


*) Императоръ Александръ П, т. І, стр. 53 (взято изъ дневника К. К. 
Мердера). 
**) ТЫдет, стр. 41. 
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щенъ по представленію наслЬдника *); и напрасно г. Татищевъ, 
руководствуясь одними оффищальными описан1ями праздниковъ, 
народныхъ ликованій и проч., совершенно упустилъ эту сторону 
путешествия. Чрезвычайно скомканъ и оттого представленъ не- 
совсёмъ върно эпизодъ знакомства наслёдника съ декабристами 
въ Западной Сибири и исторія его предстательства за нихъ пе- 
редъ императоромъ Николаемъ **). 

Изъ всхъ главъ первой части самая неудачная —послЪдняя, 
касающаяся государственной и военной дЗятельности цесаре- 
вича. Благодаря тому, что главнымъ матеріаломъ для нея по- 
служили документы вродз формулярнаго списка и приказовъ, 
авторъ подробно останавливается на мельчайшихъ шагахъ воен- 
ной карьеры наслёдника и лишь очень поверхностно касается 
его государственной дфятельности. Между тъмъ, на самомъ дл 
эта дВятельность была довольно знаменательна и разностороння. 
Въ отсутствіе государя наслъдникъ управлялъ текущими дфламн 
имперіи, и г. Татищевъ, не забывая отмётить о пожалованіи ему 
за это ордена Владим!ра 1-Й степени, совершевно не выясняетъ, 
съ какими дфлами и вопросами пришлось при этомъ ознако- 
миться будущему императору. Александръ Николаевичъ дважды— 
въ 1846 г. и въ 1848 г. — преде$дательствовалъ въ секретныхъ 
комитетахъ по крестьянскому д%лу, и г. Татищевъ едва упоми- 
ная объ этомъ, совершенно не касается взглядовъ наслЪдника 
на крестьянскій вопросъ и того образа дъйствій, котораго опъ 
тогда въ этомъ дълё придерживался. Между тЁмъ, какъ ни скудны 
печатныя данныя, сюда относящія, однако и они освфщають 
этотъ вопросъ, благодаря, напримъръ, такимъ „просъкамъ“, какъ 
капитальный трудъ В. И. Семевскаго ***), гораздо больше, нежели 
это сдЪлано въ книг г. Татищева. 

Какъ дипломатъ, интересующійся преимущественно внЪш- 
ней исторіей Росси, г. Татищевъ гораздо подробнфе и удачиЪе 
выяснилъ роль Александра Николаевича въ вопросћ присоеди- 
ненія Амура и опять лишь поверхностно коснулся предс$да- 
тельствованія наслфдника въ комитетћ по постройкћ Николаев- 
ской желћъзной дороги. 

Известно, при какихъ тяжелыхъ для Росси обстоятельствахъ 
совершилось воцареніе императора Александра П. Г. Татищевъ 
приводитъ знаменитыя предсмертныя слова императора Николая: 
„Сдаю теб мою команду, но, къ сожалён!ю, не въ такомъ по- 
рядкћ, какъ желалъ, оставляя теб много трудовъ и заботъ“,— 
но эти слова для читателя книги г. Татищева являются совер- 


*) Фактъ этоть описанъ Герценомъ въ «Былое и думы», т. І. 
**) Срав. «Русск. Старина» за 1901 г. № 4, стр. 97 и слЪд. 
***) «Крестьнисюй вопросъ въ Росси въ ХУШ и въ первой половин 
ХІХ столЪтія», т. П, глава ҮҮ. 
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‚шенной неожиданностью, также какъ и всеобщее разстройство 
обнаруженное Крымской войной. Въ оптимистическомъ изложе- 
ніи г. Татищева все обстояло такъ превосходно до этого мо- 
мента, что тяжелый конецъ Николаевскаго царствован1я является 
непонятнымъ диссонансомъ, и г. Татищевъ не считаетъ нужнымъ 
его разъяснить, а между т8мъ, этоть диссонансъ въ настоящее 
время достаточно разъясненъ въ Нашей исторической и публи- 
цистической литературз. По той же причинћъ является непонят- 
нымъ и остается въ книгв г. Татищева необъясненнымъ и тотъ 
‘необыкновенный восторгъ, который охватилъ русское общество 
при первыхъ шагахъ государственной дфятельности императора 
Александра П; восторгъ, который заставилъ самого Погодина 
заговорить языкомъ либерала. Г. Татищевъ отмъчаетъ, конечно, 
это общественное настроеніе, но отмВчаетъ его какъ-то мимо: 
ходомъ, останавливаясь на немъ слишкомъ мало и пользуясь 
для его изображенія чуть-ли не одной только многотомной мо- 
нографіей Барсукова „Жизнь и труды Погодина“, хотя и содер- 
жащей въ себз много весьма любопытныхъ документовъ, но 
далеко не исчерпывающей всзхъ сторонъ и оттЪнковъ тогдаш- 
ней общественной жизни и настроенія различныхъ слоевъ и 
группъ русскаго общества. ДЪйств!я императора Александра изо- 
бражены за то весьма точно по подлиннымъ документамъ, изъ 
которыхъ многіе (особенно р$чи государя) приводятся тутъ же 
дословно. 

Конець Крымской войны и начало международныхъ пе- 
реговоровъ изложены по первоисточникамъ, при чемъ для 
оцнки военныхъ дйствій автору послужили пособіемъ труды 
военныхъ историковъ г.г. Богдановича и Дубровина. О раскрыв: 
шейся посл войны картин злоупотребленій и хищеній по про- 
довольственной части авторъ едва упоминаетъ лишь мимохо- 
домъ, по случаю назначенія для разбора возникшихъ дфлъ 0с0- 
бой коммиссіи кн. Васильчикова. За то съ большимъ знаніемъ 
дла и съ явными признаками самостоятельнаго изслћдованія 
изложены главы, посвященныя вишней политикъ Рос@и и 
международнымъ отношеніямъ. Въ этихъ главахъ авторъ видимо 
попадаетъ въ свою настоящую сферу близко извъстныхъ, хорошо 
изученныхъ и понятыхъ фактовъ и отношеній. Таково описаніе 
Парижскаго конгресса 1856 г. и особенно мастерской очеркъ 
нашей внзшней политики и взглядовъ на иностранную политику 
самого императора Александра, гр. Нессельроде, кн. Горчакова 
и гр. Киселева, а также тенденщй и взглядовъ въ области 
международныхъ отношеній Наполеона Ш и другихъ государ-. 
ственныхъ дзятелей западной Европы. Эти главы, какъ и соот. 
вЪтствующія главы 3-Й части І тома. посвященныя описан!ю 
дЬйствій нашей дипломатія, составляютъ, какъ намъ кажется, 
наиболће цзнную и напболће самостоятельную часть этого труда, 
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хотя и имъ было бы едва-ли справедливо присвоить наимено- 
вавіе „первой просфки въ дремучемъ лћсу прискорбной неосвћ-. 
домленности“... 

Въ послздней главё 2.Й части представлены живые и зани-. 
мательные очерки иетори присоединенія Амура и покоренія 
Кавказа, составленные, впрочемъ, на основан!и фактовъ и до- 
кументовъ болфе или менБе извЪстныхъь читающей публикё, 
по монографіямъ: Н. П. Барсукова „Графъ Н. Н. Муравьевъ- 
Амурскій“ и А. Л. Зиссермана— „Фельдмаршалъ кн. А. И. Ба- 
рятинскій“. 

Наиболђе интересной по своему содержанію должна была. 
быть 8-я часть 1-го тома, посвященная исторіи государствен- 
пыхъ преобразованій эпохи реформъ; но по своему выполнен!ю. 
эта часть является, къ сожалфнію, какъ разъ наиболће слабой. 
Въ ней-то именно авторъ не только не сдзлалъ никакихъ но- 
выхъ „просћкъ“, но и не воспользовался надлежащимъ образомъ 
уже существующими. Въ первой глав этой части изложена исто- 
рія освобожденія крестьянъ. Приступая къ изложенію крестьян- 
ской реформы, г. Татищевъ не считаеть нужнымъ дать хотя бы 
въ самыхъ общихъ чертахъ ни описанія состоянія крестьянъ, 
ни настроен1я помЪщиковъ, ни положенія этого вопроса въ пра- 
вительственныхъ сферахъ къ концу предшествовавшаго царство- 
ванія, отчего первые шаги въ этомъ дЪлћ императора Александра 
являются, не смотря на подробное ихъ изображеніе, несовеВм»ъ. 
понятными. Въ числћБ источниқовъ, на основаніи которыхъ со- 
ставлена эта глава, авторъ указываетъ кром подлинныхъ актовъ. 
и документовъ, хранящихся въ архивахъ государственнаго со-. 
взта, министерства внутреннихъ дёль и Ш отдёлен!я собствен- 
ной его величества канцеляр!и, на матералы редакціонныхъ 
коммиссій (18 томовъ), на изданные въ Берлин 3 тома „Мате- 
ріаловъ для истори упраздненія кръпостного состоянія въ Рос- 
си“ и на сочиненія: А. И. Скребицкаго „Крестьянское дъло въ. 
царствован1е Александра П“, Н. П. Семенова „Освобождене 
крестьянъ“ и біографію Н. А. Милютина — „Оп һоште 6ќаё. 
гиѕве“,—изданную г. А. 1.егоу-Веашіеџ. Онъ совершенно игно- 
рируетъ трудъ В. И. Семевскаго „Крестьянскій вопросъ“, по- 
слЪднія главы котораго дали бы г. Татищеву весьма существен- 
ныя указанія для освћщенія того положенія крестьянскаго во- 
проса, въ которомъ вопросъ этотъ былъ унаслћдованъ Алексан- 
дромъ Николаевичемъ отъ предшествующаго царствованія; игно- 
рируетъ также и трудъ проф. Иванюкова, который въ свое время 
съ гораздо большимъ правомъ могъ назваться одной изъ пер- 
выхъ просфкъ въ изученіи періода „великихъ реформъ“, нежели 
сочинен1е г. Татищева, и, что всего важнће, —онъ не только 
очень мало использовалъ уже довольно значительную теперь ли- 
тературу мемуаровъ, записокъ и монографій, относящихся къ 
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эпох реформъ, но даже, повидимому, не счелъ для себя обяза- 
тельнымъ непосредственное знакомство съ журнальной литера: 
турой того времени. Капитальный трудъ г. Скребицкаго (главный 
недостатокъ котораго заключается, по моему мннію, лишь въ 
значительномъ числ опечатокъ, часто весьма досадныхъ—пре- 
имущественно въ примћчаніяхъ,—затрудняющихъ детальное изу- 
чен!е проектовъ губернскихъ комитетовъ), хотя и указанный въ 
числ источниковъ г. Татищевымъ, повидимому, вовсе не быль 
имъ изученъ, не говоря уже о подлинныхъ матеріалахъ редак“ 
ціоввыхъ коммиссій. А между тёмъ, изучене этихъ матеріаловъ 
и труда А. И. Скребицкаго дало бы ему возможность выяснить 
отношен!е къ реформ представителей дворянства въ лиц губерн- 
скихъ комитетовъ и ихъ депутатовъ въ Петербург. Болфе всего 
г. Татищевъ воспользовался при составлен!и главы объ освобо- 
жденіи крестьянъ сочиненіемъ сенатора Н. П. Семенова и запи- 
сками сенатора Я. А. Соловьева. Но первый изъ этихъ трудовъ, 
опубликованный въ то время, когда многіе изъ вліятельнЪйшихъћ 
участниковъ реформы сошли уже въ могилу, и при всей видимой 
объективности, несомнЪнно слишкомъ ярко отразившій личныя 
симпатіи и антипат!и автора, едва-ли можетъ служить вполн® 
надежнымъ руководителемъ въ этомъ дћл%В, особенно безъ вни- 
мательнаго изучен1я вс$хъ прочихъ источниковъ. Весьма важ- 
нымъ пособіемъ при составленіи разбираемой главы могли бы 
послужить такія монографій, какъ книжка Г. А. Джаншіева 
„А. М. Унковскій“, содержащая въ себВ очень цённые матеріалы, 
переданные г. Джаншіеву самимъ Унковскимъ, а равно изданные 
въ 1901 году кн. О. Трубецкой „Матеріалы для біографіи кн. В. А, 
Черкасскаго“, заключающе въ себъ, между прочимъ, интересићйшую 
переписку между Черкасскимъ, Ю. Ө. Самаринымъ и Кошеле- 
вымъ. Не мензе важны „Записки“ А. И. Кошелева, изданныя 
въ 1884 г. его вдовой въ Берлин®, записки М. А. Милютиной, 
напечатанныя въ „Русской Отаринћ“, и многія другія. Оставле- 
ніе въ сторонз всВхъ этихъ матеріаловъ и игнорироваше жур: 
нальной литературы той эпохи лишило автора возможности изо- 
бразить ту среду, въ которой пришлось дъйствовать Александру 
П-му.—Правда, онъ приводитъ много чрезвычайно цзннаго и 
характернаго оффиціальнаго матеріала, каковы въ особенности 
многочисленныя р%чи и различныя резолющи самого императора 
Александра; но и тутъ нельзя не указать на весьма существен: 
ный недостатокъ. Старательно лодобравъ већ резолющи покой- 
наго государя, г. Татищевъ относится съ полнымъ пренебреже- 
н1емъ къ самому тексту бумагъ и докладовъ, вызвавшихъ эти 
резолюціи, а иногда даже искажаетъ этотъ текстъ. Такъ, напри- 
мЪръ, по поводу записки, представленной въ августћ 1858 года 
министромъ внутреннихъ дълъ С. С. Ланскимъ государю съ кри- 
тикой проекта повсемъстнаго введенія временныхъ генералъ- 


42 РУССКОЕ БОГАТСТВО. 


губернаторовъ, г. Татищевъ пишетъ: „Большая часть доводовъ, 
изложенныхъ въ запискф, представленной государю, служила 
лиль доле. или ментље благовидными предлогами (%); истинный 
же поводъ къ сопротивленію министерства внутреннихъ д%лъ 
предположенной м%ър% усмотрБлъ государь въ заключеніи мини- 
стра, что власть генералъ-губернаторовъ уничтожитъ начало, въ 
силу котораго предоставлялось губернскимъ по крестьянскимъ 
дЪламъ расправамъ, или присутствіямъ,— какъ они названы впо- 
слЬдствіи — р$ёшать окончательно и безъ аппеляцій већ споры 
между помъщиқами и крестьянами“. Н%тъ ничего удивительнаго, 
что императоръ, который находился въ центр борьбы и кото- 
раго всячески старались окружавше его придворные крфпост- 
ники возстановить противъ министерства внутреннихъ д%лъ, 
иогъ заподозрить, что записка эта внушева была Ланскому мн- 
нистерскими бюрократами, боявшимися, что ихъ собственная 
власть умалится велфдетве введен1я генералъ - губернаторовъ; 
но какъ можеть это утверждать просвћщенный историкъ, спо- 
койно изучающій теперь это дъло,—-совершенно непостижимо. 
Записка эта, о которой М. А. Милютива сообщаетъ, что она 
была составлена Н. А. Милютинымъ, при участи кн. Д. А. Обо: 
ленскаго и В. А. Арцимовича, на самомъ дл, какъ миъ извЪстно 
изъ подлинныхъ бумагъ архива В. А. Арцимовича, составлена 
имъ однимъ и разв прочитана была, до представленія ея Лан- 
скому на дачћ у Милютина, ему и кн. Д. Оболенскому. Она 
представляетъ весьма замчательную, основанную на идейныхъ 
соображеніяхъ и глубокомъ понимании окружающей дфйстви: 
тельности, критику мысли о необходимости временныхъ гене- 
ралъ-губернаторствъ, выдвинутой Ростовцовымъ и подхвачен- 
ной Бутковымъ. Самъ Ростовцовъ впослЪдствіи вовсе не под- 
держивалъ этой мысли, и она такъ и не получила осуществле- 
нія. Въ дальнёйшемъ изложен!и г. Татищевъ выхватываетъ изъ 
записки отдБльныя места, искажая при этомъ текстъ. Такъ, онъ 
утверждаетъ, будто бы министръ писалъ въ запискъ: „Прод- 
полагается предоставить генералъ-губернаторамъ для сохраненія 
общественнаго порядка употреблять не одн только законныя 
мфры, но „вс безъ разбора средства“. На самомъ же длћ въ 
записке, посл изложенія существа власти генералъ-губернато- 
ровъ по инструкции, составленной въ 1853 г., сказано: „Дальн%й- 
шее расширеніе власти генералъ-губернаторовъ, очевидно, не- 
возможно. Если же въ видахъ соблюденія общественнаго порядка, 
имъ предоставлено будетъ употреблять не исключительно одаћ 
на чувств8 справедливости и закон8 основанныя м%ры, но већ 
безъ разбора средства, то власть генералъ-губернаторская уже пере- 
станетъ быть властью, а перейдетъ въ неограниченное самовласт!е 
и безотчетный произволъ“. Вообще въ изложеніи этого весьма 
характернаго эпизода, г. Татищевъ такъ перетасовалъ отдёльныя 
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выдержки изъ этой записки, что у читателя можетъ получиться 
лишь совершенно превратное предетавленіе о ней, и онъ можетъ 
даже подумать, ужъ не сошелъ-ли Ланской съ ума, что рЪшился 
представить государю столь нелћпо редактированный документъ. 
Тогда какъ на самомъ дълћ документъэтотъ былъ составленъ однимъ 
изъ умнЪйшихъь и принципіальнЪйшихъ дћятелей эпохи реформъ. 

При чтевіи этой и слёдующей главы сочиненія г. Татищева, 
озаглавленной „Тысячелћтіе Россін“, но въ сущности предста- 
вляющей очеркъ дальнћйшихъ преобразованій того времени, по- 
лучается такое представленіе, что, приступая къ изложенію 
всБхъ этихъ событий, историкъ самъ не составилъ себъ отчетли- 
ваго представленія о каждомъ изъ крупныхъ дЪйствующихъ лицъ 
той эпохи. Такъ, слфдя за дъятельностью Н. А. Милютина 
по книгћ Гегоу-ВезШеи и запискамъ Соловьева, авторъ со- 
вершенно правильно представляеть его замћъчательнымъ госу- 
дарственнымъ человћкомъ, глубоко преданнымъ интересамъ 
Россія и совершенно лойальнымъ; но когда ояъ доходить до 
реавкци, внезапно наступившей волёдъ за объявлешемь воли, онъ 
вдругъ теряетъ, по крайней м5рБ, часть своего уваженія къ 
Милютину и находитъ, что замВна Ланскаго и Милютина П. А. 
Валуевымъ была вполнё своевременна и цёлесообразна, такъ 
какъ она указывала на желан1е правительства въ дальнфйшемъ 
направлен!и дћла „принять въ соображеніе законные интересы 
дворянъ“, какъ будто до этихъ поръ правительство не желало 
принимать во вниманіе даже „законные интересы“ землевладфльче- 
скаго сословія. На самомъ дъл% мы знаемъ, что „законные интересы“ 
этого сословія никогда не упускались изъ вида правительствомъ 
Александра П, а, наоборотъ, старательно и заботливо имъ обе- 
регались во все время разработки крестьянской реформы. Пред- 
ставленіе же о Милютин, какъ о нарушителћ этихъ законныхъ 
ивтересовъ, составилось лишь подъ вліяніемъ несправедливыхъ 
нареқканій озлобленныхъ крЬпостниковъ. Совершенно невфрна, 
только въ противоположную сторону, оцнка другого тогдашняго 
дъЪятеля—соперника Милютина—П. А. Валуева. „Валуевъ,—пи- 
шетъ г. Татищевъ,—приступилъ къ отправленію новыхъ своихъ 
обязанностей „мягко и уклончиво“— говорили его политическіе 
противники; въ дћйствительности же съ такою программою: стро- 
гое и точное введен!е въ дћйствіе положений *) 19 февраля, но 
въ примирительномъ дух$“. Между тЬмъ, какъ на самомъ дълЪ 
сказать, что Валуевъ дёйствовалъь „мягко и уклончиво“,—это 
значить —оцзнить Тоже черезчуръ „мягко и уклончиво“ его 
несомнзнно реакціонную политику; сказать же, что въ его 
программу входило „строгое и точное введеніе въ дЪйствіе поло- 
женій 19 февраля“ —это значить охарактеризовать эту про- 


*) «Императоръ Александръ П», т. І, стр. 392. 
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грамму прямо противоположно истин. На самомъ дълћ Валуевъ 
всячески тЬснилъ и преслдовалъ тђћхъ губернаторовъ, которые 
пытались примънять „строгое и точное введеніе въ дћйствіе“ 
этихъ положеній. Этимъ обусловливался уходъ такихъ губернато- 
ровъ, какъ А. Н. Муравьевъ—изъ Нижняго, Купреяновъ изъ 
Пензы, Барановскій-—изъ Оренбурга, Гротъ изъ Самары и В. А. 
Арцимовичъ—изъ Калуги, при чемъ пцослЪдній выдержалъ съ 
Валуевымъ, прежде чъмъ уйти, отчаянную борьбу. Впрочемъ, 
внимательный читатель въ самой же книг г. Татищева, всего 
одной страницей раньше вышеприведенной характеристики про- 
граммы Валуева, найдетъ упоминаніе о составленномъ Валуевымъ 
отъ имени извзстнаго противника реформы, тогдашняго министра 
государственныхъ имуществъ М. Н. Муравьева, контръ-проектъ 
противъ проекта редакціонныхъ коммиссій, изъ котораго видно, 
могъ ли онъ быть искреннимъ исполнителемъ положеній 19 
февраля. 

Туть же слдуеть отмЪтить болће мелкія неправильности: 
такъ, г. Татищевъ, руководствуясь, очевидно, лишь формальной 
стороной дла, увёряетъ, что Ланской „самъ просилъ объ уволь- 
неній“, тогда какъ всёмъ извћстно, что онъ былъ принесенъ въ 
жертву начавшейся реакщи. Я. А. Соловьевъ остался при Ва- · 
луев8 не на короткое время, какъ утверждаетъ г. Татищевъ, а 
пробылъ при немъ почти три года въ самое горячее и отв%т- 
ственное время, но за то ему пришлось принять на свою со- 
вЬсть не мало компромиссовъ, въ сущности несогласныхъ съ его 
убвжденіями... 

Обращаясь къ общей оцћнкё главы объ освобожденіи крестьянъ, 
нельзя не указать на то, что не смотря на подробное изложеніе 
всВхъ личныхъ распоряженій, рћчей и резолюцій императора 
Александра, у читателя послЬ чтен1я этой главы не можетъ 
образоваться вполнз правильнаго и яснаго представленія о ход® 
этого великаго дћла, именно благодаря пренебреженію автора 
къ выясневію роли въ крестьянской реформ дворянства, лите- 
ратуры и состоянія самихъ крестьянъ. Между тъмъ, въ наше 
время можно, мн кажется, считать общепризнаннымъ, что біо- 
графія каждаго общественнаго дћятеля только тогда и можеть 
им%ть широкій общественный интересъ, только тогда и можеть 
быть правильно составлена даже и съ психологической точки 
зрънія, —если біографомъ приняты будутъ во вниманіе всћ усло- 
вія среды, въ которой данному дЗятелю приходилось жить и 
дЬйствовать; а для этого необходимо и изучать его дъятельность. 
во взаимодъйствіи ея съ окружавшими ее людьми и обстоятель- 
ствами. ТБмъ болће такое требованіе приложимо, на мой взглядъ, 
къ біографіи императора, реформы котораго кореннымъ образомъ 
измВнили гражданскій и общественный строй великой страны. 

Взроятно, вслдствіе той же узкости взгляда, г. Татищевъ, 
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не встрћтивъ въ изученныхъ имъ источникахъ слёдовъ непосред- 
ственнаго участія императора Александра въ судебной и зем- 
ской реформахъ, остановился на этихъ событіяхъ, имћвшихъ та- 
кое огромное вліяніе на всю нашу жизнь, лишь самымъ поверх: 
ностнымъ образомъ, что особенно поражаетъ въ виду того вни- 
манія, которое авторъ посвящаетъ нерћдко фактамъ, имъвшимъ 
неизмћримо меньшее историческое значеніе. 

Но особенно изумительной представляется неосвЪдомленность 
автора въ отношен!и литературы и въ особенности публицистики 
періода реформъ. Довольно странно читать наивное утверждевіе 
автора, что цензура въ концћ пятидесятыхъ годовъ будто бы по- 
зволяла свободно высказывать по крестьянскому вопросу „всякзя 
иноня, не исключая и самылъ крайнить“ (!), при чемъ туть 
же указано, что правительству пришлось измЪнить этотъ либе- 
ральный взглядъ на печать посл появленія извзстной статьи Ка- 
велина *). Такимъ образомъ, выходитъ, что ум8ренная и лояль- 
ная статья Кавелина, который былъ въ это время однимъ изъ 
преподавателей наслёдника Николая Александровича, какъ бы 
переполнила мъру терпн1я „снисходительной“ цензуры по от- 
ношенію къ выходкамъ печати. Для того, кто читалъ эту статью **), 
кто представляетъ себћ ясно физіономію К. Д. Кавелина, кто 
знаетъ исторію мытарствъ и притђћсненій, испытанныхъ въ это 
время Аксаковымъ и Кошелевымъ въ Москвћ ***),—тому утвер- 
жденіе г. Татищева, приведенное выше, можетъ показаться просто 
забавнымъ. Не менће странно читать въ книгћ ученаго историка 
и слЬдующія строки: „Въ повременной печати уже н$сколько 
лётъ преобладало крайнее направленіе, заимствованное съ зз- 
пада, и пропов8дывались политическія и соціальныя ученія са- 
маго разрушительнаго свойства.“ При этомъ, авторъ, сваливая 
по невЁдћнію въ одну кучу изданія, развивавшія далеко не оди: 
наковые между собой теоріи и взгляды, пишетъ: „провозвћстни- 
ками этихъ ученій являлись петербургсме ежемфсячные жур- 
валы: „Современникъ“, „Отечественныя Записки“, „Русское 
Слово“. Несколько ниже онъ приписываетъ вс%мъ этимъ орга- 
намъ передовой печати „анархическое“ направлен!е ****). Съ ужа- 
сомъ вспоминая о томъ, что нёкоторая часть общества подчи- 
нялась вліянію этихъ журналовъ и „даже воспринимала внуше- 
нія заграничныхъ листқовъ, издаваемыхъ русскими выходцами 
въ Лондонћ“, т. е. Герценомъ и Огаревымъ, авторъ, видимо, не 
отдаеть себБ яснаго отчета въ дЪйствительномъ направленіи 
всвхъ этихъ органовъ петербургской и заграничной печати и, 


*) «Императоръ Александръ П», т. І, стр. 395. 

**) Статья эта напечатана во П-мъ томВ сочиненій К. Д. Кавелина. 
***) «Императоръ Александръ П», т. І, стр. 388 и елд. 
****) «Императоръ Александръ П», т. І, стр. 390. 
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можетъ быть, удивился бы, если бы случайно узналъ, что про- 
грамма Герцена вовсе не была такъ радикальна, какъ онъ при- 
выкъ думать, что Герценъ представлялся отсталымъ въ нЪкото- 
рыхъ отношеніяхъ не только на взглядъ составителей „Молодой 
Россіи“, но и на взглядъ Добролюбова и Чернышевскаго, и что 
программа его по крестьянскому вопросу въ значительной ея ча- 
сти вскорћ сдълалась программой правительства. 

Какъ бы ни относился авторъ къ существу пропов$дывав- 
шихся въ то время ученій, такое пренебреженіе къ изученію ли- 
тературныхъ направленій того времени для историка царствова- 
ня Александра П-го представляется мн8 совершенно непрости- 
тельнымъ и даже непонятнымъ. 

Въ главахъ, посвященныхъ развитію „польской смуты“ и 
„польскаго мятежа“, сопровождавшагося извВстнымъ дипломати- 
ческимъ походомъ противъ Росси значительной части иностран- 
ныхъ державъ, а затёмъ кореннымъ преобразованіемъ всего 
гражданскаго строя Царства Польскаго, авторъ опять является 
на высотВ своей задачи, когда излагаетъ довольно пространно и 
интересно весь ходъ дипломатическихъ интригъ и сношеній, за: 
кончившійся, какъ извћстно, блестящей побБдой русской дипло- 
мат!и; но обнаруживаетъ опять-таки признаки „прискорбной не- 
освЪдомленности“, какъ только дъло касается внутреннихъ пре- 
образованій. Такъ, на стр. 507, находятся слЬдующія строки: 
„сельская гмина въ Царствв Польскомъ получила устройство 
однородное съ русской волостью, безъ введензя, однако, въ нее 
начала общиннаю владњнія землею. Наслъдственные войты-по- 
мЪщики-—замћнены войтами избираемыми, какъ и вс должно- 
стныя лица сельскаго управленія, крестьянами изъ своей среды“... 
Но откуда же авторъ взялъ, что въ русскую волость введено 
начало общиннаго владънія землей? Во-первыхъ, общинное на- 
чало и въ великорусскихъ деревняхъ имћетъ отношеніе лишь 
къ сельскому поземельному устройству и никакого отношенія къ 
волостному устройству не имћетъ, такъ какъ волость есть лишь 
территоріальная административная единица, а вовсе не позе- 
мельная. Во-вторыхъ, общинное начало сохранено въ Россіи 
только тамъ, гдз оно было, т. е. преимущественно въ Велико- 
россіи, и нигдћ вновь введено не было. Затћмъ совершенно не- 
вврно, что сельская гмина получила въ Царств Польскомъ 
устройство однородное съ русскою волостью. Не говоря уже о 
томъ, что самая организація гминныхъ сходовъ севершенно не та, 
что волостныхъ, г. Татищевъ проглядълъ такую капитальную. 
особенность гминнаго устройства, какъ его всесословность, при 
чемъ войты избираются вовсе не крестьянами изъ своей среды, 
а всесословнымъ гминнымъ сходомъ, въ составъ котораго вхо- 
дятъ вс жители гмины, вләдћющіе участкомъ земли не мен%е 
З морговъ, въ томъ числ и пом щики, которые также могутъ быть 
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избираемы въ войты, что происходить нер$дко и въ дЪйстви. 
тельности *). 

На послёднихъ страницахъ І тома описана на основаніи ру: 
кописныхъ записокъ Д. Д. Голохвастова слћдующая интересная 
сцена, происшедшая во время пребыванія государя въ подмос- 
ковномъ имзни Ильинскомъ съ больною тогда императрицею, 
„Въ числь немногихъ лицъ, принятыхъ госуцаремъ въ Ильин- 
скомъ, былъ мъстный звенигородскій уъздный предводитель дво- 
рянства Голохвастовъ, одинъ изъ запальчив йшихъ ораторовъ 
московскаго дворянскаго собранія, говорившихъ въ пользу адреса, 
представленнаго московскимъ дворянствомъ на высочайшее имя 
за годъ передъ тёмъ. „Я вызвалъ тебя, какъ здвшняго предво- 
дителя,—сказалъ ему императоръ,—хотя я долженъ былъ бы на 
тебя сердиться; но я не сержусь и хочу, чтобы ты самъ быль 
судьей въ своемъ дЪлћ. Подумай и скажи, каково мн было 
знать, что ты публично, при всей залћ, позоришь именемъ 
„опричниковъ“ тћхъ людей, которыхъ я удостоилъ довћрія“... 
Голохвастовъ просилъ позволенія объяснить употребленное имъ 
выраженіе. „Говори правду, я всегда охотно ее слышу“, —отвћ- 
тилъ императоръ. Голохвастовъ үвһрялъ, что подъ словомъ 
„опричники“ онъ разумълъ не дружину Іоанна Грознаго, а все, 
что по своимъ цфлямъ, понятіямъ, стремленіямъ стоитъ опричь 
земщины, то есть внћ или въ сторон отъ народа.—„Важно не 
слово, а дВло“,—замътилъ государь`—„Что значила вся эта вы- 
ходка?.. Чего вы хотћли? Конституціоннаго образа правленія“? 
Выслушавъ утвердительный отвтъ Голохвастова, императоръ 
продолжалъ: „И теперь вы, конечно, ув$рены, что я изъ мелоч- 
ного тщеславія не хочу поступиться своими правами! Я даю тебћ 
слово, что сейчасъ, на этомъ столћ, я готовъ подписать какую 
угодно конституцію, если бы я былъ убёжденъ, что это полезно 
для Россіи. Но я знаю, что сдВлай я это сегодня, и завтра 
Россія распадется на куски. А вЪдь этого и вы не хотите. Еще 
въ прошломъ году вы сами и прежде всћхъ мн это сказали“. 

Слова эти относились къ адресу московскаго дворянства 
по поводу польскаго возстанія. Отпуская Голохвастова, государь 
сказалъ ему: „Главное, не гоняйся за апплодисментами, за успё. 
хами краснорћчія, вВдь, право, не стоитъ того“!.. 

— Апплодисменты, государь, относились не ко ми%,-—возра: 
зилъ Голохвастовъ.—Ихъ могъ вызвать каждый въ залћ, стоило 
васъ назвать, —и стзны дрожали отъ апплодисментовъ. СвЪтлая 
улыбка озарила лицо государя. „Да, я знаю“, —промолвилъ онъ. — 
„Ну, съ Богомъ, прошай!“ **). 


*) См. «Указъ объ устройетвь сельски2ъ аминь» 19 февраля 1864 г., статьи 
13—24. 
**) «Императоръ Александръ 1», т. 1, стр. 533. 
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Въ. заключен!е повторяю: книга посвящена такимъ великимъ 
и интереснымъ событіямъ, касается такихъ дорогихъ каждому 
изъ насъ воспоминаній, что читается съ интересомъ, не смотря 
на цзлый рядъ неизвинительныхъ для историка этой эпохи оши- 
бокъ и упущен. Однако же, эти ошибки и упущенія не только 
мЪшаютъ признать этотъ трудъ за „первую просћку въ дрему- 
чемъ лъсу прискорбной неосвздомленности русскаго общества“, 
но заставляютъ даже опасаться, какъ бы н%которыми мЪстами 
книги неосвздомленные читатели не были наведены на преврат- 
ное пониманіе многихъ важныхъ фактовъ освободительной эпохи. 


А. Корниловъ. 


Изъ Англи. 


——— 


І. 


Въ мало извћстномъ теперь трудё „Тһе РгірсірІеѕ оѓ Зиссезз 
іп Гфегайге“ Генри Льюисъ, авторъ „Физіологіи обыденной 
жизни“, пытается выяснить основы литературнаго успвха. Книга 
написана немножко докторально, съ слишкомъ большой склон- 
ностью формулировать все въ законы и разбивать на категории. 
Въ этомъ труд, между прочимъ, авторъ защищаетъ положеше, 
что важнйшее условіе усп®ха— оригинальность. „Въ литератур® 
мы видимъ, —говоритъ Льюинсъ,—мало писателей оригинальныхъ 
и толпу подражателей... Подражатель видитъ, какъ легко повто- 
рить уже сказанное. Онъ желаетъ внести свои улучшенія, при- 
бавить больше „глубины“ и „философіи“, которыхъ, какъ ему 
кажется, нЪтъ въ литературномъ произведеніи, имъвшемъ успђхъ. 
Недостатки послздняго подражатель отлично понимаетъ и недо- 
умфваетъ, почему публика, принявшая съ восторгомъ это про- 
изведеніе, совершенно равнодушна къ „исправленному“ и „улуч- 
шенному“ перепъву. Подражатель объясняетъ это глупостью пу- 
блики. Онъ скорбитъ по поводу равнодушія къ геніямъ и жа- 
луется на қапризные вкусы публики. Успхъ какого нибудь 
Дюма раздражаетъ подражателя и кажется ему загадкой *). Под- 


+) Нужно имфть въ виду, что Дюма-отецъ пользуется до сихъ поръ въ 
Англии колоссальнымъ успхомъ. Мы, жители континента, какъ и «подража- 
тель», о которомъ говорить Льюисъ, —останавливаемся, какъ предъ загад- 
кой, предъ тЁмъ, какимъ образомъ «Графъ Монте-Кристо» и «Три Мушка- 
тера» въ спискахъ «лучшихъ книгъ» въ Англій значатся на рялу съ «Копер- 
фильдомъ», или даже съ «Донъ-Кихотомъ». 
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ражатель не понимаетъ, что писатель выдвигается въ силу ори- 
гинальной, самобытной черты, развитой соотвЪтствующимъ об- 
разомъ. Подражатель можетъ быть и умнће, и развитће ориги- 
нальнаго писателя, можетъ вћрнћђе его смотрвть на вещи, лучше 
разбираться въ явленяхъ жизни; но у него нЪтъ своей складки. 
И этимъ онъ неизмёримо ниже самобытнаго писателя, порой не 
умнаго и не развитого. Дюма произвелъ громадное впечатл8не, 
тогда какъ подражатель не имълъ успзха. И неудачники при- 
ходять или къ заключенію, что имъ нфтъ счастья (нфть до- 
статочно сильныхъ рекомендацій къ издателямъ или къ редакто- 
рамъ“), или, что вкусы публики извращены. Оба эти заключенія, 
по мнънію Льюиса, крайне ошибочны. Онъ ставитъ вопросъ, въ 
какой степени үспъхъ является мъриломъ заслуги? Строго го- 
воря, —отвћчаетъ нашъ авторъ, —успћхъ-—мћра абсолютная. И это 
положеніе не разрушается несомнъннымъ фактомъ, что недолго- 
вћчныя произведенія имзли иногда выдающийся успћхъ. Ибо мы 
должны всегда обращать вниман!е на то, какая часть публики 
апплодируетъ, въ какомъ классов произведеніе имъло успфхъ. 
Произведеніе, подосп8вшее къ моменту и попавшее въ тонъ на- 
строенію общества въ данную минуту, можетъ имъть большой ус- 
пъхъ и сильно выдвинетъ автора. Но успъхъ тутъ объясняется 
не удачей или счастьемъ, а тъмъ, что произведеніе въ извћстной 
степени отвъчаетъ запросамъ публики въ данный моментъ. Кто 
первый понялъ настроеніе момента, можетъ быть безконечно 
мензе даровитъ, чёмъ писатель, стоящій въ сторон отъ движе- 
нія, или чЬмъ тотъ, который выступаетъ, когда моментъ прошелъ. 
Въ литературВ, какъ и въ жизни, внезапный натискъ побъждаетъ 
колеблющуюся силу... Успћхъ, временный или продолжительный, 
является мъркой, показывающей существующее соотношеніе 
между произведеніемъ и настроеніемъ общества. *). 

Читатель видитъ, какъ докторальнымъ тономъ можно гово- 
рить не совс$мъ оригинальныя истины; но въ этихъ строкахъ 
Льюисъ затрогиваеть крайне любопытное явленіе. Въ истори 
литературы всъхъ странъ и всћхъ эпохъ, мы безпрерывно на- 
талкиваемся на произведенія, которыя имЗли поразительный 
успвхъ не столько въ силу присущихъ имъ достоинствъ, сколько 
потому, что публика вкладывала въ произведенле свое собственное 
внутреннее содержанле. Другими словами, читатели находили, что 
сами желали найти. Не одни и тЬ же произведенія имћютъ шум- 
ный усоћхъ въ періоды подъема и упадка общественнаго духа. 
Въ силу этого, драмы, романы или поэмы, ставившіеся выше 
небесъ въ моменть своего появленія, могутъ быть зачислены 
черезъ короткій промежутокъ времени въ категорію бездарныхъ 
или же слабыхъ произведеній. Мнъ кажется, есть нъчто постоян- 


*) «Тһе Ргірсір1еѕ оѓ Зассевз ір [лбегаќше», р. р. 8—12. 
№ 3. Отдлъ П. 4 
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ное въ характерз той литературы, которая имфетъ успхъ въ 
періоды подъема и упадка общественнаго духа. Одн% и тъ же 
тнпичныя черты можно указать во французской литератур 
эпохи 1789—1796 гг., въ нёмецкой литературф періода бурныхъ 
стремленій и пр. Въ моменты подъема общественнаго духа въ 
автор$ нравится стремительность, р%зкость, проповздь индиви- 
дуализма. Нравится даже грубость, какъ проявлен!е силы. Већ 
эти черты мы находимъ въ изобилін въ романахъ, драмахъ и 
поэмахъ нъмецкихъ литераторовъ эпохи натиска и бурныхъ 
стремленій (Ленца, Клингера и др.). Въ моменты упадка обще- 
ственнаго духа будутъ имфть успфхъ пзящность отдфлки, вычур- 
ность, сантиментальность, проповёдь миствцизма и самоусовер- 
шенствованія. Авглійскіе средніе классы пожимаютъ плечами, 
когда слышатъ отъ насъ, жителей континента, что намъ нравится 
Байронъ. Богомъ поэзіп они считаютъ Теннисона, чтеніе кото: 
раго кажется намъ такимъ же процессомъ, какъ питье, стаканъ 
за стаканомъ, переслащенной воды. Въ моменты общественнаго 
подъема, публика подхватывастъ на лету каждую фразу произ- 
веденія, попавшаго въ топъ, и придаетъ ей новое глубокое зна- 
чен1е... Нужно сказать также, что, если характерныя черты 
произведевій, имћвшихъ поражающій успъхъ въ моменты обще- 
ственнаго подъема, постоянны, то постоянно также отвошен!е 
многихъ критиковъ. Большею частью это—сторонники застоя 
или слћпые люди, не замћтившіе, что произведен1е (очень часто 
грубое и нескладное) им5ло поражающий үспЪхъ только потому, 
что общественное самосознан!е пробудилось. Во Франц, въ 
Германіи, въ Англ1в и въ другихъ мЪстахъ противъ такихъ пи- 
сателей, инстинктивно угадавшихъ моментъ, неизмЪнно выста- 
влялось одно и то же обвиненіе въ „цинизм“ и въ „привер- 
женности къ грязи“. Поучительно то, что обвиненіе это неиз- 
м8нно выставляли господа, смфшивавше постоянно литературу 
съ полицейскимъ участком”... 

Я приведу нъсколько прим8ровъ для иллюстращи сказаннаго. 
Всв знаютъ бурный усићхъ безсмертной комедін Бомаршэ. Чита- 
тели знаютъ, конечно, какимъ образомъ ловились на лету моно- 
логи вродъ слљдующаго, напр.:—НъЪтъ, графъ, —восклицаетъ Фи- 
гаро, узнавъ, что Альмавива хочетъ отнять у него невесту, — 
ова вамъ не достанется! Потому только, что вы вельможа, вы 
уже считаете себя геніемъ! Дворянство, санъ, богатство вну- 
шаютъ человБку столько гордости! Но что вы сдфлали, чтобы 
добиться всфхъ этихъ благъ? Вы потрудились только родиться — 
больше ничего. И способности-то у васъ заурядныя, тогда какъ 
маъ, чортъ возьми!.. МнЪ, затерянному въ сзрой толи, нужно 
было выказать несравненно больше искусства и сообразитель- 
ности, чтобы только продержаться, чъмъ затрачивалось этихъ 
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свойствъ за цвлыхъ сто лћтъ, чтобы управлять всей Италіей. 
И вы хотите тягаться со мной! 

— При ум ты выдвинешься впередъ!—говоритъ графъ въ 
третьемъ акт. 

— Умъ, чтобы подвинуться на государственной службћ!— 
восклицаетъ Фигаро, —вы см$етесь надо мной: „шейіосге еі гат- 
рапі, её Гоп аггіте а іоші!“ 

Я не буду, однако, касаться этой комедіп, не смотря на то, 
что къ ней до сихъ поръ примънимы слова Вольтера объ отлич- 
ныхъ шпагахъ, находимыхъ въ старыхъ арсеналахъ *). ДЪло въ 
томъ, что я имъю въ виду теперь произведен1я посредетвенныя, 
имфвипя усоћхъ только потому, что читатели вложили въ нихъ 
свое собственное седеря:ан1е. Остановлюсь, поэтому, на другой 
драм, теперь совершенно забытой, но о которой упоминается въ. 
любой истор!и французской револющи. Я говорю о „Карл 1Х“— 
Шенье. „Первое представлен!е трагедіи (въ ноябр 1789 г.) — 
говорить историкъ, — носило характеръ акта государственной 
важности. Вся лъвая сторона учредительнаго собранія присут- 
ствовала въ театрф. Мирабо, въ конц концовъ, долженъ былъ 
оставить свое кресло въ партер и занялъ мЪсто въ лож, какъ 
бы прелсЗдатель. Публика продолжительными апплодисментами 
подчеркивала каждый стихъ, въ которомъ находила намекъ на 
современныя событія. Актеры должны были повторять дважды 
цфлые монологи, какъ ари въ оперф... Молодой авторъ 
сразу сталъ знаменитостью. До т$хъ поръ онъ написалъ лишь 
два совершенно неудачныхъ ипроизведен1я „Есаг оц 1е расе ѕир- 
розё“ и „Атепиге“. Теперь и э1н слабыя произведенія сразу 
нашли восторженныхъ поклонниковъ. „Карлъ ІХ“ былъ про- 
возглашенъ величайшей національной трагедій. Восторженные 
поклонники требовали немедленной постановки памятниқа моло- 
дому писателю“ **). Трагедію давали, съ тъмъ же успЪхомъ, 
каждый вечеръ. Когда попробовали было поставить другую. 
пьесу, собравшаяся публика стала кричать: „Трагедію Шенье! 
Трагедію Шенье!“ Поднялся занавъсъ; но `ва крикомъ ничего 
нельзя было слышать. Наконецъ, къ рами подошелъ режис- 
серъ. 

—- Господа,-—началъ онъ,—мы съ үдовольствіемъ удовлетво- 
рили бы ваше требован!е и поставили бы трагедію, но актриса 
Вестри („Катерина Медичи“) больна, а Сэнъ-При („Адмиралъ 
Колиньи“) тоже въ постели, такъ какъ у него рожа на ног8.—Но 
тутъ неожиданно къ рампз подошелъ актеръ Тальма. 


*) «Въ старыхъ произведеніяхъ, какъ въ заброшенныхъ арсеналахъ, 
гд никто *не роется уже, можно найти отлично отточенныя шпаги, кото- 
рыми воинъ можеть воспользоваться, чтобы проткнуть глупцовъ». («Оепугев 
де УоЦа1ге», Соггезропдаисе яспбга]е, 1761). 

**) 1.0и43 Мапа, Тивэлге Пе 1а Веуошйоп, р. р. УП. 
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— Я вамъ отвћчаю за г-жу Вестри,—началъ онъ.--Она ста- 
нетъ играть, чтобы показать вамъ свой патріотизмъ. Что касается 
роли адмирала Колиньи, то ее можно читать по тетрадк®. 

И начатую уже пьесу прекратили, а вмъсто нея, при б®ше- 
ныхъ апплодисментахъ, поставили „Карла ІХ“, Черезъ два года 
трагедію совершенно забыли. Но это произведеніе всетаки 
иметь свои достоинства. При извъстномъ усиліи его можно 
дочитать до конца еще и теперь, чего нельзя скагать о коме- 
ди (или „пророчеств8 въ одномъ актћ“, какъ значится на 
обложк) „гражданина Сильвэна Марешаля“— „[е јисетепі Гег- 
піег“, поставленной съ безприм8рнымъ успћхомъ 18 октября 
1793 г. Пьеса породила цёлую серію подражаній. „Граждане, — 
говорится въ обращеніи автора къ публик%,-—вспомните, какъ 
въ былое время, на порабощенной сценз выводили на потзху 
знатнымъ лакеямъ и главамъ ихъ,—народъ. Мн кажется, те- 
перь пришелъ намъ чередъ поступить наоборотъ. Довольно „эти 
господа“ потћшались надъ нами. Предадимъ ихъ теперь на 
посм%яніе. Вотъ въ силу какихъ мотивовъ я написалъ пьесу“ 
(изъ „Јошгпа] 4ез Вбуоопз е Рагіѕ, іе Ргойћотте, (и. ХҮП, 
р. 109). Положительные типы комеди — „десять санкюлотовъ, 
одвтые въ костюмы различныхъ странъ“. Отрицательные типыы— 
„Сез Меззеигз“, о которыхъ упоминаетъ авторъ и представляю- 
щіе тоже различныя страны. Д%йствіе происходитъ на „необи- 
таемомъ остров, на которомъ курится громадный вулканъ“. 
„На переднемъ план, въ тни деревьевъ — хижина, а позади 
ея— скала, на которой написано углемъ: ИП уаџі тіеих атоіг 
роиг уоіѕіп ип У0]сап ди’ип гої. Еег6... Еса 6“. Въ хижин% 
җиветъ старикъ французъ, сосланный сюда двадцать лћЪтъ тому 
назадъ за любовь къ свободћ и забытый. Къ острову пристаютъ 
въ шлюпкахъ десять санкюлотовъ различныхъ странъ. Они при- 
везли на необитаемый островъ папу, короля англійскаго, короля 
испанскаго и пр. 

— Товарищи, — говорять санкюлоты французы, — островъ 
обитаемъ. 

— Браво! Браво!—восклицаютъ они, прочитавъ надпись на 
скал%. 

— Здћсь, должно быть, живетъ жертва стараго порядка. Сча- 
стливая встръча!—говорятъ другіе. 

— Я слышу, вы часто повторяете слово „санкюлотъ“,—гово- 
ритъ пр№зжимъ старикъ.—Что обозначаетъ это странное слово? 

— Я тебћ объясню это, достойный старецъ,—начинаетъ фран- 
пузъ.—Санкюлотъ это, прежде всего, челов къ свободный, отлич- 
ный патріотъ, всегда добрый, всегда здоровый. Онъ— достойный 
гражданинъ, добывающій хлъбъ въ пот лица, любящій трудъ.. 
Онъ—хорошій сосёдъ, отличный товарищь и отецъ семейства, 
но непримиримъ, когда дзло касается отстаиванія своихъ правъ. 
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— Братья мои, дётушки!-—восклицаеть старикъ.—Въ такомъ 
влучаВ, я тоже санкюлотъ! 

Къ острову пристають въ это время въ челнокахъ дикари, 
такіе, какъ ихъ понимали въ то время по Руссо. 

— Вотъ мои добрые сос№ди,— говоритъ старикъ.—Я не знаю 
ихъ языка, они не знаютъ нашего; но челов ческое сердце всюду 
одинаково на всемъ земпомъ шаръ. Мы объясняемся знаками и 
отлично понимаемъ другъ друга... Честные санкюлоты! Эти ди- 
қари раньше насъ поняли значене свободы! Они рождены сво- 
бодными и таковыми живутъ и умираютъ *). 

Санкюлоты забйраютъ старика и ућзжаютъ, оставивъ на ост- 
ров тЪхъ, кого они привезли. 

— Вы были бичами сосЪдей; вы истощили свою страну, ско- 
вывали мысль, убили землед%ліе, —говоритъ имъ въ вид напут- 
етвеннаго слова одинъ изъ санкюлотовъ. 

‚Начинается изверженіе вулкана, —говорится въ ремаркћ, —на 
сцену летятъ камни, раскаленные угли и пр. Среди оставлен- 
ныхъ начинается драка“. 

— Если я спасусь,—даетъ обћтъ одинъ,—я стану самъ сан- 
кюлотомъ (занавћсъ падаетъ). 

_ Теперь, перечитывая пьесу (ее можно найти въ сборнивћ 
„Тһёаіге 4е Іа ВёуомНоп“, изданномъ въ 1877 г. Луи Моланомъ. 
Сюда вошли: „Карлъ ІХ“ — Шенье, „Жертвы монастыря“, „Другъ 
законовъ“, „Јосетепі регпіег“, „Современные Аристиды“ и „Роіѕ- 
заг4е Рагуепие“), рЬшительно невозможно понять, почему она 
имЪла такой поразительный усоћхъ, если мы не примемъ во вни- 
ман!е настроенія публики. 

Хорошей иллюстраціей являются также произведенія Якова 
Ленца, одного изъ самыхъ крупныхъ представителей періода бур: 
ныхъ стремленій. Въ драмахъ „ег № ие Мепота“, „Гувернеръ“, 
„Ріе Егеип4е шасһеп йеп РШозорһеп“, затЁмъ въ „Апшегкипсеп 
перег Твежег“ мы находимъ типичныя черты, характеризующія 
посредственныя произведенія эпохи подъема общественнаго духа: 
грубоватость, выраженіе самаго неограниченнаго индивидуализма, 
объявившаго войну всћмъ установленнымъ кодексамъ морали. 
Хенцъ — почти русскій писатель. Большой непосзда, онъ бро- 
дилъ по всей Германіи, а въ 1781 г., черезъ Ригу, попалъ въ 
Москву, гдз прожилъ до самой смерти, около одиннадцати лћтъ. 
Ленцъ былъ друженъ съ новиковскимъ кружкомъ и съ Карам- 
зинымъ, котораго, вћроятно, и познакомилъ съ Шекспиромъ. На 
сколько миъ извзстно, Ленцъ—первый по времени писатель въ 
рядахъ „бывшихъ людей“ въ МосквЪ. Онъ сильно пилъ, поте- 


*) Мы слышимъ тутъ отзвукъ «Сопёгаф босіа1»: «ЧеловЬкъ рожденъ ево- 

бохнымъ, но всюду онъ въ оковахъ... ВсБ рождаются равными и свобод- 

ыми и должны отчуждать свою свободу только для собственной пользы». 
Сорёгаё Восіаї, шуге І, 1. 2). 
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рялъ уроки, которыми жилъ, опустился, бродяжилъ по Москвз 
безъ постоянной квартиры и скончался на улиц. Каждый куреъ 
литературы отм%$чаетъ то колоссальное впечатлніе, которое 
производили произведенія Ленца. Каждая драма была крупнымъ 
событіемъ. „Гувернера“ восторженные поклонники ставили выше 
произведеній Гете; но я позволяю себв не соглашаться съ т$ми 
историками литературы, которые говорятъ, что произведенія 
Ленца можно читать теперь съ удовольствемъ. Сомићваюсь, 
чтобы кто нибудь одолЪлъ теперь драму въ одинъ присзетъ, 
точно такъ, какъ, вфроятно, никто не въ силахъ одолЪть теперь 
подрядъ трехъ писемъ изъ „Новой Элоизы“.* 

О другомъ вождВ перода натиска и бурныхъ стремлении! — 
Фридрих Клингерћ можно сказать то же самое. Драма его „офигт 
ип4 Огапо“ произвела такое сильное виечатлЪніе, что дала наз- 
ваніе цзлой эпохЪ. Въ этомъ произведеши современное общество 
усматривало все; мы же, черезъ 125 лътъ, не выносимъ ничего, 
кром смертельной скуки. Читатель эпохи натиска и бурь и чи- 
татель современный, въ отношении къ упомянутой драм (и не 
только ея одной), находятся въ положени пдеалиста и скептикл, 
выведенныхъ у Гейне въ „ОЧезргасй аці дег Райегрогпег На Зе“. 
Одинъ слышитъ пЬніе дЬвүшекъ, ведущихъ хороводъ; ему чудятея 
сладкіе звуки рожка и свирћли, далекій согласный перезвонъ ко- 
локоловъ; онъ видить на опушкЪ лЪса бћлое покрывало краса- 
вицы. Скецтикъ отв$чаетъ, что онъ слышить лишь визгъ поро- 
сятъ, хрюканье свиней и мычанье коровъ. Что же касается кра- 
савицы на опушкВ лЪса, онъ видитъ лишь сгорбленную, старую, 
сморщенную лфсничиху. Идеалистъ говоритъ наконепъ: 


Уор, шеш Егепи4, $0 тасѕё іп 1асћеп 
ОеБег Ч4ез Рһћапѓазёсп Егасе! 

Уг ап апе ла" Таџѕећипо тасһер, 
Үаѕ ісі Ғеѕё іт Виѕеп ёгаре? *) 


Конечно, радостный звонъ колоколовъ, возв8щающихъ обществу 
близость разсвфта,—это не „Тӣиѕсһипо“; но это—внутреннее 
содержаніе самого читателя, а не извЪстнаго произведенія. Къ 
слову сказать, и Фридрих Клингеръ былъ тоже почти рус- 
скій (онъ даже назывался Өедоромъ Ивановичемъ); но только 
не изъ категорій „бывшихъ людей“, а „поумнЪвшихъ“. Въ восьми- 
десятыхъ годахъ ХҮШ вЪка Клингеръ, покончивъ съ увлече- 
ніями молодости, попалъ въ Росоію, гдз онъ выдвинулся. Онъ 
былъ директоромъ пажескаго корпуса, генералъ - лейтенантомъ, 
выгодно женился на русской, что не мъшало ему ненавидЪть 
Россію; говорятъ, до конца жизни онъ дзлилъ весь міръ на „лю- 


*) Теперь, мой другъ, ты можешь смЂяться надъ вопросомъ фантазера 
сочтешь-ли ты обманомъ то, что я ношу въ своей груди? 
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дөй“ и на „русскихъ“. Анализъ произведеній, им$ вшихъ громад- 
ный успћхъ въ эпоху подъема общественнаго духа, приводитъ 
насъ, между прочимъ, къ сл8дующимъ выводамъ. Когда общество 
находится въ період пробужденія самосозван1я, никакія вяш - 
нія препоны не удержатъ критическую мысль. Она выразится 
такъ или иначе. Если время не благоприятно для практическаго 
дёйств1я; если внфшн!я условія суровы къ малёйшему проявле- 
нію активнаго протеста, —будутъ появляться не художественныя 
произведенія, съ героями, дикія страсти и эксцентричныя выходки 
которыхъ поражаютъ читателен поздиВйшей эпохи. На заръ пе- 
ріода натиска и бурныхъ стремленій какой то н8мецъ жаловался 
въ „Швабскомъ магазин“: 

„Трудно выяснить, —писалъ онъ, —-характеръ народа, кото- 
рому предоставлено такъ мало свободы, какъ намъ, несчастнымъ 
нЪмцамъ: каждая характерная черта, которую мимоходомъ отми%- 
чаетъ перо безпристрастнаго наблюдателя, можеть открыть ему 
дорогу въ общество колодниковъ. Но, не смотря на то, что 
господствующая у насъ форма правленя не даетъ нфицу возмож- 
ности проявлять свою активность, всетаки мы люди, не лишен- 
ные страстей“. | 

Әти „страсти“, эти силы, не находящія себъ выхода въ жизни, 
проявляются тогда въ литератур въ видЪ бурнаго гимна лич- 
ности; въ стремительныхъ монологахъ въ родЪ: „Священная 
искра Прометея выгорвла, п ее стали добывать изъ канифоль- 
наго порошка, этого театральнаго огня, на которомъ нельзя 
раскурить и трубки табаку. 

....Люди пскажаютъ свою здоровую природу нелзпою рутиною... 
Нътъ я не въ силахъ болфе объ этомъ думать Мн% ли сдавить 
свое тфло шнуровкою и заковать свою волю въ законы? Законъ 
заставляетъ ползать улиткой того, кто бы взвилея орлинымъ 
полетомъ. Законъ не создалъ еще ни одного великаго человћка, 
тогда какъ свобода высиживаетъ крайности и колоссовъ!“ (Раз- 
бойники, дъйстве І, сц. 1). Одва изъ характерныхъ особен- 
ностей пьесъ, пуфющихъ успёхъ въ эпоху подъема обществен- 
наго духа, та, что въ нихъ очень много монологовъ и очень 
махо дЪйствія. ВсЁ участвующія лица говерятъ длинно и складно: 

Выводъ изъ всћхъ этихъ замћтокъ слћдующій. Пусть произве- 
денія, какъ „Гувернеръ“ Ленца, какъ „Эбагш ип@ ргапе* Клин” 
‚ гера, какъ „Карлъ ІХ“ Шенье или какъ „|еѕ уісќітеѕ сІоіігвеѕ“ 
Монвеля недолговъчны; пусть общество ошибается въ переоцънкв 
ихъ; но полвлене такихъ пропзведеній отрадный фактъ, будящій 
оптимизмъ. Такія производен1я— жаворонки, показывающіе при- 
ближеніе весны. Они дороги не своими литературными достоин- 
ствами, которыя, большею частью, ничтожны, а тёмъ, что знаме- 
нуютъ мощное пробулденіе обшественнаго духа. Въ силу этого, 
пусть Крамеры и Бодуеры осуждаютъ „безправственность“ про- 
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изведен!й эпохи натиска и бурныхъ стремленій! Профессіональ- 
ное занятіе сикофантовъ искони состояло въ составленіи доно- 
вовъ И... въ защитћ нравственности. Люди же, любяще разеввтъ, 
возрадуются, увид®въ, какъ публика восторженно принимаетъ 
произведенія современныхъ Ленцов»ъ... 

Я говорилъ до сихъ поръ про характерныя особенности ли- 
тературныхъ произведеній эпохи подъема общественнаго духа. 
Обратимся теперь къ произведеніямъ, имфющимъ колоссальный 
үспћхъ въ классахъ, гдз наблюдается упадокъ духа обществен- 
ности. Эти произведенія отличаются изящностью отдфлки; въ нихъ 
очень много удФляется мъста мистицизму, метафизик и пр. Клас- 
сическимъ примфромъ можетъ служить Марія Корелли, самая 
популярная романистка наиболће консервативныхъ классовъ со- 
временнаго англійскаго общества. Объ усиёхВ произведен! этой 
писательницы можно судить по слёдующимъ фактамъ. Послъдній 
романъ ея Тешрога! Рожег вышелъ въ начал» 1902 г. Съ т%хъ 
поръ разошлось болће 800 тысячъ экземпляровъ. Въ публичныхъ 
библіотекахъ книги Мари Корелли обновляются каждый годъ: 
старые экземпляры зачитываются до дыръ и до выпаденія листовъ. 
Для „ниже-среднихъ“ и, отчасти, для среднихъ классовъ—Марія 
Корелли—идеалъ писательницы. Они восторгаются ея стилемъ, 
ея темами, героями, „философіей“, словомъ—вс$иъ. Марія Ко- 
релли любитъ темы „философскія“. Она написала романы „Го- 
рести сатаны“, „Могучій Атомъ“, „Дума Лилитъ“, „Ардатъ, исто- 
рія мертваго существа“, „Жижка“ и пр. Въ этихъ произведеніяхъ 
трактуются вопросы теологическіе и теософскіе. Марія Корелли 
воюеть съ римско-католической церковью и доказываетъ, что 
единственно справедливая вћра — англиканская („Тһе Мазег- 
СЬт5Иап), она показываетъ, какъ выполняется „законъ Карма“ 
(Жижка), выводить на сцену Люцифера (Тһе зогго\з ої Ѕаќап) ижи 
даетъ совћтъ королю и народнымъ агитаторамъ (Тешрога] Ромег). 
Сатана и астральныя т%ла выводятся не въ символическомъ зна- 
ченін, а буквально. Вотъ, напримъръ, романъ „Тһе зоггомз ої 
Заќап“. 

Бздный журналисть Джафри Темпестъ не знаеть, чћиъ за- 
платить за квартиру. Въ одно утро ему приносятъ сразу три 
письма: первое прибыло отъ пріятеля изъ Австраліи и рекомен- 
дуетъ журналисту таинственное лицо: князя Люціо Риманеца; во- 
второмъ—адвокатъ сообщаетъ, что въ Америк у Темпеста умеръ 
дядюшка, оставившій племяннику пять милліоновъ ф. ст. Третье 
письмо отъ самого Люціо, это — псевдонимъ, — подъ которыиъ 
скрывается не кто иной, какъ самъ князь тьмы, Люциферъ. 
Вообще, герои, обитающе въ другомъ мір, являются въ ро- 
манахъ Корелли подъ прозрачнымъ псевдонимом%ъ; но остальныя 
дъйствующія лица отличаются удивительной недогадливостью. 
Такъ, наприм%ъръ, когда Люціо появляется въ комнатћ Темпеста,— 


ИЗЪ АНГЛИИ. 57 


всБ огни тухнутъ сразу и начинаетъ пахнуть сВрой; но, тъмъ не 
мене, журналистъ не догадывается, кто у него въ гостяхъ. Еще 
больше недогадливы гости на большомъ банкетз. Люціо вызы: 
вается имъ показать живую картину „Уголъ ада“. Гремитъ громъ, 
`пахнеть сБрой, вспыхиваетъ голубоватое пламя, разверзается 
земля, и присутствующие видятъ адъ въ дъйствительности. „То 
была черная и глубокая пещера, въ которой сверкали то огонь, 
то лөдъ. Громадныя ледяныя сосульки висфли съ потолка, а съ 
пола то поднимались, то упадали блфдные огненные языки. Въ 
глубин сидћлъ призракъ человћка и считалъ деньги. И по мёр® 
того, какъ золотыя монеты падали изъ крючковатыхъ пальцевъ 
твни—он% превращались въ огонь“. Гремитъ страшный громъ, 
Публика трепещетъ; но Люціо успокаиваетъ гостей, увБряя ихъ, 
что это—одинъ изъ пунктовъ программы представленя. И гости 
успокаиваются. Ни одинъ изъ нихъ не догадывается, что это самъ 
Сатана показываетъ имъ настоящій адъ. Я забылъ упомянуть про 
одну сцену. Марія Корелли выводитъ своего критика. Сатана 
хватаетъ его въ крючковатыя лапы и грозить его швырнуть въ 
адъ, если критикъ, попрежнему, будетъ ругать геніальныя про- 


изведенія, которыхъ не понимает». . 
Читатель скептически качаетъ головой. „Неужели возможна 
публика, принимающая Люцифера, какъ таковаго“, — говорить 


онъ. Я укажу на процессъ „Эроокз“ (Духи), разбирающийся 
теперь въ лондонскомъ полицейскомъ судф. Представитель 
высшаго общества Кавендишъ, путешественникъ по Абиссиніи, 
требуетъ отъ маіора Суретта и жены его возвращенія боль- 
шого состоянія. Н»сколько лЪтъ тому назадъ Кавендишъ по- 
дарилъ маіору Суретту все свое состояніе; но теперь истецъ 
утверждаетъ, что его принудили къ этому. Кавендишъ зани- 
мался спиритизмомъ. Супруги Суретть вызвали различныхъ 
духовъ, между прочимъ, тзнь матери Кавендиша, которая при- 
казала сыну слушаться во всемъ маіора и подарить ему все свое 
состояніе. На судв демонстрируются „протоколы“ бесъдъ съ ду- 
хами, столы, при помощи которыхъ совёщан1е происходило и пр. 
Когха нибудь я возвращусь къ этому любопытному процессу. 

Въ послёднемъ по времени романћ Маріи Корелли выведенъ 
король, который переодвается и отправляется въ клубъ заговор- 
щиковъ. ДВйствіе происходитъ теперь, обстановка — англійская, 
Заговорщики —соціалъ-демократы, какъ ихъ понимаетъ Марія Ко- 
релли. Пропов%ъдь ихъ направлена, главнымъ образомъ, противъ 
католической въры. Вотъ, наприм%ръ, ръчь главнаго заговорщика 
Торда. Въ католическомъ собор® идетъ служба. Торжественно 
гудитъ органъ, и слышатся слова: „Ѕапсќа еі бепіігіх, ога рго 
порів“, Тордъ на улӣдцћ взываетъ къ толп%: 

— Ѕапсіа реі етих, ога рго пођіѕ! Слышите ли вы это, 
люди! Слышите ли вы это, о жены! Чему это учить васъ? „Пре- 
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святая Матерь Божья!“ Ето Она? Женщина, къ которой снизо- 
шелъ Богъ. Что изъ этого выходитъ? Мужи должны уподобиться 
богамъ, а жены—матерямъ боговъ. Ибо каждый праведникъ и 
доблестный мужчина, рожденный въ свфтъ, носитъ въ себћ Бога. 
Онъ сотворезъ Богомъ и долженъ возвратиться къ Богу. Каждая 
женщина, родившая честнаго и мужественнаго человка, про- 
извела на свътъ существо, созданное по образу и подобію Божьему. 
„Эапсіа реі еп цих“, къ вамъ взываю, жены! Будьте вс ма- 
терьми богоподобныхъ существъ. Къ вамъ обращаюсь, мужи! 
Будьте какъ боги, по доблести, по любви къ истинЪ, къ мудрости 
и свобод! Не потерпите, чтобы діаволъ взялъ надъ вами верхъ. 
Ибо діаволъ существуетъ, какъ существүетъ Богъ. Діаволы ро- 
ждаются тоже отъ женщинъ, какъ и боги. ло существуетъ, какъ 
и добро. Зло тоже отъ Бога, ибо безъ Бога не было бы ни зла, 
ни добра. Такъ станемъ же мы, дъти божіи, стремиться къ борьбъ 
со зломъ“. Тордъ ораторствуетъ подобнымъ образомъ на протяжени 
нБеколькихъ страницъ. 

А вотъ тайное засћъданіе заговорщиковъ. Туда являются три 
незнакомца, изъявившіе зкеланіе поступить въ сообщество. Пред- 
сВдатель чмтаеть имъ предварительно уставъ. Повидимому, со- 
ціалъ-демократы Марія Корелли начитались статей изъ „раі1у 
Маі“ о промышленной конкурренцін иностранцевъ. „Мы кля- 
пемся, — гласитъ уставъ, - бороться съ иностранными конкур- 
рентами, подрывающими нашу промышленность. Вс хозяева 
фирмъ и фабрикъ, дающіе занятіе иностравцамъ, а не отече- 
ственнымъ работникамъ —пзмзниики и будутъ наказаны нами, 
какъ таковые“. „Заговорщики“ проповъдуютъ тоже самое, что 
и уличная патріотическая газетка рау Ехргеѕѕ, требую- 
щая изгнашя всЪхъ работниковъ - иностранцевъ. Поступающие 
въ сообщество подписываютъ „пергаментъ“ и не просто черни- 
ламп, а кровью таинственной дфвицы Лотисъ, исполняющей обя- 
занность верховной жрицы кружка соціалъ-демократовъ. 

-- Вы поклялись, --говорить жрица,— теперь подписывайте хар» 
тю.—Она завернула шпрокій рукавъ, обнажила руку и уколола 
тБло кинжаломъ. На бЪлой кож, какъ крупный рубинъ, показа- 
лась капля крови. 

— Перо! - ~ сказала Лотисъ. Тордъ подалъ новое орлиное 
перо и свитокъ пергамента. Одивъ изъ поступающихъ въ со- 
общество подписывается Леруа. Подъ прозрачнымъ псевдони- 
момъ дёйствительно скрывается король. Леруа скоро выдвигается 
своими яростными обличеніями католицизма и короля. Сообще- 
ство бросаетъ жребій, кому устранить послъдняго. Достается это 
на долю Леруа. И вотъ, взойдя на платформу, онъ говоритъ: 
„король будетъ устраненъ немедленно. Ибо— король я“. Вначалћ 
заговорщики смущены, но сцена кончается криками: „да здрав- 
етвуетъ король!“ Вотъ какъ романистка понимаетъ и раз- 
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рћЬшаетъ общественные вопросы. Все это чередуется безконеч- 
ными разсужденіями о томъ, какая церковь лучше: католическая 
или англиканская, зат8мъ слфдують диссертаціи о „карм“, 
„астральныхъ тђлахъ“, о лфчени молитвой и пр. Успъхъ этихъ 
произведеній непонятенъ, если мы не обратимъ вниман!е на чп- 
тателей. Когда общество или какой нибудь классъ его находитея 
въ період умственнаго застоя или реакціи, тогда его начинаютъ 
интересовать вопросы о самосовершенствован1и; лћпивая, сонная 
мысль, какъ въ болото, погружается въ метафизику и въ мисти- 
пизмъ. Въ одномъ случаћ это болото, какъ въ произведеняхъ 
Корелли, наполнено „астральными тълами“; въ другомъ—домы- 
слами чистой метафизики. Результать одинъ и тотъ же. 


П. 

Во время войны идея имперіализма увлекла не только массы. 
Она вскружила голову священникамъ, поэтамъ (Ќиплингъ, Свин- 
бернъ, Остинъ), романистамъ, публицистамъ, соціологамъ (Бен- 
джаменъ Киддъ), историкам»... Въ разгаръ войны за публицистами 
изъ Рау Ма! потянулись по одной дорог, повидимому, не 
ихъющіе ничего общаго съ ними члены фабіанскаго общества. 
Свинбернъ не только лучшій поэтъ Англіи, но прогремълъ сво- 
ими поэмами въ защиту свободы. Два года тому назадъ онъ, 
конкуррируя съ Альфредомъ Майльсомъ, Гаральдомъ Вильямсомъ 
и др. присяжными поставщиками патріотпческой поэзіи, воспћ-: 
валъ пожары и обличалъ тЬхъ, кто заступался за „самокъ и ще- 
нятъ“ непріятеля. Теперь грозовая туча, приводившая почти въ 
отчаяніе людей, пережившихъ этотъ періодъ, проползла почти. 
Даже Рэдіардъ Киплингъ, воспвавшій годъ тому назадъ „самую 
лучшую жизнь въ мірЪ* („һе 10гіеѕё Ше іп ће могі“) —сол- 
датскую, прославлявшій сабельные удары и градъ картечи,— те- 
перь слагаетъ гимны миру, труду и братскому единеню недав- 
нихъ враговъ. Но большой ошибкой будетъ полагать, что все небо 
очистилось уже. Предо мпой лежитъ только что вышедпий „уче- 
ный“ трудъ историка Стэплэй-Литлъ— „Ргоотезз об ВгиазВ Етріге 
іп е Сепіцгу“ (№. апі В. сһапрегѕ, Гоп4оп, 1903). Въ этой 
книгв говорится объ „исторической миссін имперіализма“: при- 
нести въ міръ правосудіе, свободу и федерацію подъ однимъ 
флагомъ и однимъ закономъ. Необходимымъ шагомъ къ этому 
долженъ быть общій языкъ--англійскій. „Крайне досаднымъ об- 
стоятельствомъ является то—товоритъ нашъ историкъ, —что Гер- 
манія, повидимому, тоже стремится къ такой же цћли“, Съ не- 
обыкновенной серьезностью авторъ дальше развиваетъ картину 
золотого вка, который наступитъ, когда весь міръ приметъ 
англійскій языкъ. Историкъ не думаетъ утверждать, что фран- 
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цузскій, итальянскій или нъмецкій языки не совершенны. Н%тъ, 
ихъ нужно устранить потому, что они м8шаютъ прогрессу импе- 
ріализма. 

Историкъ нашъ знаетъ, что желаніе навязать чужой языкъ куль- 
турному народу, имБющему свою богатую, мощную литературу, ио- 
жөтъ повести къ кровавой борьб%, и онъ, вдохновенно закативъ 
глаза, рекомендуетъ британскому народу „опоясать чресла мечемъ“ 
и „готовиться къ бою“. Какъ настоящій пророкъ, авторъ не только 
указываетъ на будущее, но и громитъ настоящее. „Пороки и по- 
гоня за удовольствіями истощили наши высшіе классы. Сельсый 
работникъ, эта опора страны, бЪжитъ въ городъ, гдз гибнетъ 
физически и нравственно въ трущобахъ“. Совфтъ историка не 
новъ: „таможенный союзъ съ колоніями“ съ цфлью возродить 
отечественное производство и убить міровое. Стэнлей-Литлъ не 
единственный носитель такихъ принциповъ. Я укагывалъ уже 
на такой колоссальный трудъ, какъ десятое издане „Британской 
Энциклопед1и“, весь проникнутый одной общей идеей. Въ интере- 
сахъ имперіализма, хорошо извфстный у насъ въ Росси Бенджамэнъ 
Киддъ выступилъ съ проповъдью невольничества, прикрывъ этотъ 
грубый терминъ „научными“ словами: „соціологическій законъ“, 
„требован1я культуры“, „столкновене расъ“, „экономика“ и пр. 
Священники, подготовляя юношество для имперіи, указывають. 
имъ на Римъ, который принесъ миръ варварамъ. Они могли бы 
также указать на одно мъсто изъ „Жизнеописанія Агриколы“ 
Тацита, которое, къ сожалнію, теперь имфеть еще боль- 
шій смыслъ, чћмъ во времена великаго историка древняго м!ра: 
тогда оно относилось къ одному только Риму, а теперь къ цё- 
лому ряду государствъ, основанныхъ на милитаризм. Тацитъ 
вкладываетъь въ уста вождя британцевъ слЬдующія слова, 
направленныя противъ римлянъ: „Напрасно смиреніемъ и посду- 
шан1емъ вы думаете остановить ихъ гордость и стремленіе къ 
захвату. Эти насильники, руководимые своею страстью опусто- 
шать, захватили вс земля и теперь грабятъ моря. Если не- 
прілтель богатъ, онъ распаляетъ ихъ жадность; если же онъ 6%- 
дөнъ—то будить ихъ честолюбіе. Грабителей этихъ не насытять 
ни страны, леҗащія на востокъ, ни тъ, что лежать на западъ. 
Съ одинаковой жадностью они стремятся овладфть и богатыми, 
и б8дными. Когда они ограбятъ страну, вырћжутъ ее, свершатъ 
всякаго рода насилье, —они называютъ это установить правитель: 
ство. А когда распространятъ всеобщее опустошеніе, то назы- 
ваютъ это миромъ“ (01 зоШиадшешт Ёс1пф, расет арреПапё). 

Я сказалъ, что, къ счастью, грозовая туча проходить, хотя 
облаковъ еще много. Въ самое мрачное время, года два тому 
назадъ, когда многіе молчали, не рфшаясь плыть противъ тече- 
нія, —въ числ особенно громко протестовавшихъ противъ дикаго 
опьяненія импер!ализмомъ быль престарћлый романистъ Джорджъ 
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Мередитъ, новое изданіе сочиненій котораго („Свартап апі Нап“) 
внушило мн всъ эти замфтки. Мередитъ представляетъ крайне 
интересное явленіе въ современной англійской литературв. Имя 
его извстно каждому. Вев согласны, что Мередитъ—одинъ изъ 
величайшихъ англійскихъ ромавистовъ; между тЬмъ, изъ 100 
человћкъ— 95 никогда не читали ни одной его страницы. Его 
лучшіе романы, появившіеся тридцать, сорокъ лфътъ тому назадъ, 
выдержали только одно, два изданія. Только теперь, послав пяти- 
десятилђтней литературной д%ятельности, появляется первое 
полное собраніе сочиненій Мередита. И это тогда, когда „Могу- 
чій Атомъ“ и „Душа Лилитъ“ Мари Корелли выдержали сотню 
изданій, а „Шерлокъ Хольмесъ“ (похожденія сыщика) Конанъ 
Дойля популяренъ еще больше. ЛЪтъ пятьдесятъ тому назадъ, 
когда газеты не были еще такъ распространены, какъ теперь, 
"Теккерей иронизировалъ надъ страстью публики знать већ ме- 
лочи частной жизни героя минуты. „Вев мы желаемъ знать 
мельчайшія подробности о людяхъ, выдвинувшихся чъмъ ни- 
будь въ военномъ лёл%, въ литератур или въ наукВ. Одинъ 
или два удачныхъ или геройскихъ подвига, и имя человћка выдви- 
гается изъ однообразной толпы. Теперь онъ стоитъ уже особо. 
Мы изучаемъ его въ деталяхъ, желаемъ знать все, касающееся 
его. Мы бродимъ вокругъ него, прикидываемъ взглядомъ нашъ 
и его ростъ. Нашъ герой кажется намъ безупречнымъ; мы 0б- 
зываемъ его критиковъ злобствующими завистниками. Всего лишь 
вчера онъ былъ-——никто. Никого не интересовало, гдз онъ ро: 
дился, кто его родители и какого цвъта у него волосы. Се- 
годня десятки людей разыскиваютъ, какъ онъ учился въ школ%, 
и была ли его бабушкъ привита оспа. Попадись кому-нибудь 
теперь счеты отъ прачки Гольдемита,—онъ напечаталъ бы ихъ, 
какъ интересный историческій документъ. Сотни газетъ, навър- 
ное, перепечатали бы счеты“. Со времени Теккерея отмъченныя 
имъ черты, конечно, не изгладились, а наоборотъ, обозначились 
еще болве ръзко. Какая нибудь газета отмЪтитъ цвВтъ пиджака 
героя минуты, и это будетъ перепечатано десяткомъ изданий. 
Кто только не бываетъ такимъ героемъ минуты? Третьяго дня, 
палачъ Биллингтонъ, возвращаясь изъ Лондона послё свершен- 
ной казни, былъ ночью выброшенъ къмъ то изъ вагона на по- 
лотно дороги. Палачъ только ушибся. На другой день въ ве» 
чернихъ газетахъ появились пфлые столбцы: тутъ было и іпёет- 
\ем съ палачемъ, и описаніе его пиджака, и детали 0 томъ, 
что онъ любитъ сть за объдомъ и пр... Есть больше и малень- 
ке люди, которые до безум1я любятъ, чтобы газеты сообщали о 
нихъ такія подробности. Въ провинщальную газету, въ которой 
я когда то работалъ, такія замЪтки правильно доставлялись са- 
мимъ лицомъ, описываемымъ въ нихъ. Положеніе этого лица 
было при томъ таково, что провинщальная газета не р®шалась 
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и помыслить объ отказЪ въ напечатан!и. Въ замфткВ самъ ав- 
торъ писалъ о себ, что онъ или супруга его „изволили при- 
быть въ театръ“. Помню, въ корректурћ такой зам тки было пе- 
ренесено „генералъ лей-тенантъ“. Авторъ, требовавшій већ кор- 
ректуры, если упоминалось про него, принялъ переносъ слова 
за личное оскорбленіе, усмотр%лъ въ слогф „лей“ какой-то на- 
мекъ и велёлъ немедленно переверстать замфтку, чтобы слово 
„лейтенантъ“ стояло въ одну строку... 
Но я ифеколько уклонился въ сторону. 


«ШФг пабе еис\ міейег, зсВуапкепае Созба еп». 


Мередитъ никогда не былъ героемъ момента. О немъ никогда 
неписали газеты. Его біографія-—хронологія напечатанныхъ книгъ, 
изъ которыхъ каждая отмфчаетъ какой-нибудь этапъ мысли. От- 
части это объясняется также крайне своеобразной манерой пи- 
савія Мередита. Одинъ изъ восторженныхъ поклонниковъ анг- 
лійскаго ромависта такъ образно описываетъ впечатл$ ве, про- 
изведенное этимъ стплемъ. „Мередитъ старательно избфгаетъ на- 
зывать вещи ихъ собственными именами. Повидимому, ему до- 
ставляетъ даже странное үдовольствіе запутывать все въ непро- 
ницаемый туман, чтобы сбить читателя и подразнить его. Меньше 
всего, понятно, романистъ обращаетъ внимане на вашъ гизвЪ, 
который даже забавляетъ его. „О, чортъ возьми! это скверно!“ — 
восклицаете вы, переворачивая страницу, потомъ другую, тре- 
тью... Вы ищете дорогу ошупью. Когда вы выбьетесь изъ силъ,— 
откажитесь отъ попытки и ступайте въ театръ. На другой день 
снова примитесь за чтеніе: вы увидите, что кругомъ, мало-по- 
малу, туманъ прояспяется. Мало-по-малу, вы начнете различать 
дЪиствующихъ лицъ н окуужающ!е предметы“. Объ этомъ свое- 
образномъ стил, созданномъ подъ вліяніемъ Жана Поля Рих- 
тера (Мередитъ воспитывался въ Германи), я скажу еще впо- 
слфдетв!н. Такая манера писать отпугиваетъ большую публику. 
Она получила, по наслышкз, преувеличенное представлене о 
томъ туман, о кототомъ говоритъ только что цитированный 
Легальенъ. Большая публика интересуется мельчайшими дета- 
лями героевъ момента, которыхъ понимаетъ, которые ей по 
плечу. Вотъ чмъ объясняется, что мельчайшія черты изъ 
біографій не только Маріи Корелли н Конанъ-Дойля, но даже 
Биллингтона,—неизмфримо больше интересуютъ уличную прессу, 
ч8мъ вся полув$ковая литературная дъятельность Джорджа Ме- 
редита. 

Я указалъ на то, что Мередитъ чутко отзывался на явлешя, 
выдвинутыя жизнью. Отзывчивость эта—характерная черта твор- 
чества романиста. Мередитъ гордится тъмъ, что, не смотря на 
старость (ему идетъ семьдесять пятый годъ), онъ не живетъ 
только прошлымъ. „Долженъ сознаться,—я сильно поетарълъ,— 
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но ни сердце, ни умъ не старћютъ у меня. Я по прежнему. 
гляжу на жизнь глазами юноши. Надћюсь, никогда я не уподоб- 
люсь тБмъ старикамъ съ парализованной мыслью, которые жи- 
вуть только прошлымъ и глядятъ на всфхъ, какъ на анахро- 
НИЗМЪ, ТОЛЬКО ПОТОМУ, что зажили сами чужой вЪкъ и не могутъ 
помириться съ этой эволющей“. Это—выдержка изъ единствен- 
наго ИЦегмем, которое когда либо далъ Мередитъ. Слова эти 
появились на дняхъ въ Мапсһеѕіег хпаг4! апт. Во вевхъ про- 
изведеніяхъ Мередита мы находимъ подтвержден!е, что рома- 
нистъ сказалъ представителю газеты то, что всегда чувствовалъ. 
Мередитъ издалъ н®фсколько сборниковъ своихъ стихотворений, 
„№ фи риегі соліешрѕегіѕ аппоѕ“ — является девизомъ Въ НИихЪ, 
Въ наиболве характерной для него поэм Мередитъ говорить, 
что „воплемъ совћсти“ должно служить: 


«Привфтствуй молодыя поколфнія 
И не завфщай имъ дома въ развалинахъ» *). 


Поэтъ считаетъ это „и долгомъ, и утёшешемъ“. Онъ горько 
жалуется на стариковъ, которые 


Оп #еіг 1аѕё ріапк, 
Разз тат ЬНпс 16 аз паќиге?ѕ ћра] расе 


(т. е. „съ ропотомъ дфлаютъ свой послЪдній шагъ, какъ будто 
со смертью нхъ переворачивается послёдняя страница природы“), 
на умственныхъ паралитиковъ, навязывающихъ молодежи свой 
понятия н свою „мудрость“. Старики страшатся „мощныхъ и см%- 
лыхъ пловцовъ, которые отчалятъ на новомъ кораблћ въ откры- 
тое море, прочь отъ одряхлЪвшаго, выродившагося города“. 

„Земля любитъ все юное, — такъ начинается одинъ изъ 60- 
нетовъ Мередита. Ей противна болтливая старость. Все силь“ 
ное и здоровое ненавидитъ старость, живущую лишь въ прош- 
ломъ“. Внфшность Мередита соотвътствуетъ этимъ словамъ, 
„Прежде всего Мередитъ произвелъ на меня впечатлћніе своимъ 
чрезмърнымъ богатствомъ жизни,—пишетъ въ своихъ воспомина- 
ніяхъ, вышедшихъ два года тому назадъ, —Макъ-Карти.—Когда я 
увидёлъ его впервые, Мередитъ давно уже вышелъ изъ періода 
молодости. Между тъмъ, живость его и стремительность говорили 
о неувядающей юности. Каждое движеніе его—полно энергии. 
Кипучая сила появляется въ каждомъ слов, въ каждомъ ДВИ- 
жөніи... Интересовался онъ рёшительно всёмъ. Рёчь его была 
увлекательна. Меня все больше и больше поражало сходство 
между человЪкомъ и писателемъ“. 

Мередитъ вЪритъ въ молодость, потому что это періодъ, когда 


*) «Кеер #һе уоппо сепегаѓіопв іп Ва 
Апа редоеаёһ +һет по фитЫе4 һоцве». 
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мысль окрылена, когда воображеніе имћетъ орлиное ширяніе въ 


облакахъ: 
«Оауз, мВеп ће Ба! о? опг уівіоп 
Наа еаріез {125 Пемз ппабазЪей ёо вип». 


Навязывая старыя воззрћнія молодымъ поколніямъ, мы, по 
минію Мередита, рискуемъ продћлать опытъ доктора Франкен- 
штейна, даже если дёйствуемъ съ лучшими нам%реніями. Докторъ 
Франкенштейнъ —герой фантастическаго романа Шелли (жены 
поэта). Изъ частей челов ческаго тћла, вырытыхъ изъ могилы 
или унесенныхъ изъ анатомическаго театра, докторъ Франкен- 
штейнъ составляетъ и оживляетъ чудовище, которому авторъ 
вабылъ дать имя. Это существо, ставшее нарицательнымъ въ 
англ йской литературВ, обладаетъ мускульной силой, животными 
страстями, но лишено всего челов ческаго. 

Чудовище знаетъ о своемъ несовершенствВ и стремится къ 
одному: отомстить ученому, вызвавшему его къ жизни. Оно 
убиваетъ брата и невБсту Франкенштейна, покушается на жизнь 
доктора, но неудачно и, въ конц концовъ, скрывается въ 
(Лита Тише земного шара. Романъ написанъ въ 1817 г., 
въ эпоху господства самаго необузданнаго романтизма. Әтимъ 
объясняется дикая форма, въ которую отлита совершенно реал+- 
ная мысль. Руководясь при воспитаніи опредћленными, застыв- 
шими қанонами и не соображаясь съ индивидуальностью того 
живого организма, надъ которымъ оперируемъ, мы рискуемъ 
повторить опытъ доктора Франкенштейна. Подобный опытъ, въ 
боле реальной обстановећ, продћлываетъ сэръ Остинъ Фиве- 
рель, герой ранняго романа Мередита „Ог4дез оѓ Кісһага Кеуеге!“. 
Авторъ задался психологическимъ ворпосомъ воспитанія. Отецъ 
составилъ точную и полную программу. Въ систем предусмот- 
ръво все, кром индивидуальности. Богатый, гордый своими 
предками баронетъ обманутъ своей женой. Онъ ръшаетъ вытра- 
вить изъ души своего маленькаго сына вс черты, полученныя, 
по предположенію баронета, по наслёдству отъ ләди Фиверель, 
я вырабатываетъ сложную, тщательно обдуманную систему вос- 
питан1я. Одинъ изъ пунктовъ ея гласитъ: „берегись неожи- 
данностей“. И именно неожиданность разрушаетъ всю си- 
стему. Неожиданностью является страстное увлеченіе. Меньше 
всего я желалъ бы внушить мысль, что Мередитъ пишетъ ро- 
маны, чтобы доказать опредленную идею. Въ этомъ отно- 
шеніи имЗется крайне любопытное показаніе самого автора. Въ 
1887 г. въ „Мог Ашегскап Беуіет“ появилась статья о Ме- 
редитћ. Романистъ написалъ автору ея письмо, въ которомъ 
говоритъ, между прочимъ: „Когда вы въ заключен!и статьи го- 
ворите, что если во вкусахъ общества произойдеть перемћна, она 
будеть обусловлена моимъ влян!емъ,—вы даете мн тотъ в*- 
нокъ, о которомъ я такъ страстно мечталъ. Ибо, по моему мн%- 
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нію, жизнью нужно пользоваться, чтобы проложить путь для по- 
колћній, которыя должны явится за нами. Мои произведенія я 
ц8ню лишь по стольку, по скольку они дёлаютъ это. Для успЪха 
цивилизаци необходимо знать людей и разбираться въ ихъ ду- 
шевной жизни. Я пришелъ къ заключенію, что романъ, иллюстри- 
рующій естественную исторію чөловћка, можетъ подготовить 
путь для дальнъйшихъ поколфній. Но никогда я не принимался 
за романъ съ намћреніемъ доказать теорію, развиваемую въ немъ. 
Основная мысль произведенля догоняетъ дњйствующихъ въ немъ 
лицъ на полупути. Вы говорите, что въ моихъ произведеніяхъ 
мало сценъ. Такъ ли это вездъ? Мой методъ заключается въ подго: 
товлен!и читателя къ рёшительной сцен, въ которой характеръ 
героевъ долженъ обозначиться вполнъ. Эту сцену 'я пытаюсь 
всегда разработать возможно полнће“. Мередитъ „встрћчаетъ на 
полупути“,—пользуясь его выраженіемъ, —обвиненіе въ томъ, 
что стиль его жесткій и не отличается легкостью. „Для пони- 
манія мысли автора, —отвћчаетъ романистъ,—читатель всегда 
долженъ употребить извћстное умственное напряженіе. Мысль 
жестка; оперируя всегда съ жесткими предметами, стиль поне- 
волв пріобрътетъ жесткость“. Мередитъ правъ въ одномъ отно- 
шеніи: его романы, въ огромномъ большинствВ случаевъ, фило- 
софскіе и психологическіе трактаты. Авторъ оперируетъ не надъ 
отвлеченными величинами, а надъ живыми существами. Письмо 
заканчивается сознаніемъ автора, что въ Англіи его читаютъ 
очень мало. „Въ Англи у меня очень мало поклонниковъ,— 
говорить онЪъ.—На дняхъ я прочиталъ критическую статью, въ 
которой меня обзываютъ арлекиномъ, выкидывающимъ голово- 
ломныя штуки. Къ такимъ рецөнзіямъ я привыкъ, какъ привы- 
каютъ нЪкоторые ораторы къ дохлымъ кошкамъ и къ обломкамъ 
кирпича“. 

Мередитъ интересуется, по преимуществу, вопросами фило- 
софекими; но формы, въ которыя отливаются его мысли, крайне 
разнообразны: тутъ сонеты, поэмы, теоретическе трактаты (Оп 
Ње ідеа ої Сошейу апі о Ме Озез о? Ме сотіс Бри), 
фантастическ!е разсказы, навзянные изученіемъ средневъковой 
литературы (Гагта), наконецъ, тв психологическіе, реалисти- 
ческіе романы, которые доставили славу писателю *). 


ПІ. 


Мы, жители континента, нө сходимся въ поэтическихъ вку- . 
сахъ съ ачгличанами. Для насъ —величайшій англійскій поэтъ 


*) Если не ошибаюсь, по русски персведены только два романа: «Эгоистъ» 
и «Карьера Бьючәмпа». | 
№ 3. отдЪлъ Н. . 5 
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Байронъ, который больше всего говорить нашему сердцу. Ге- 
ніальный другъ Байрона— Шелли нашелъ теперь себ въ Рос- 
він талантливаго переводчика, который, въ большинствћ слу- 
чаевъ, превосходно передалъ подлинникъ. Переводчикъ самъ 
поэтъ, помимо того, что онъ удивительно изучиль Шелли. Но 
Бальмонтъ, какъ поэтъ, не могъ не вложить въ свои переводы 
собственное настроеніе. Получился Шелли, пропущенный сквозь 
изв8стную призму. Для русскаго читателя, взроятно, будетъ 
странно слышать, что у Шелли есть боевые гимны свобод%, на- 
поминающ!е клекотъ орла. Такова, напр., ода, написанная въ 
октябрв 1819 г. 


«Атгіѕе агізѕе, агіаѕе! 
Тһеге 15 004 ор #һе еатёһ #һаё 4ешез уе Бгеад». 


Таковъ, „Гимнъ къ свободћ“ и „Чуства республиканца по 
поводу паденія Бонапарта“. 

Въ Англіи Шелли не популяренъ (исключен!е составляютъ 
нёсколько стихотвореній, попавшихъ въ хрестоматии). Что же 
касается Байрона, то онъ въ Англіи совершенно забытъ. Боль- 
шая публика увлекается патріотической поэзіей Киплинга; не- 
многіе избранные—Браунингомъ, геніальнымъ Китсомъ, но са- 
мымъ любимымъ поэтомъ, какъ большой публики, такъ и избран- 
ныхъ является Теннисомъ. Его считаютъ недосягаемымъ идеа- 
ломъ поэзіи. Теперь можно ветрВтить очень много англичанъ, 
которые изъ Шекспира знаютъ только отрывки, помЪщенные въ 
учебникахъ, которые никогда не читали Мередита, а изъ Дик- 
кенса, съ грёхомъ пополамъ, помнять только „Пикквиковъ“; 
но врядъ ли найдется англичанинъ, не знающій наизусть „Тһе 
Гају ої Бһаіо“ или „Тһе Весоаг Маі“ — Теннисона. Первая 
поэма—очень длинная; но второе стихотвореніе—каротенькое, 
поэтому я приведу его, къ сожалЪнію, въ прозаическомъ пере- 
водв, въ которомъ совершенно исчезаетъ изумительная фили- 
гранная отдёлка оригинала. „Она сложила руки на груди. Она 
была болће прекрасна, чфмъ можно выразить словамн. Босая 
предстала нищенка предъ королемъ Кофетуа *). Въ порфирћ и 
корон король сошель съ трона, чтобы привфтствовать дву. 
„Въ этомъ нћтъ ничего удивительнаго,—сказали придворные, — 
она прекрасвфе, чъмъ день“. 

„И два предстала въ своихъ лохмотьяхъ, сіяя подобно мћ- 








ж) Миөическій африканскій король рыцарскихъ романовъ. обладавшій 
громадными богатствами и влюбившійся въ нищенку, на которой женился. 
Въ первой сцен четвертаго акта комедіи «Безплодныя усплія любви» Биронъ 
пишеть Розалинъ: «Достославный и доблестнЪйшій король Кофетуа остано- 
вилъ свои взоры на пагубной и несомнЁнной нищей Зенелофонъ,—а онъ 
быль именно тотъ, который имфлъ полное право сказать: уепі, у191, тісі». 
Тема, заинтересовавшая Шекспира, увлекла и Теннисона. 
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сяцу на облачномъ небћъ. Одинъ восхвалялъ ея глаза, другой — 
ноги, третій —ея черные волосы и прекрасное лицо. И лицо это 
было такъ мило, столько ангельской прелести было въ немъ, 
что никто на земл не видалъ подобнаго. И Кофетуа поклялся 
королевской клятвой: „эта нищенка будетъ моей королевой“. 

Отихотворенія Мередита не имъютъ ничего общаго съ сла- 
щавымъ романтизмомъ Теннисона. Самымъ крупнымъ поэтиче- 
скимъ произведенемъ Мередита нужно считать „Современную 
любовь“ (Мойегп Т.0уе). Это пятьдесятъь сонетовъ, связанныхъ 
общей мыслью. Въ Англіи вопросъ о любви вычерчивается 
романистами, а тёмъ болће поэтами по готовой, разъ навсегда 
установленной лекалћ. До брака полагается вздыхать, томиться, 
ревновать и пр. Разъ пасторъ соединиль возлюбленныхъ, все 
кончено. Только немногіес̧ романисты и поэты ршились 
отказаться отъ готовой лекалы. Такъ сдћлалъ, напр., Альдже- 
ронъ Свинборнъ; только громадный талантъ и установившаяся 
репутація спасли его, однако, отъ негодующихъ воплей „миссисъ 
Грёнди“, которая была шокирована поэмами. Съ большей эксцен- 
тричностью коснулся того же вопроса несчастный авторъ „Тһе 
ВаПаа оѓ Кеайіпо Сао“. „Послълствіемъ любви всегда является 
ненависть“,--говорить онъ.— Эта ненависть возрастаетъ, чЕмъ 
больше продолжается союзъ и.. всегда кончается убійствомъ, 
хотя не всегда кровавымъ. „Каждый мужчина убиваетъ женщину, 
которую когда-то любилъ; но не всегда объ этомъ узнаютъ. 
Одни убиваютъ взглядомъ ненависти, другіе—льстивымъ словомъ; 
трусъ убиваетъ поцълуемъ, ръшительный человћкъ —мечемъ“. 

„Иные убиваютъ свою любовь, когда молоды, другіе--въ ста- 
рости. Иные душатъ ее похотью, друпе—золотомъ. Иные пу: 
скаютъ въ дћло ножъ, потому что мертвые такъ быстро осты- 
ваютъ... Каждый мужчина убиваетъ свою любовь; но не всћ пла- 
тятся жизнью за это“. 

Джорджъ Мередитъ подходить къ вопросу, какъ психологъ. 
Обладая смфлостью Альджерона Свинборна или Оскара Уайльда, 
онъ не впадаетъ, однако, въ эксцентричности ихъ. Тема соне- 
товъ—очень не сложна. Мужъ и жена, молодые, симпатичные, 
страстно любившіе другъ друга, открываютъ, что любви между 
ними НФТ?. 


«Басһ зискей а ѕесгеё, апі еасһ тоге а тавК. 


(Каждый изъ нихъ всосалъ тайну и каждый изъ нихъ носилъ 
маску). „Для современной трагеди не нужны злодћи: заговоръ 
ткуть страсти“. Вс знакомые считаютъ семейную жизнь супру- 
говъ образцовой. Между ними нётъ ссоръ, нътъ тёхъ нелёпыхъ, 
грубыхъ и обидныхъ столкновеній, которыя въ подобныхъ слу- 
чаяхъ происходятъ между боле экспансивными, ч8мЪъ англичане, 


русскими интеллигентами, всегда страдающими болёзнью задер- 
| 5+ 
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живающихъ центровъ. Между т8мъ, пропасть между супругами 
все больше и больше увеличивается. Соединяющая ихъ физиче- 
ская близость каждому въ отдё8льности кажется уродливой и 
омерзительной. Онъ—увлекается другой; но любовь не приносить 
ему уже тБхъ крыльевъ, какъ когда-то. Она тоже имћетъ увле- 
ченіе, которое оставляетъ лишь горечь. И супруги опять вмићстф, 
какъ два „быстрыхъ сокола въ западнћ, осужденные биться, какъ 
летучая мышь“. 

Въ поэмахъ Мередита мы видимъ страстнаго поклонника 
космоса, пантеиста, чувствующаго свое единство съ природой. 
Такова поэма „Тайна земли“. Лйствительно, любящій природу 
не можеть ненавидъть человћка. Теплымъ чувствомъ гуманности 
проникнуты стихотворенія, вошедшія въ сборникъ „Роешз апа 
Г.угісѕ оѓ е јоу оѓ Еаг М“. Я приведу одно стихотвореніе. Уми- 
раетъ старый клоунъ бродячаго цирка. 

„Да, старуха, —говоритъ онъ своей подругв, —безполезно пла- 
кать: клоунъ, констэбль, король —всВ должны подчиниться. Та, 
что перехитряетъ въ концћ концовъ воћхъ,—долго подкараули- 
вала меня и теперь кр®пко держитъ“. Клоунъ передаетъ 
результаты своего житейскаго опыта: „Кувыркаясь, я близко 
. изучалъ людей и, кажется, знаю ихъ. Нъкоторые изъ нихъ— 
славные ребята, другіе—-мошенники, большинство—среднее между 
этимъ. Но, старуха, женщина миритъ меня окончательно съ 
человБческой породой“. 

Мередитъ явился на литературное поприще тогда, когда фи: 
лософскій радикализмъ былъ въ первомъ расцвћт% силъ. Теперь, 
въ глубокой старости, Мередитъ сохранилъ ту же вћру въ массы, 
въ мощную силу демоса, какъ и въ молодости. Типичнымъ 
является стихотвореніе „Старый Чартисть“. Выводится старикъ, 
который когда-то былъ сосланъ въ Австралію за участіе въ дви- 
женіи 1848 г. Чартистъ припоминаетъ прошлое и чувствуетъ въ 
себ силы свершить то же, что и пятьдесятъ лћтъ тому назадъ. 
Дочь чартиста вышла замужъ за лавочника. Она не только не 
раздвляетъ взглядовъ старика, но считаетъ его „позоромъ семьи“. 
Старый чартиетъ, наблюдая природу, находитъ утвшене и под- 
держку въ своемъ оптимизм%. Теперь перейдемъ къ романамъ 
Мередита. 


ТУ. 


Въ творчеств8 Мередита, въ области романа, намћчаются два 
пер!ода: ранній и позднъйшій. Предфломъ между ними нужно 
считать романъ „Әгоистъ“, появившійся въ 1879 г. Можно было-бы 
указать на два типа талантовъ. Одни реагируютъ только на по: 
лученныя извнф впечатлънія. Подъ вліяніемъ необычайной обста: 
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новки, въ которую они случайно попадаютъ, эти таланты даютъ 
оригинальныя, иногда захватывающія произведенія. Ви%фстЬ съ 
запасомъ воспринятыхъ впечатлћній, собственно говоря, кончается 
литературная д%ъятельность этихъ талантовъ. Они повторяютъ 
самихъ себя. Первыя впечатлћнія, воспринятыя ими, до такой 
степени глубоки и сильны, что дальнъйшія —отражаются уже 
гораздо слабће. Потому, можно сказать почти навфрное, что 
таке таланты, описавъ впечатлћнія, произведенныя на нихъ 
необычайной обстановкой, не дадутъ уже ничего, равнаго по сил 
первымъ очеркамъ. Для такихъ талантовъ я предложилъ бы на- 
званіе рефлекторнылљ. 

Въ русской литератур%, въ особенности же въ послЪднія 
15—20 льтъ, можно указать не на одинъ рефлекторный талантъ. 
Они поднялись, какъ ракеты, блестящими, оригинальными очер- 
ками. Зат8мъ— исчезли, какъ ракеты. Такъ какъ я пишу теперь 
объ англійской литератур, то укажу на представителя ея, вы- 
ступившаго въ Америк%, на недавно скончавшагося Бретъ-Гарта. 
Онъ, повидимому, классическій образчикъ рефлекторныхъ талан- 
товъ. Дикая, своеобразная обстановка, въ которую случайно 
попаль Бретъ-Гарть, навћяла яркіе, вөликолћпные очерки, 
қакъ „Счастье ревущаго стана“, „Изгнанники Покерфлэта“, 
„Миглсъ“, „Какъ Санта-Клаусъ посзтиль Симпсонсъ-Баръ“, 
„Млиссъ“, „Язычникъ Ванъ-Ли“, и др., которые, какъ электри- 
ческія искры, быстро объжали міръ. Въ два года слава Бретъ- 
Гарта прочно установилась. „Томъ счастье“, Стэмпи, мистеръ 
Оакхэрстъ, „Герцогиня“, красавица Миглсъ, маленькій Джонни, 
Дикъ Буллэнъ и др. герои вызывали то см%хЪ, то слезы сочув- 
ствія у читателей въ Америк%ћ, во Франщи, въ Россіи. Въ міро- 
вой литературВ не много можно назвать такихъ эпизодовъ, какъ, 
напр., поћздка Дика Булләна изъ Симпсонсъ-Бара въ городъ за 
игрушками для маленькаго Джонни. Истощились первыя впеча- 
тлёнія у автора. Они были такъ сильны, что нервы не воспри- 
нимали уже новыхъ, болће слабыхъ впечатлћній. И вотъ, Бретъ- 
 Гартъ всю жизнь повторялъ самого себя. Когда же онъ пробо- 
валъ приняться за что нибудь другое, у него выходило ничто 
слабое и растянутое, какъ „Даніэль Конрой“. 

Кром% рефлекторнылъ талантовъ, есть другіе, болће высокой ка- 
тегоріи. Ихъ можно было бы назвать синтетическими, потому что 
ихъ произведенія являются синтезомъ тщательныхъ наблюденій. 
Синтетическій талантъ подмћчаетъ самыя мелкія психологическія 
‚черты и создаетъ иногда типъ, который еще только долженъ 
появиться. Съ годами опытъ такого таланта расширяется, и син- 
тезъ становится все болће всеобъемлющимъ. Мередитъ —типичный 
синтетическій талантъ. Путемъ синтеза онъ можеть создать 
яркую картину страны, въ которой никогда не былъ. Я говорю 
о первомъ беллетристическомъ произведеніи Мередита, о фанта- 





Т0 РУССКОЕ БОГАТСТВО. 


стической повћсти „Тһе БЅһауіпо оі Әһасраё“, появившейся въ 
1856 г. Читая полные переводы „Тысячи и одной ночи“, какъ, 
напр., англійскій Бёртона или выходящій теперь шестнадцати- 
томный французскій переводъ д-ра Мардрю, мы узнаемъ, что въ 
этомъ удивительномъ сборник отнюдь не всегда играютъ роль 
сверхъестественныя существа. Такъ, напр., „Исторія халифа 
Омара Аль-Немана“ и пр., занимающая въ перевод Мардрю два 
тома (Ш и ІҮ, т. е. около 700 страницъ)—восточный рыцарскій 
романъ, въ которомъ, при всемъ блескћ арабской обстановки, 
нЪтъ ничего сверхъестественнаго. „Тһе Бпаушй ої Бһарраё*— 
восточная сказка, навћянная полнымъ переводомъ „Тысячи и 
одной ночи“. Какъ тамъ, герои постоянно цитируютъ поэтовъ; 
какъ тамъ, основной разсказъ переплетенъ постоянно вводными 
исторіями. Вдохновили, однако, Мередита, не „реальные“ разсказы, 
какъ „Халифъ Омаръ Аль-Неманъ“, а т8, въ которыхъ творче- 
ской фантазій нътъ границъ, какъ, напр., „Исторія купца и 
Эфрита“. 

„Было повелъно, чтобы Шибли Багарагъ, племянникъ пре- 
славнаго Баба- Мустафы, главнаго брадобрћя при персидскомъ 
дворћ, обрилъ Шагпата, сына Шимпура, сына Шулума. И исто- 
рія Шибли Багарага, зат8мъ, шара, за которымъ онъ слздовалъ, 
_ подземнаго царства, куда онъ прибылъ, зачарованнаго дворца, 
въ который вступилъ, спящаго царя, котораго выбрилъ, двухъ 
принцессъ, освобожденныхъ имъ, и африты (духъ женскаго рода), 
посаженной въ бутылку одной изъ принцессъ,—хорошо извзетна 
всЬмъ. Но, какъ сказалъ поэтъ: „История эта созр$ла, потому что 
много разъ разсказывалась; но она такого рода, что никогда не пор- 
тится“.—Такъ начинается восточная сказка Мередита, въ кото- 
рой полету фантазія нЪтъ предћла. Обстановка и характеръ 
сказки до того носятъ восточный’ колоритъ, что знатоки арабской 
литературы приняли ее за переводъ изъ „Альфъ лайла ва Лайла“ 
(Тысяча и одна ночь). Зат8мъ, когда выяснилось, что сказка — 
оригинальное произведеніе,—въ ней стали искать аллегорію, 
скрытый смыслъ. На это отвЪчаетъ самъ Мередитъ во второмъ 
предисловіи къ „эпаушс оѓ Ѕһасра“, написанному много лЪтъ 
послЪ появленія сказки. 

„: „МиЪ говорять люди, не боящіеся „аллегорій на берегахъ 
Нила“ *), что волосатый Шагпапъ означаетъ, въроятно, запутан- 
ный обманъ, захватившій сыновъ человћческихъ; что Нурна бинъ 


*) Мередитъ тутъ и дальше намекаетъ на дЪйствующее лицо комеди Ше- 
ридана «Тһе В1уа]1»— миссисъ Малапропъ. Она постоянно путаетъ слова. 
ВмЪсто «варварскій вандализмъ», она говорить «варварскій вандейкъ», а 
вмБсто «нильскихъ аллигаторовъ»,—«нильскіе аллегоріи». Миссисъ Малапропъ 
еъ ея «аллегоріями» стала нарицательнымъ именемъ въ англійской литератур%. 
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Нурна означаетъ время, помогающее намъ, если будетъ здоровье, 
выбраться изъ сзтей обмана. Въ моемъ героическомъ Шибли 
Багарагв усматриваютъ обстоятельства, дающія намъ возможность 
избрать вёрный путь... Но, хотя автору сказки лестно, что въ 
его произведеніи усматривается такой глубокій смыслъ, — аллего- 
рію нужно совершенно отбросить... Аллегорія, чтобы имфть какой 
нибудь смыслъ, должна быть совершенно ясна. Когда же она 
ясна, она такъ же мало привлекательна, какъ и пресмыкающіяся 
миссисъ Малапропъ“ *). Такимъ же фантастическимъ произведе- 
ніемъ по форм%, но съ болће глубокимъ содержаніемъ является 
средневковая „кельнская легенда“ Фарина, появившаяся въ 
1857 г. Затъмъ Мередитъ оставилъ область сказокъ и пере- 
шелъ къ психологическому, реалистическому роману. „Тһе Огӣеа! 
ої Кісһагі Геуеге|“, первый романъ въ этомъ направлен и (ө 
немъ см. выше), появился въ 1859 г., въ эпоху полнаго расцвъта 
вилъ такихъ великихъ талантовъ, какъ Теккерей, Диккенсъ и 
Джорджъь Әліотъ. Можно было бы надФяться, что молодой двад- 
цати-семилътній писатель поддастся обаянію ихъ. Между т%Ъм»ъ, 
„ОгаеаІ оѓ БКісһага Ееүеге1“ произведеніе совершенно оригиналь- 
ное, въ которомъ ярко отразилась индивидуальность автора. Та- 
лантъ есть способность проявлять свою индивидуальность. И въ 
этомъ отношеніи, въ первомъ романћ мы находимъ всВ харак- 
терныя черты творчества Мередита. Мы видимъ глубокія мысли, 
изложенныя абстрактно, что подчасъ придаетъ его манерћ писа- 
нія—туманный характеръ. Мы видимъ тонкое пониман!е при: 
роды, а потому удивительное мастерство въ описаніяхъ. Вот», 
напр., одно мћъсто изъ „Ог4еа оѓ Кісһага Ееуеге!“: 

„Солнце садилось на землю. Поля и воды прив тствовали его 
своими золотыми голосами. Оно закатывалось, и герольды его мча- 
лись впереди, задзвая густую зелень дубовъ, н8жный изумрудъ пла- 
тановъ, шерстистые листья буковъ и червонное золото сосновыхъ 
вершинъ. Сверкающий слёдъ герольдовъ ложился на кудрявомъ под- 
лЬскћ, гдз гордые наперсточники клонили свои сћрнистые коло- 
КОЛЬЧИКИ“. 

Въ первомъ произведен! и, наконецъ, мы видимъ и недостатки 
Мередита: его пристрасте къ вычурности стиля, вынесенное имъ 
изъ Германии, какъ вынесъ оттуда же свою манеру Карлейль. Почти 
каждое слово снабжено метафорой. Образы и сравненія дого- 
няютъ другъ друга, переплетаются, снова развиваются безконеч- 
ной лентой. Они захватываютъ вниманіе читателя, отвлекаютъ 
отъ главной идеи, уносятъ въ какой-то непролазный кустарникъ, 
изъ котораго романисть часто предоставляетъ вамъ выбиратьвя, 
какъ сами знаете. Вотъ, напримъръ, одинъ образчикъ: 


*) См. предшествующее прим%фчаніе. 
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„Господинъ, заи$ чательный выразительной физіономіей и жиле- 
томъ въ соотвћтствіи съ ней, проходилъ въ полдень, въ проливной 
дождь, черезъ Лондонскій мостъ. Почти волшебнымъ образомъ 
путникъ былъ освобожденъ отъ своей борьбы съ вћтромъ однимъ 
изъ тБхъ остроумныхъ скользкихъ мъстъ, которыхъ такъ много 
на этомъ переходћ, и которыя являются пробнымъ камнемъ лов- 
кости прохожихъ“. Или такое м%сто. „Женщины различной сущ- 
ности, въ которыхъ божественное сићшано съ чЪмъ-то совсЪмъ 
другого происхожденія, не входили въ представлен!е Уиллогби 
о женщинз. Для него онъ были тёмъ, чЁмъ были созданы въ 
самомъ начал: большинство —загрязненныя, и лишь изрћдка— 
совершенство для немногихъ избранныхъ. При малћйшемъ про- 
тест „свзта“,—Уиллогби захлопывалъ предъ ними двери не- 
приступности. Онъ самъ готовъ былъ обличать такихъ жен- 
щинъ“. Смыслъ этихъ строкъ тотъ, что герой искалъ совершен- 
ную женщину и былъ безпощаденъ къ малёйшей слабости ихъ. 

Вторымъ ұрупнымъ романомъ ранняго періода является 
„Етап Наггіпоќоп“, Сарторъ Резартусъ, переложенный въ белле- 
тристическую форму, по опредъленію Мередита. Әто— картина 
жизни высшаго общества и людей изъ среднихъ классовъ, тяну- 
щихся туда. Героиня, графиня де Сандаръ, дочь портного—но- 
взйшая разновидность Беки Шарпъ („Ярмарка Тщеславія“), 
только болће ловкая и болће вульгарная. Въ роман видны сим- 
патіи автора, какъ радикала. Къ изображенію того же класса 
попуеаи г1сВе Мередитъ возвращается въ романё Еші1іа іп 
Епе1апа. Съ главной героиней, итальянской пфвицей, мы встрћ- 
чаемся въ романз УПФог1а, навзянномъ путешествіемъ Мере- 
дита по Италии: онъ былъ корреспондентомъ лондонской газеты 
во время войны 1866 г. 

Эпоха романа—револющя 1848 г. въ Ломбардии. нае. 
итальянская пзвица, выступающая подъ псевдонимомъ Сандра, 
является душой возстанія. Она прежде жила въ Англіи. Здћсь у 
ней былъ поклонникъ молодой офицеръ Уильфридъ Поль, кото- 
рый теперь поступилъ на австрійскую службу. Сандра—одинъ 
изъ любимыхъ женскихъ типовъ Мередита. По традищи, героини 
англійскихъ романовъ являются стереотипомъ Агнесы (Давидъ 
Коперфильдъ), Руөи (Мартинъ Чезельвитъ) или Доры. Әто— 
нЪжныя, хрупкія существа, сильныя только своею любовью къ 
герою. Любимыя героини Мередита —богато одаренныя, смълыя, 
ръшительныя, сильныя женщины, бросающіяся съ головой въ 
вихрь общественнаго движенія. Такова Сандра въ романћ Уііќогіо. 
Она разлюбила молодого офицера Уильфрида Ноля, какъ только 
убћдилась въ дряблости его натуры. Теперь, когда онъ на 
австрійской служб, она его нөнавидитъ, какъ врага. Момен- 
томъ возстан!я выбранъ дебютъ Сандры въ Га ѓБсаіа, въ Милан%. 
П%вица, по уговору съ заговорщиками, должна подать сигналъ 
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со сцены. Она такъ и дћлаетъ. Только случайно спасается она 
отъ австрійскаго правительства. Ей помогаетъ молодой валіецъ, 
Мертиръ Поуисъ, который, подъ вліяніемъ Сандры, отдаетъ и 
себя, и свое состояніе дзлу освобожденія Италии. 

Съ такой же сильной женщиной встрВчаемся мы въ слёдующемъ 
романз Мередита, въ „Кһода Е1етшг“. Во веёхъ этихъ романахъ 
авторъ проявляетъ удивительную способность проникновенія въ 
челов ческай характеръ. Психологія героевъ выясняется съ зам ча- 
тельнмъ мастерствомъ. Вторымъ по важности романомъ, посл» 
„Эгоиста“, нужно считать „Карьеру Бьючэмпа“ (1876 г.). Мэйнардъ 
Леонардъ, авторъ крайне интереснаго очерка „Ро! сз іп беогре 
Мегед\\’з №Хоте[“ (Политика въ романћ Мередита) *)— говорить, что 
„Карьера Бьючэмпа“— единственный политическій романъ Мере- 
дита, хотя подобныя темы затрогиваются почти во всћхъ его 
произведеніяхъ. Въ самомъ дл, въ „Каръерв Бьючэмпа“ вся 
основа заключается въ политической борьбћъ партій. Вс герои — 
принадлежатъ къ одной изъ двухъ партій. Мередитъ любитъ 
брать героемъ юношу, воспитан!е котораго происходило при 
исключительныхъ условяхъ. Онъ старается выяснить тогда, какъ 
тБ или другія внзшн!1я условія содћйствовали развитію харак- 
тера. Исключительны условія воспитанія Ричарда Фивереля, 
Сандры, Роды Флемингъ. Тотъ же любимый пріемъ мы видимъ 
въ „Карьерћ Бьючэмпа“. Герой, Невиль Бьючэмпъ, остается рано 
сиротой. Воспитываетъ его дядя, типичный представитель непри- 
миримыхъ тори. Въ Англіи, какъ извћстно, политическія воз- 
зрћнія, какъ и профессіи, передаются по наслъдству. Торизмъ 
или либерализмъ является семейнымъ достояніемъ. Дядя героя, 
Ивэрэрдъ Ромфри, впослдствіи графъ Ромфри— представитель 
рода, который искони исповздывалъь торШсве принципы. Онъ 
унаслвдовалъ одинаково и хорошія, и дурныя черты стараго 
міровозрћнія. Старикъ воспитываетъ племянника въ принципахъ 
торизма. Невиль Бьючэмпъ поступаетъ во флотъ, отличается во 
время крымской войны; все обћщаетъ, что изъ него выйдетъ свћ- 
тило торійской партіи. Но, будучи уже капитаномъ корабля, 
Невиль встрВчается съ докторомъ Шрапнэлемъ, однимъ изъ лю- 
бимыхъ героевъ Мередита. Докторъ—одинъ изъ самыхъ видныхъ 
вождей радикаловъ. Онъ иметь громадное вліяніе на Невиля. 
Посл долгой и упорной борьбы, онъ приходить къ заключенію, 
что тв принципы, въ которыхъ его воспитали—ложны. Невиль 
не признаеть компромиссовъ: дойдя до извзстныхъ выводовъ, 
энъ исступаеть рћшительно и безповоротио. Невяль оставляет» 
злужбу, гдВ все обђщало ему быстрое повышеніе, и становится 
агитаторомъ. Теперь въ Англіи радикализмъ не пугаетъ ни- 
кого. Англійское общество, если позволительно употребить н%- 


*) Меж ГлЬега] Веу1ем, Моуешфег 1901. 
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сколько вульгарное сравненіе, напоминаетъ т$ желудки, которые 
ве только привыкають къ мышьяку, но извлекаютъ даже изъ 
него громадную пользу. Не такъ было въ пятидесятыхъ годахъ. 
„Радикалъ“ считался пугаломъ. Даже слово это признавалось 
почти неприличнымъ. Быть можетъ, читатели вспомнятъ попу- 
лярный у насъ, въ Россіи, романъ Джорджъ Әліотъ — „Феликсъ 
Гольтъ радикалъ“. 

Можно себъ представить ужасъ и негодованіе графа Ромфри, 
когда онъ узнаетъ, что его племянникъ сталъ радикаломъ! Онъ 
выступаетъ кандидатомъ на выборахъ въ парламентъ. Избира- 
тельный округъ — дореформенный и находится въ зависимости 
отъ графа Ромфри. Невиль терпитъ большое поражен!е. По раз- 
счетамъ дяди, оно должно возвратить племянника къ торизму; но 
Невиль идетъ въ своемъ радикализм еще дальше и объявляетъ 
себя республиканцемъ. Докторъ Шрапнэль, подъ вліяніемъ кото- 
раго находится Невиль,—самый любимый герой Мередита. Әто— 
упорный, настойчивый, крћпкій, какъ сталь, радикалъ, способ- 
ный внушить вру всякому, приходящему въ соприкосновеніе съ. 
нимъ. Графъ Ромфри ненавидитъ его, но въ то же время, не 
можетъ не уважать его. Шрапнэль — типичво-англійекей ради- 
калъ. Изъ школы такихъ агитаторовъ вышли общественные 
дВятели, какъ Морлей, Брайсъ и др., которые съ такимъ мужест- 
вомъ шли противъ төченія въ послёдн!е годы... „Карьера Бью- 
чэмпа“ заканчивается неожиданно. Какъ Базаровъ, онъ погибаеть, 
не усп8въ еще ничего сдфлать. Смерть его не такъ ужасна по- 
своей безсмысленности, какъ гибель Базарова. Невиль тонетъ, 
пытаясь вытащить изъ р%ки дфвочку. 

Поворотнымъ пунктомъ въ творчеств Мередита является ро- 
манъ „Әгоистъ“, признаваемый за лучшее произведеніе англій- 
скаго писателя. Дъйствительно, это— поразительный анализъ души 
эгоиста или, точнће, эгоистовъ, потому что ихъ два въ роман. 
„Әгоистъ“ Мередита—изящный эстетъ сэръ Уиллогби Патернъ. 
Онъ глубоко убћжденъ, что все вокругь создано для него одного. 
„Нужно, чтобы я являлся для всћхъ солнцемъ“—говорить онъ. 
Уиллогби любитъ только здоровыя, улыбающіяся лица; все нерв- 
ное, анемичное, страдающее-—противно ему. Уиллогби желаетъ, 
чтобы женщина, которую онъ полюбить, жила бы только имъ; 
чтобы онъ для нея составлялъ ръшительно все. Онъ покидаетъ 
свою первую невВсту Клару, превосходную жөвщину, только по- 
тому, что въ ея характер открываетъ черты индивидуальности; 
онъ боится, что Клара будетъ жить еще своимъ собственным, 
внутреннимъ я, котораго не вытравить ослћпительный блескъ 
е 50 сэра Уиллогби. Вторая неввста Уиллогби—Летищя, новая раз- 
новидность эгоизма. И отъ столкновенія двухъ его характеры 
дъйствующихъ лицъ выясняются съ поразительной отчетливостью. 

Въ большинствћ романовъ характеры героевъ намъчены широ- 
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кими штрихами. Авторы спБшатъ перейти къ развитію той идеи, 
ради которой герои выведены. Мередитъ—психологъ по преиму- 
ществу. Онъ съ точностью экспериментатора, работающаго съ 
микроскопомъ, отм®чаетъ всякую мельчайшую черту душевной 
дфятельности своихъ героевъ. Но, на ряду съ этимъ, нужно ска- 
зать, что чтене „Эгоиста“ дзло не легкое. Я согласенъ съ Сти- 
венсономъ (авторомъ „Острова Сокровищъ“), который говоритъ, 
что Посл перваго чтенія получилъ отъ романа только смутное 
представленіе. „Вся удивительная прелесть произведения, — гово- 
_ритъ Стивечсоиъ,—выяснилась для меня только тогда, когда я 
прочелъ романъ въ третій разъ... Только тогда я понялъ все 
өеличіе романа... Уиллогби—это удивительный препаратъ, въ ко- 
торомъ тщательно изслћдованъ каждый нервъ“. Туманность и 
трудность великаго произведенія не принадлежать къ числу 
достоинствъ ихъ. Очень часто туманность обусловливается тъмъ, 
что авторъ уже не въ состояніи съ достаточной ясностью форму- 
лировать самому себњ свою мысль. Онъ чувствуетъ ее, но, какъ 
афритъ въ арабской сказкВ, мысль ускользаетъ изъ опредвлен- 
ныхъ, точныхъ формъ слова, въ которую ее надлежитъ заклю- 
чить. Въ своей автобіографія Дарвинъ разсказываетъ, какъ упорно 
старался онъ вогнать мысль, одолћвшую его, въ точныя формы 
слова. Великій ученый откладывалъ перо и пытался „разсказать 
самому себВ“, что онъ хочетъ написать. Къ сожал%фнію, этого не 
дЪлали многіе великіе писатели. Не всегда дфлалъ это и Мере- 
дитъ. Такое зам$чательное произведеніе, какъ „Эгоистъ“, поэтому, 
приходится изучать, а не читать. 

Крайне интересенъ одинъ изъ послзднихъ романовъ Мере- 
дита „Тһе Тгасіс Сошейіапѕ: А заду іп а ме Шкпожп гу“ 
(„Трагическіе комеданты, изучен!е одной хорошо известной 
истори“), вышедшій въ 1881 г. Исторія, дъЪйствительно, „хорошо 
извзстна“: Мередитъ выводитъ сильную личность Лассаля, жизнь 
котораго оборвалась такимъ дикимъ и неожиданнымъ аккордом». 

„Легенда, подобная фаустовской, можеть быть создана по 
поводу героя, ~ говорить Мередитъ въ предисловіи къ „Тгаріс Со- 
тейіапѕ“.—-Онъ имфлъ своего діавола. Онъ былъ вождемъ воин- 
ства, надеждой парти; его обожали послЗдователи и ненавидъли 
враги. См%лый умъ его признавался лучшими современниками. 
Мы поставили себ задачей изучить, почему этотъ человёкъ по- 
гибъ черезъ любовь, и почему женщина, которую онъ любил», 
отдала руку убійцъ“. 

Я закончу словами автора недавно вышедшаго труда объ ан- 
глійскомъ романист: 

„Можно сказать, что Мередитъ среди нашихъ романистовъ 
тоже, что Робертъ Браунингъ среди поэтовъ. Наступить пора Ме: 
редита, какъ пришло время, когда поняли Браунинга. Вялыя и 
дряблыя натуры, любящія литературу, которую можно было бы 
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вдыхать такъ же легко, какъ ароматъ цвЪтка, отворачиваются, 
естественно, отъ этихъ двухъ авторовъ, мысль которыхъ быетра, 
какъ орелъ, и смъла, какъ левъ. Но люди, которые жили, наблю- · 
дали и размышляли; которые преклоняются предъ разумомъ и 
имћютъ глаза, чтобы видфть тайны природы и человё ческой души; 
которые не отступають предъ возможностью заглянуть въ тайники 
жизни,—т%8 полюбятъ произведенія Мередита“ *). 
Діонео. 


Новыя книги. 


П. А. Евреинов»ъ. Стихотворенія. Одесса, 1903 г. 

Жилъ-былъ чиновникъ, „занимался службой и дълалъ дћло“, 
мечтая „въ трудъ и службћ о счастьи позабыть, найти душћ по- 
кой“; подходила уже къ нему почтенная, сребровласая старость... 


Ужели старость?! Да, конецъ! 

Конецъ мечтаньямъ и надеждамъ! 
Достигнутъ счастія вфнецъь, 

Пора къ «отсталымъ» и къ «невЪждамъ»! 


Чего бы, казалось, спокойн%е?... Но, какъ говорится, съдина 
въ бороду, а б%съ въ ребро: вздумалъ нашъ чиновникъ влю- 
биться—и, въ результатћ, появилась на свЪтъ книжка стиховъ 
г. Евреинова, одинъ изъ отдћловъ которой названъ „По мытар- 
ствамъ любви“ и посвященъ „любимой женщинћ“... 

Романъ чиновника крайне простъ и вмъстБ поучителенъ. 
Въ свободные отъ службы часы похаживалъ онъ въ гости къ 
одному знакомому, повидимому, тоже чиновнику, у котораго была 
молодая жена. Паѕ 136 еше ање (безсһісһёе... Началось дћло съ 
умиленія передъ „законнымъ“ супружескимъ счастьемъ: 


Какъ счастливъ ты, супругъ, когда жена съ терпЪньемъ 
Уметь выслушать неласковый отвЪтъ, 

Смолчитъ и ласковымъ, любовнымъ обхожденьемъ 
Изгладитъ въ памяти размолвки всякій слЪдъ. 


Какъ сладокъ мирный сонъ въ супружеской постели 


А кончилось— бурнымъ протестомъ противъ... закона! 


*) Сеогосе Мегейіёһ: Ап Ё5зау {оматаз Арргесіаіїоп, Бу Маіег Фегго!4, 
1903, р. 179. 
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Законъ не хочетъ знать, что мы душой «родные», 
Онъ ватвердилъ свое: «Не вЕнчаны, чужіе»... 

Да, я чужой тебЬ,—уйти обязанъ тоже, 

А ты должна дЪлить супружеское ложе! 


Что произошло дальше—само собою понятно. 
Дикая, бурная, безумная страсть! „Она“ —не устояла... 


Ты для меня сотворена, 
Чтобъ дать мнЪ счастье въ этомъ мір! 


Ты не вынесешь страсти моей — 
Ея цфпи похуже тюремныхъ... 


Ты подумай; ни шагу—одна, 

Ни желанья, ни мысли свободной; 

Двемъ и ночью, всю жизнь, ты должна 
Жертвой быть моей страсти голодной!.. 


Такія „ужасти“ хоть кого запугаютъ... 

И пророчество исполнилось: „она“ не вынесла — и обжада, 
вернувшись, повидимому, въ лоно законнаго супружескаго сча- 
стья... Тогда нашъ поэтъ-чиновникъ превратизся въ отъявленнаго 
пессимиста и женоненавистника. 


Проклинаю всфхъ женщинъ съ тобой, 
Ихъ коварство, продажность и рабство! 
Проклинаю весь жизненный строй, 

ГдЪ любовь превратилась въ похабство! 


Выраженія, правда, нЪсколько рискованныя, но — не смущай- 
тесь, читатель: у г. Евреинова есть и посильнће; напр., стихо- 
твореніе „Нравственная смерть“, которое авторъ нЪжно назы- 
ваетъ „поэмочкой“, цитировать совсёмъ уже неудобно... 

Критиковать поэтическую сторону стиховъ г. Евреинова мы 
не рћшаемся въ виду категорическаго его заявленія: 

Я убвжденъ, что я поэтъ... 

„Должно быть, въ грустныя минуты, — самодовольно усм$хается 
г. Евреиновъ, — Толстой изрекъ, что стихъ, какъ путы, стћсняетъ 
творчества полетъ... Да! видитъ око—зубъ нейметъ“! У одесскаго 
пійты—и глазъ зорокъ, и зубъ силенъ... Столь непреклонно 


„Уб®жденнымъ“ людямъ, по русской пословиц, хоть коль на 
голов8 теши! 


М. А. Лохвицкая (Жиберъ). Стихотворен1я. Томъ 1\. 1900—1902. 
Спб. 1908. 


Не легокъ въ наши дни крестъ рецензента, обязаннаго зна- 
комиться съ вновь выходящими въ свЪтъ стихотворными сборни- 
ками, особенно, когда на книжкВ стоитъ небезызвъстное имя, 
и ее необходимо прочесть, что называется, отъ доски до доски. 
А вдругъ, въ слЗдующемъ-то стихотворени п окажется самое 
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главное, то, благодаря чему, это имя стало всетаки „изв стнымъ“?... 
Мы думаемъ, что всякій, кто прочель пятиактную драму г-жи 
Лохвицкой „Безсмертная любовь“, согласится съ нами, что испы- 
таніе это немалое... Растянутый на 182 страницы бълыхъ сти- 
ховъ мучительный кошмаръ, гдз собраны въ одну кучу већ 
мыслимые и немыслимые на свёт ужасы и пытки (даже физи- 
ческія!), какой-то злой, мрачный сонъ бевъ пробужденія и, увы 
безъ малЪйшей, уловимой здравымъ разсудкомъ, связывающей 
већ эти нелћпицы идеи. Да и какъ можетъ сплошная нелзпость 
вязаться съ какой-либо идеей? Она разсчитана на одно только— 
трепаніе нервовъ досужихъ и безвольныхъ людей... 

Отдълъ мелкихъ стихотворений въ новой книжкВ г-жи Лох- 
вицкой производить также тяжелое впечатл не, хотя и въ дру- 
гомъ родъ. Не мало непріятныхъ и даже отталкивающихъ чертъ 
было и въ прежнихъ сборникахъ нашей поэтессы, но им лось въ 
нихъ одно безспорное достоинство: чуялось временами горячее 
дыханіе живой страсти, сверкали яркія, живыя краски неподдфль- 
ной молодости.. Теперь все это словно померкло и полиняло. 

Чтобы не быть голословными, сравнимъ, напр., хотя бы два 
слздующихъ отрывка, въ сущности перефразирующихъ одинъ 
другой. | 

Я люблю тебя. какъ море любитъ солнечный восхолъ. 

Какъ нарцисъ, къ волнъ склоненный, олескъ и холодъ сонныхь водъ. 
Я люблю тебя, какъ звзды любятъ мЪсяцъ молодой, 

Какъ поэть— свое созданье, вознесенное мечтой. 

Я люблю тебя, какъ пламя—однодневки-мотыльки, 

Оть любви изнемогая, изнывая отъ тоски. 

Я люблю тебя, какъ любитъ звонкій вЪтеръ камыши, 

Я люблю тебя всей волей, всБми струнами души! 

Я люблю тебя, какъ любятъ неразгаданные сны: 

Больше солнца, больше счастья, больше жизни и весны! 

Это было когда-то... А воть какъ холодно и риторично восп$- 

ваетъ г-жа Лохвицкая теперь то же чувство: 
Я люблю тебя ярче закатноло неба огней, 
Чище хлопьевъ тумана (!) и словъ сокровенныхъ нфжн$Й, 
ОслБпительнЪй стрЕлъ, прорЪзающихъ тучи во мглЪ, 
Я люблю тебя больше, чъмъ можно любить на земл$. 
Какъ росинка, что свфтлый въ себ отражаетъ эөиръ, 
Я объемаю все небо любви, безпредБльной, какъ міръ. 
Той любви, что жемчужиной скрытой сіяетъ на днЪ; 
Я люблю тебя глубже, чфмъ любятъ въ предутреннемъ снф. 
Солнцемъ жизни моей миф любовь засвфтила твоя. 
Ты—мой день. Ты—мой сонъ (?). Ты—забвенье отъ мукъ бытія. 


Ты-—кого я люблю и кому повпнуюсь (!), любя. 
Ты— любовью возвысившій сердце мое до себя! 


Или—еще лучше: 


Въ вЪнкБ цвфтущемъ вфчныхъ былей (?) 
Безсмертный лавръ-— любовь’ моя! 


НОВЫЯ КНИГИ. 99. 


То- б%лизна саронскихь лилій, 
То—отблескъ ангельскихъ. воскрылій, 
То—блескъ нагорнаго ручья. 


Въ такомъ же дух, фразисто и вмћстћ вяло, написаны и већ 
остальныя стихотворенія, раздъленныя на девять отдёловъ, какъ 
двВ капли воды похожихъ одинъ на другой и вычурно озаглавлен- 
ныхъ: „Брачный вънокъ“, „На высот“ „Демоны віолончели“ 
и пр. Пытаясь затронуть новые мотивы, наша поэтесса все топ- 
чется около набившей всћмъ оскомину „красоты“ (спасибо еще, 
что не „новой“!) и услаждаетъ нашъ слухъ такимъ институтски- 
наивнымъ лепетомъ: 


Не убивайте голубей! 

Ихъ оперенье—б$лосн$жно (?) 
Ихь воркованіє такъ нфжно 
Звучитъ во мглЪ земныхъ скорбей, 
ГдБ все—иль тускло, иль мятежно. 
Не убивайте голубей! 

Не обрывайте васильковъ! 

Не будьте алчны и ревнивы; 

Свое зерно дадутъ вамъ нивы 

И хватитъ места для гробовъ. 
Мы не единымъ хлбомъ живы, — 
Не обрывайте васильковъ! 

Не отрекайтесь красоты! 

Она безсмертна безъ куреній; 

Къ чему ей слава опЪснопфній 

И ваши гимны, и цвъты? 

Но безъ нея безсиленъ геній, — 
Не отрекайтесь красоты! 


„Не отрекаться красоты“ (если позволено такъ выразиться 
по-русски) убъждаетъ насъ г-жа Лохвицкая; но какой же именно 
красоты? Какъ извъстно, прежде воспъвала она, и порой не безъ 
успћха, красоту и любовь въ самомъ земномъ пониманіи этихъ 
словъ... Въ настоящее время поэтесса, какъ-будто, нъсколько уто- 
млена, какъ-будто, хочетъ принять образъ... кающейся Магдалины. 
„Майскимъ днемъ, подъ грёзой вдохновенья, расцвъли въ саду 
цвзты: алый макъ минутнаго забвенья, миртъ любви, фіалки отре- 
ченья (?), розы сновъ и лиліи мечты“. Но не успћла придти 
осень, накъ налетёли какіе-то злые, вихри и смяли лучшіе цвЪты... 
А между тёмъ, близокъ уже часъ прихода Жениха (?), — и какъ 
встрзтитъ его бЪдная поэтесса безъ брачнаго вънка? И вотъ, 
пошла она „странницей смиренной на призывъ не меркнущей 
звЪзды“. Повстр8чался ей въ пути нЪкій „вдохновенный стран- 
никъ“ и, на просьбу указать ей „вЪчные сады“, отвћчалъ таин- 
«ственно и строго: 


Отрекись отъ тл$нной красоты! 
Высоко ведетъ твоя дорога, 
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Въ свЪтлый край, въ сады живого Бога, 
ГдЪ цвфтуть безсмертные цвЪты. 


И г-жа Лохвицкая покорно отправилась „на высоту“, какъ 
гласитъ одинъ изъ отдъловъ новыхъ ея стихотвореній. Но, увы! 
на этой „высотв“, пока что, пустынно и холодно... Живыхъ 
двётовъ поэзіи на ней не рабтетъ... 


ВЪра. Одна за многихъ. 1903. 

Передъ нами лежатъ два русскихъ перевода этой книжки. 
Вышелъ уже третій, и есть всё основанія ожидать, что скоро 
появятся четвертый, пятый и т. д. Въ чемъ причина такого 
чрезвычайнаго успъха? Въ новизнъ мысли, въ необыкновенномъ 
талант автора? Или передъ нами только отраженное дЁйстве 
иностраннаго книжнаго рынка на русск? Связь между тёмъ и 
другимъ, несомн®нно, растеть и одновременное появлен!е н%- 
сколькихъ русскихъ издавій книжки, почему-нибудь обратившей 
на себя вниманіе за границей, давно уже не составляеть рфд- 
кости. Авторы предисловій къ обоимъ переводамъ „Одной за 
многихъ“ удостовёряютъ, что за короткій срокъ (шесть м%ся- 
цевъ) издатель нћмецкаго подлинника „могъ выпустить десять 
издан!“ этой книги, и ссылаются на небывалую сенсацію, выз- 
ванную ею въ Австріи, гдъ она стала „книгой сезона“. Мало 
того: авторы обоихъ предисловій удостовћряютъ, что она успёла 
породить „цёлую литературу“ возражен1Й и апологій. Оказы- 
вается даже, что возникло „цћлое теченіе“, которое называется 
„вэризмомъ“. Филистеры обрушились на сезонную книгу съ 
пЬной у рта. По свидътельству одного изъ предисловій они 
кричали всюду: „Помилуйте, да если наши писательницы такъ 
вольно пишутъ, то какъ-же должны писать наши писатели?“ 
А по словамъ другого предисловія филистеры кричали такъ: 
„Если наши дочери могутъ такъ писать, то о чемъ-же должны 
писать наши сыновья?“ Между тзмъ книга представляетъ собою 
лишь повторенный въ тысячу первый разъ протестъ противъ той 
общественной несправедливости, которая предъявляетъ неравныя 
требованія къ добрачному цъломудрію мужчины и женщины. 
Все содержаніе романа сводится къ тому, что Вђра (это не 
только псевдонимъ автора, но въ то-же время имя героини, отъ 
лица которой ведется, въ форм дневника, разсказъ) среди при- 
готовлен1й къ браку съ любимымъ человъкомъ случайно догады- 
вается о прежнихъ его мимолетныхъ связяхъ съ женщинами п 
оказывается не въ силахъ перенести этотъ ударъ; не смотря на 
безграничное раскаяніе своего Георга и на его клятвы „иску- 
пить всей жизнью свою вину передъ нею“, она не можетъ при- 
мириться съ его прошлымъ и лишаетъ себя жизни, завћщая ему 
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борьбу съ тёмъ общественнымъ зломъ, которое разбило ея мечты 
о счастьћ... Конечно, фабула въ романё еще далеко не все. 
М если „знатоки женскаго сердца“ будуть утверждать, —какъ 
это и дВлаютъ авторы предисловій къ русскимъ переводамъ,— 
что Вћра превосходно изобразила тончайшіе оттёнки его движе- 
нй,—мы не станемъ спорить: имъ и книги въ руки. Но трудно 
вветаки отдћлаться отъ мысли, что героиня расправилась съ 
вобою и съ героемъ слишкомъ круто. А если серьезно считаться 
въ ея горячими по форм нападками на общія условія современ- 
наго строя жизни, то ее можно бы упрекнуть и въ непослфдо- 
вательности. Однако такой упрекъ былъ бы ошибоченъ, потому 
что страстныя филиппики Въры, —къ слову оказать, мало про- 
думанныя и вовсе не затрагивающ1я традиціонныхъ устано- 
влөній этого строя,—являются въ ея роман® чисто-виЪшнимъ, 
механическимъ придаткомъ и не м%8шаютъ ей оставаться 
истой дочерью филистеровъ до мозга костей. О какой-нибудь 
идейной, духовной близости со своимъ избранникомъ у нея нътъ 
в р8чи. Всё ея понятія о бракВ и вся вообще ея философія 
вращаются, въ сущности, исключительно около вопроса объ отно- 
шен!и половъ. „Онъ хотёлъ обладать мною“, — пишетъ она въ 
ввоемъ дневникВ,— „чтобы кр$пче и неразрывн$е приковать меня 
къ себћ... Самое высшее, что я способна дать ему, онъ хотЪлъ 
обратить въ средство, чтобы прочно завладъть мною“. Эта цћло- 
мудренно-циничная фраза напомнить русскому читателю наста- 
вленія одной изъ щедринскихъ маменекъ (кажется „скворешницы“) 
© „сокровищ“. „Самое высшее“ —говоритъ объ этомъ „сокровищ“ 
ВЪра,—и, стало быть, какъ же низко она цћънитъ другія свои 
вокровища, —сокровища своего ума и сердца! БВетественно, что 
она не можетъ высоко цфнить ихъ и въ другомъ,—и потому; не 
воодушевляется мыслью извлечь „изъ мрака заблужденья душу 
падшую“ своего избранника. Впрочемъ, фигура этого избранника 
только довершаетъ художественную несостоятельность романа. 
Әтотъ приличный молодой челов къ, дожидающійся своего произ- 
водства въ „адъюнкты“, чтобы жениться на любимой дћвуше%, 
представляетъ собою воплощеніе самодовольной пошлости, такъ 
что, пока къ нему благоволитъ Вћра, онъ вызываетъ въ читателћ 
самое искреннее отвращен!е и начинаетъ возбуждать къ себъ 
вочувств!е и жалость только посл того, какъ героиня отверну- 
хась отъ него, —эффектъ, конечно, отнюдь не входившій въ на- 
мъренія автора. Можно было бы даже сказать, что этотъ эффектъ 
отнимаетъ послёднюю тЪнь смысла у трагической развязки, если 
бы героиня не сдзлала о самой себ слвдующаго признанія. „У 
меня несчастный темпераментъ, результатъ богатой и сытой жизни. 
НЪтъ желаній, нЁтъ радостей! Душевная энөргія слабћетъ среди 
покойной роскоши. Она притупляется отъ недостатка стремлений... 
Я часто говорю себћ: если бы я принуждена была работать, если 
№ $. Отдлъ П, 6 
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бы я узнала, что такое нужда и забота о завтрашнемъ дн, я 
была бы, вВроятно, и бодрће, и здоровће, и жизнерадостнће... 
Буржуазная погоня за личнымъ комфортомъ убиваетъ не только 
способность къ серьезной работв, но и всякое стремленіе къ 
труду. Въ этомъ безцъльномъ сознаніи собственнаго ничтожества 
кроется главная причина утонченнаго страданія“... Ну, это другое 
дЪло. Тогда становится боле понятнымъ и финалъ. Но тогда 
отъ всего романа ВФры не остается ничего, кромВ жалкой исто- 
ріи двухъ вялыхъ и слёпыхъ душъ, повёданной міру съ неподо- 
бающимъ шумомъ и звоном. 

Не лишена, быть моҗжетъ, интереса маленькая подробность. 
Въ качеств самаго сильнаго аргумента В%ра ставитъ своему 
жениху вопросъ: „Женился ли бы ты на падшей женщин?“ — 
и этимъ вопросомъ поражаетъ его окончательно: вмъсто отвфта 
онъ только взглянулъ „со страхомъ и ужасомъ и тихо покачалъ 
головою“. Русскаго читателя этотъ вопросъ не поразить такъ 
сильно, если онъ вспомнитъ хотя бы некрасовское „Когда изъ 
мрака ваблужденья“ или гаршинское „Происшествіе“, или „Пре- 
ступленіе и наказаніе“ Достоевскаге, гдћ тотъ-же вопросъ полу- 
чилъ рёшен1е неизмъримо человъчнђе и справедливће того, ко- 
торое можно найти въ „книг сезона“... 


И. А. Шляпкинъ, проф. Имп. Спб. Университета. Изъ неиздан- 
ныхъ бумагъ А. С. Пушкина. Спб. 1903. 

Матерьялы для академическаго изданія сочиненій А. С. 
Пушкина. Собразъ Л. Н. Майковъ. Сос. 1902. 

Не смотря на 100 л%ътъ, протекшія со дня рожденія нашего 
великаго поэта, мы не имћемъ еще настоящаго научнаго изданія 
его сочиненій. Лучшее изъ изданій Пушкина—литературнаго 
фонда подъ редакціей г. Морозова —при большихъ достоинствахъ 
своихъ не свободно и отъ серьезныхъ нөдостатковъ, главнымъ 
среди которыхъ является бВдность того, что въ изданіяхъ писа- 
телей называется обыкновенно „критическимъ аппаратомъ“, т. е. 
примВчанИЙ, которыя позволяли бы судить о степени надежности 
и исправности какъ текста, такъ и хронологіи произведенія. Та- 
кое состояніе изданія связываетъ изслёдователя, не давая ему 
возможности разобраться иногда въ очень важныхъ для пони- 
манія Пушкина вопросахъ. Для примъра возьмемъ стихотвореніе 
„Съ Гомеромъ долго ты бесћдовалъ одинъ“, которое печатается 
съ заголовкомъ „Къ Н*,*“ и считается на основаніи одного 
мЪста въ „ПерепискВ съ друзьями“ Гоголя обращеннымъ къ 
императору Николаю. Допустимъ, что изслЬдователь усомнился, 
дЪйствительно ли это стихотвореніе обращено къ императору, 
усомнился, какъ въ виду самого характера стихотворенія, такъ 
и въ виду ненадежности источника (Гоголь, какъ извЪстно, быль 
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челов къ склонный къ мистификаціи). ИзслЪдователь желаетъ 
провърить, кому принадлежитъ заглавіе „Къ Н*,*“, Пушкину или 
редактору изданія. Морозовское издан!е не только не дастъ ему 
на это отвзта, но даже не укажетъ, гдћ находится рукопись 
_стихотворен1я, которая хранится въ Румянцевскомъ музећ. Та- 
кимъ образомъ, изданіе литературнаго фонда при всћхъ его до- 
стоинствахъ не можетъ быть признано критическимъ изданіемъ, 
какого давно пора уже дождаться родоначальнику нашей изящной 
литературы. Разсматриваемые труды пр. Шляпкина и покойнаго 
Л. Н. Майкова представляютъ собой подготовительныя работы 
къ такому критическому изданію. Пр. Шляпкину посчастливи- 
лось получить отъ племянника |]. В. Анненкова хранившіяся въ 
семь Анненковыхъ бумаги Пушкина. Бумаги эти состоятъ изъ 
автографовъ Пушкина (черновыхъ набросковъ, стихотвореній и 
писемъ), копіи съ стихотвореній Пушкина и писемъ къ Пушкину 
разныхъ лицъ. Автографы Пушкина заключаютъ въ себё какъ 
варьянты уже извђстныхъ стихотвореній, такъ и отрывки и даже 
цђлыя стихотворенія, до сихъ поръ не бывшія въ печати. Сами 
по себћ эти стихотворенія не представляютъ ничего замћчатель- 
наго, но очень цънны қакъ матерьялъ для исторіи творчества 
Пушкина. Таковы стихотворенія „Женитьба“, „Полонофилу“ и н%- 
которыя другія. „Женитьба“ интересна какъ показатель того, какъ 
иногда стихъ плохо давался Пушкину (миъніе о томъ, что стихъ 
Пушкина всегда безупреченъ, уже достаточно, впрочемъ, поколе- 
блено изслћдованіемъ академика Корша). Это стихотворене, не ли- 
шенное пушкинской живости, ясно показываетъ, что стихъ иногда 
измћнялъ поэту, и онъ могъ только путемъ труда заставить его 
Фыть покорнымъ. Мы приведемъ это крайне любопытное стихо- 
твореніе. | 

«Женись—на комъ—на ВЪрЬ Чацкой— 

Стара—на Салиной—проста— 

На Кальской—смЪхъ у ней дурацкой— · 

На Шиповой—бЪдна и толста— 

На Мианской—с. ишкомъ томно дышитъ— 

На Торбиной—романсы пишетъ— 

На МашЪ Ланской—что за тонъ,— 

Ужимокъ, гримасъ милліонъ, 

На Сицкой—что за семейство, 

У нихъ орБхи подаютъ. 

Они въ театр щи пьютъ, 

Мать, отецъ дуракъ— 


Ну такъ Ленской—какъ не такъ— 
Приму въ родню себЪ лакейство». 


Стихотворен!е „Полонофилу“ показываетъ устойчивость у 
Пушкина 30-хъ годовъ настроеній, болће полно вылившихся въ 
извћстномъ стихотвореніи „Клеветникамъ Россі“. Это стихо- 
твореніе обращено къ какому-то русскому полонофилу (весьма 
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вомнительно, чтобы къ Сеньковскому, какъ думаетъ г. Шляи- 
кинъ) и упрекаетъ этого полбнофила за то, что онъ 


просв$щенемъ свой разумъ освтилъ 
И нжно чуждые народы возлюбилъ 
И мудро свой возненавидфлъ. 


Изъ другихъ стихотворныхъ отрывковъ любопытенъ по настре- 
енію отрывокъ, относящійся, повидимому, къ 1824-му году: 


Хот$ль я душу освъжить, 

Бывалой жизнію пожить 

Въ забвеньи сладкомъ близь друзей 
Минувшой ювости моей и т. д. (стр. 70). 


Әто стихотвореніе одно изъ многихъ доказательствъ, съ какой 
борьбой совершалось превращене Пушкина александровской 
эпохи въ Пушкина николаевской. СлЗдовъ этой борьбы не мале 
и въ письмахъ Пушкина, черновики которыхъ изданы ғ. Шлян- 
кинымъ. Но вернемся къ поэтическимъ наброскамъ Пушкина. 
Полны горечи опущенныя въ прежнихъ изданіяхъ заключитель- 
ные строки стихотворенія „Полководецъ“: 


«А ты. непризнанный, забытый 
»Виновникъ торжества, почилъ,—и въ смертный часъ 
«Съ презр$ньемъ можетъ быть воспоминалъ о насъ». 


Новой является въ изданіи г. Шляпкина „Драматическая 
вцена“, разрабатывающая положеніе близкое къ тому, какое на- 
ходимъ въ „Арап Петра Великаго“ (отношенія Ибрагима къ 
графинз).—Сцену эту г. Шляпкинъ совершенно напрасно связы- 
ваетъ съ „Сценами изъ рыцарскихъ временъ“. Эпоха отрывка, 
повидимому-—ХҮП-ый, ХУП-ый вЗкЪ. Изъ поэтическихъ отрывковъ 
отузтимъ еще только неизвъстные до сихъ поръ отрывки перевода 
шекспировской— „М8ра за мъру“. Очень интересны черновики 
писемъ Пушкина къ Бенкендорфу, отчасти неизв стныхъ, отчасти 
извзстныхъ только по пересказамъ. Эти письма рисуютъ, какъ 
запутался ПушкинЪ въ своихъ ложныхъ отношеніяхъ ко двору, 
и какой трагедіей было положене, созданное этими отношен1ями 
и женитьбой. Не менће интересны письма къ Пушкину. Воть 
письма Вигеля, который посл своего доноса на Чаадаева говорить 
съ Пушкинымъ, какъ съ өдиномышленникомъ; вотъ письмо чу- 
дака графомана гр. Хвостова, выражающаго Пушкину сочувствіе 
за; стихотворен!е „Клеветникамъ Россін“... Интересны письма 
родныхъ (брата Льва, Павлищева). Все это въ общемъ даетъ очень 
грустную картину той тяжелой обстановки, въ которой долженъ 
былъ погибнуть Пушкинъ. Мы далеко не исчерпали матерьялъ, 
чрезвычайно тщательно изданный пр. Шляпкинымъ, но и сказан- 
наго довольно, чтобы признать эту работу дъннымъ вкладомъ въ 
пушкинскую литературу. Наиболће слабой стороной труда г. Шлян- 
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жина являются его попытки толкованія. Какъ комментаторъ, онъ 
ғораздо слабће, чВиъ какъ издатель. 

Матерьялы Л. Н. Майкова вызываютъ нћкоторое нөдоумніе. 
Это матерьялы, которые были подготовлены покойнымъ Майковымъ 
для экадемическаго издан1я Пушкина и, конечно, войдутъ въ него. 
Зач мъ было издавать ихъ отдћльно? Тёмъ болфе, что работа но- 
вить явные слды незаконченности, и самъ Майковъ, конечно, 
ее въ такомъ видћ не выпустилъ-бы въ свћътъ? За тщательность 
изданія матерьяловъ ручается имя выполнившаго по порученю 
академіи это издане В. И. Саитова, сотрудника Майкова по ра- 
ботћ надъ Пушкинымъ и ранће надъ прекраснымъ изданіемъ 
Ватюшкова, но все же издавать уже извћстные тексты съ далеко 
неполными примћъчаніями, которыя къ тому же скоро должны 
войти въ академическое изданіе Пушкина, врядъ-ли нужно. Изъ 
фактовъ, даваемыхъ примћчаніями, отмътимъ новую датировку из- 
вЪстнаго стихотворенія „Аріонъ“, которое Л. Н. Майковъ отно- 
вить къ 1827 году (раньше относили къ 1880 г.). Такимъ обра- 
зомъ, этоть одинъ изъ послёднихъ отголосковъ настроеній але- 
квандровской эпохи нужно отодвинуть на три года назадъ. 
Тексты Майкова возстановляютъ кой гдъ пропуски прежнихъ 
издан!Й: такъ, конецъ стихотвореня къ Чаадаеву напечатанъ 
полностью: 

Россія вспрянетъ ото сна 


И на обломкахъ самовластья 
Напишетъ наши имена. 


В. Ө. Трохиновичъ. Письма о приличіи и етыдливоети. 
Стб. 1902. 

Афоризмы. Спб. 1902. 

Мы позволимъ сөбћ занять опредћленное положеніе по отно- 
шен!ю къ мыслямъ, нашедшимъ выраженіе въ трудахъ, лежащихъ 
предъ нами, хотя самъ авторъ считаетъ это преждевременнымъ. 
„Я писалъ только для истины, —говоритъ онъ, —то ееть въ силу 
внутренней необходимости мыслить (уяснять „для себя“ что 
либо), отчего и думаю, что нъкоторыя, высказываемыя мною, 
положенія подлежатъ обсужденю скорёе со стороны школъ 
философскихъ, чћмъ единичныхъ критиковъ. Справедливость 
необходима: десятил8тямъ размышленія должны отвћчать десяти- 
лия обсужденія“. Итакъ, относясь съ должной осторожностью 
къ продуктамъ десятилћтняго обсужденія, мы воздержимся отъ 
критики, предоставивъ ее философекимъ школамъ, и отмътимъ 
нёкоторые изъ выводовъ автора, —быть можетъ, и не самые суще- 
єтвенные, ибо выборъ предполагаетъ обсужденіе. Заинтересован- 
ный читатель, быть можетъ, обратится къ подлиннику; наша 
щль—дать о немъ хоть н®которое представленіе. 
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Авторъ рекомендуетъ начать съ афоризмовъ, приложенныхъь 
къ „Письмамъ“. Нойдемъ за нимъ. Онъ говоритъ: „Гусь бъжитъ 
къ зерну; орелъ стремится къ солнцу; а челов къ... ищетъ успо- 
коенія своему тревожно бьющемуся сердцу“. Это несомнЪнно, и 
если вспомнить, что это изреченіе потребовало десятилфтій раз- 
мышленія, то остается преклониться предъ мыслью, столь само- 
отверженно пытливой и богатой. Не удивительно, что подчасъ 
чувствовалась усталость, и авторъ—въ видъ особаго афоризма— 
заявлялъ: „Человћкъ бываетъ сонный отъ думы“. Конечно, раз- 
ные бываютъ люди, и разныя думы; но возможны, разумЗется, и 
снотворныя думы. Едва ли вызоветъ споры также такой афо- 
ризмъ: „И на русскомъ язык можно высказывать великія мысли“. 
Можно только замътить, что въ боле общей форм8 эта мысль 
была уже высказана по-русски въ безсмертномъ афоризмъ фило- 
софа изъ пробирной палатки: „И терпентинъ на что нибудь 
годится“. Но есть замфчанія, которыя вызываютъь если не кри- 
тику, то почтительные вопросы. Такъ напримъръ: „Кром® нашей 
солнечной системы мы въ состояніи уже мыслить другую, еще 
болћђе вВчную, еще боле необъятную, надзвъздную систему, 
которая носитъ обликъ русской Наци“; или: „Величайшее пре- 
ступлен!е есть то, о которомъ мы еще не вёдаемъ“; или: „Вся- 
кій силлогизмъ есть уже семья, состоящая, по крайней мърђ, изъ 
трехъ членовъ?“ Что это значить и значить ли что нибудь? 
Боимся, что авторъ ошибся въ своей публикћ: именно философ- 
скія школы его не поймутъ; поймутъ и, быть можетъ, съ жадно- 
стью примутъ его „учен!я“ тћ уединенные и родственные ему 
умы, которые съ удовольствіемъ вложатъ свое сумбурное содер- 
жан!е въ его загадочныя картинки. Философскія школы давно 
идутъ большой дорогой и не ищуть истины въ дырахъ дилле- 
тантскаго умствованія; онћ предъявляютъ нисколько элементар- 
ныхъ требованій: прежде всего знанія того, о чемъ пишешь. 
Представимъ себБ философа, который раскрывъ „Афоризмы“ 
г. Трохимовича на первой страниц, наткнется на такое разсу- 
жденіе: перечисливъ рядъ случаевъ переноснаго значенія (высота 
и „высота“ —либо духа, либо горы; законъ и „законъ“— либо 
акцизный, либо сердечный и т. д.), авторъ глубокомысленно за- 
даетъ себъ вопросъ: „Что это такое? Почему въ нашихъ языкахъ 
слова носятъ двоякое значеніе? Откуда является надобность ВЪ 
томъ странномъ обстоятельств, что наряду съ словами непере- 
носными, т. е. неподвижными, существують слова портативныя, 
которыя можно переносить, т. е. слова переносныя. Куда и ва- 
чћмъ мы ихъ переносимъ? До ешхь поръ на этотъ вопрось не 
могло быть отвњта, ибо не было никъмъ еще опредълено слово 
феноменъ“. Намъ кажется, что на этотъ вопросъ не могло быть 
отвВ та по другой причинъ—по той же, по которой, говорятъ, 
нъ когда лондонская академія никакъ не могла отвћтить на 
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предложенный ей вопросъ: почему акваріумъ съ рыбками вћситъ 
столько же, сколько и безъ рыбокъ. Долго бились ученые мужи, 
предлагая разнообразныя объясненія, пока одинъ изъ нихъ не пред- 
ложилъ взвћсить акваріумъ безъ рыбокъ; оказалось, разум%фется, 
что акваріумъ взсить меньше. То же самое съ неподвижными 
словами г. Трохимовича: ихъ н%®тъ совсЪмъ, и любая книжка по 
общему языкознаню научитъ его, что въ нашемъ языкћ већ 
слова — переносныя; ихъ „собственное“ значен!е—одинъ моментъ 
въ истори ихъ значенія. Здћсь онъ прочтетъ, напримъръ, что 
по французски рогеаџ обозначало нъкогда грубую шерстяную 
матерію; мы не знаемъ, что оно означало раньше, но ватЬмъ 
оно обозначало кусокъ этой матеріи, которымъ покрываютъ столъ, 
затЬмъ письменный столъ, покрытый этимъ сукномъ, затёмЪъ ком- 
нату, гдь работаютъ за такими столами, затвмъ чиновниковъ, 
работающихъ въ такомъ „бюро“, затёмъ коллегію избранныхъ 
членовъ, руководящихъ учрежденіемъ (бюро академ1и)—и такъ 
далђе безъ конца. Или это нарочито „портативное“: слово? А 
какое же не портативно? | 

Очень боимся, что философскія школы не займутся фило- 
софіей г. Трохимовича. А въ сущности жаль: интересно бы ви- 
дЪть философа, который нашелъ бы смыслъ въ такой, наприм%ръ, 
истин: „Фивіономія есть нЪчто среднее между лицомъ и мордой“. 
Это будетъ потруднзй философскаго камня. 


М. Г. Моргулисъ. Вопросы еврейской жизни. 2 изданіе. Спб. 
1908 г. 


Бернаръ Лазаръ. Соціальныя задачи юдаизма и еврейскій вопросъ. 
Пер. подъ ред. Я. Л. Сакера. Одесса. 1902 г. 


Въ опубликованномъ на дняхъ отрывк, найденномъ въ бу- 
магахъ покойнаго историка литовскихъ евреевъ С. А. Бершад- 
скаго,—полагаютъ, что это набросокъ вступительной къ защитв 
диссертаціи рћчи—онъ разсказываетъ о себв слздующее: 

„Я родился и получилъ образованіе на югё. Здћсь, на ка- 
ждомъ шагу, ежечасно, ежеминутно встр8чаешься съ еврейскимъ 
вопросомъ. Для юга вопросъ этотъ—старинный вопровъ, нераз- 
дВлЬно связанный съ вовпоминаніями объ угнетен1яхъ и рабстві. 
Народныя украинскія пЬсни сохранили живыя воспоминанія о 
рВшеніяхъ этого вопроса кровью и огнемъ. До сихъ поръ рыбаки, 
вытягивая неводъ, косари, возвращаясь съ поля, слвпой банду- 
ристъ на ярмаркћ или рынкЪ напёваютъ, камъ во времена Хмћъльъ- 
ницкагө или Гонты: не будетъ лучше, не будетъ краше, какъ у 
насъ на Украйн, иътъ жида, нётъ ляха, нътъ уніи. 

„Современныя отношенія не соотв®тствуютъ болће псн, но 
память народная выражаетъ свои взгляды въ старинной, прадф- 
довской форм%. Такого рода пени, разоказы, преданія и т. д. 
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окружали мое дётетво и отрочество, время безсознательной и 
полусознательной жизни. 

„Ми кажется трудно было бы отыскать болЗе ревностнаго 
и болће убзжденнаго юдофоба, какимъ былъ я...“ 

Съ этими возв_р8нями приступилъ Бершәдскій къ изученю 
еврейской жизни. „Погодите—я васъ изобличу“. — грозилъ онъ 
товарищамъ-евреямъ. Извћстно, чЪмъ онъ кончилъ. Изъ самоот- 
верженныхъ трудовъ но изученію истори евреевъ онъ вынесъ 
прямой и в®рный взглядъ на ихъ настоящее и изъ ихъ обличи- 
теля сталъ ихъ заступникомъ. Эта судьба типична и поучительна: 
она говоритъ намъ тоже, что говорилъ Салтыковъ въ заключение 
евоего замЪчательнаго „Гюльскаго вћянія“, посвященнаго иоло- 
жҗенію евреевъ: „Знать-—вотъ что нужно прежде всего, а знаніе 
несомнънно приведетъ за собой и чувство человъчности“. 

Въ русской литературВ о евреяхъ едва ли найдется произ- 
веденіе, которое могло бы въ большей степени способствовать 
такому очеловћчивающему знанію, чћмъ сборникъ статей г. Мор- 
гулиса, выходящій уже вторымъ изданіемъ. Это д®ловыя статьи 
безъ восклицаній, безъ просьбъ, безъ лирики, но факты, напол- 
няющіе ихъ, говорятъ за себя. Ни одна изъ нихъ не была пом%- 
цена въ общемъ журнал, „въ защиту“ евреевъ: онъ печатались 
въ русско-еврейскихъ изданіяхъ, обращались къ евреямъ и опи- 
рались по преимуществу на ихъ самодфятельность. Конечно, подъ 
градомъ обвиненій, не только нелћпыхъ, но иногда —въ виду 
источника, изъ котораго они исходили—и обидныхъ, нельзя было 
подчасъ удержаться отъ полемики, но не въ ней центръ тя- 
жести статей. Онъ заняты по преимуществу внутренними вопро- 
сами еврейской жизни, если, впрочемъ, въ этой жизни, регламенти- 
рованной извнз по преимуществу произволомъ, есть вопросы, 
которые можно считать внутренними. Очерки изъ истори обра- 
зованія русскихъ евреевъ и проектъ его надлежащей постановки, 
вопросъ о прошломъ и настоящемъ еврейскаго общиннаго само- 
управлен1я во всћхъ его формахъ, отъ былого кагала до нын®ш- 
ней безурядицы, характеристики отдёльныхъ дћятелей еврейскаго 
дфла, и, наконецъ, попытки отвЪтить не палліативными частно- 
стями, но общимъ р%8ёшен1емъ на вопросъ объ историческихъ 
судьбахъ еврейства,—таково содержаніе этихъ статей. Одна изъ 
нихъ должна привлечь особенное любопытбтво русскаго читателя— 
и, быть можетъ, внушить ему нъкоторыя ободряющія мысли. Онъ 
узнаетъ изъ нея, что всего четверть вћка назадъ въ наиболће 
прогрессивномъ русскомъ журналВ возможны были такія строки: 
„Общій отвътъ, который можетъ дать русская журналистика на 
упреки евреевъ за равнодушие къ ихъ судьбЪ, столько же простъ, 
сколько резоненъ: многомилл!онное русское крестьянотво иметь 
несравненно больше правъ на ея вниманіе, нежели всё евреи 
земного шара вмЗст взятые“. Этотъ простой и резонный отвВтТЪ, 
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который объясняетъ и— стало быть, констатируетъ— законность рав- 
нодушія къ положенію евреевъ, невозможенъ въ наши дни въ 
үстахъ тЬхъ, кто и по истеченіи этой четверти вћка остался на 
гребн% передовой волны русской общественности. Это объясняется 
ие одной причиной, но видное мъсто среди такихъ причинъ за- 
иимаеть всетаки знаніе. Тёмъ, кто видитъ только нынзшнее 
невћжество публицистики въ еврейскихъ дћлахъ, это, быть мо- 
жетъ, нокажется страннымъ, но это лишь потому, что они не 
знакомы съ той бездной невћжества, которой блистало недавнее 
прошлое; теперь во всякомъ случа лишь злоба назоветъ еврей- 
вкій пролетар]атъ буржуазіей. 

Признан1я Бершадскаго должны нашомнить намъ еще объ 

өдной сторонз этого вопроса: близость не обезпечиваетъ здВсь 
настоящаго знанія; онъ выросъ тамъ, гдз „ежеминутно ветрђ- 
ҹлешься съ еврейскимъ вопросомъ“—и заблуждался въ его осно- 
вахъ. Съ такимъ же заблужденіемъ мы встрћчаемся въ другомъ, 
неизмфримо болће глубокомъ и по крови близкомъ евреямъ мы- 
єлитель—въ Марксћ. Та же статья г. Моргулиса излагаетъ его 
иѕвЪстную полемику съ Бруно Бауэромъ объ эмансипащи евреевъ. 
Вауэръ занялъ довольно удобную позицію. „Во имя чего, спра- 
шивалъ онъ,—евреи требуютъ эмансипации? Во имя религіи? Но 
религія евреевъ—вмертельный врагъ говударственной рөлигіи. 
Во имя гражданства? Но въ Германи н%тъ гражданъ. Во имя 
челов чности? Но евреи не люди, точно такъ же, какъ и тв, къ 
которымъ они аппелируютъ“. Поэтому Бауэръ приходилъ къ за- 
ключен!ю, что „прежде, ч8мъ эманцинировать другихъ, христіане 
должны эманципировать самихъ себя“; тотъ, кто эманципируетъ 
другихъ, и тотъ, кто добивается политической эманципаціи, должны 
иредварительно оба эманципироваться отъ религіи. Къ этому 
Вауэръ считалъ өвреевъ радикально неспособными. 
_ Мы не остановимся на вограженіяхъ Маркса противъ „Еврей- 
екаго вопроса“ Бауэра; болће любопытнымъ намъ кажетея его 
өтвћтъ на рћшающее сеображене Бауэра; любопытнымъ намъ 
представляется особенно его взглядъ на послъднее и ръшающее 
воображене Бауэра, на, способность евреевъ къ эманципаціи. По 
иићнію Маркса, христіане заражены т%мъ, что онъ называетъ 
іудействомъ: меркантилизмомъ, деньгами, торгашескимъ эгоиз- 
момъ. Въ еврействћъ этотъ антиобщественный элементъ достигъ 
наибольшаго напряженія; устранить его изъ современнаго общества 
значить уравнять евреевъ въ правахъ и положен!и съ остальными 
элементами общества. „Эманципаця евреевъ ееть эманципація че- 
лов чества отъ іудейства“. 

Въ посл дн!е годы этотъ знаменитый афоризмъ получилъ дъль- 
вое возражене со стороны извћстнаго французскаго публициста, 
еврея Бернара Лазара. Онъ думаетъ, что духъ торгашества дфй- 
ствительно владћетъ современнымъ строемъ, но связывать его 
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какимъ бы то ни было образомъ съ еврействомъ и называть его 
іудейскимъ по преимуществу—н%тъ никакого основанія. На са: 
момъ дълВ меркантильной сдБлалась только еврейская буржуазія, 
а не евреи —и къ ней, а не къ евреямъ относятся тћ историче- 
скія объясненія, которыя мы находимъ у историковъ-апологетовъ; 
народъ, какъ цзлое, въ этихъ оправданіяхъ не нуждается, потому 
что за мнимыя или настоящія вины тЬхъ поқазныхъ нотаблей, 
которыхъ и въ истори, и въ практической жизни принято дзлать 
его представителями безъ его согласія, онъ не отвћтственъ. Но 
въ какой степени заблуждался Марксъ и повторяющіе его выводы, 
показываетъ съ достаточной очевидностью Бернаръ Лазаръ, де- 
монстрируя рядъ фактовъ изъ законодательной литературы евреевъ: 
ни въ Библіи, ни въ Талмуд, ни у философовъ и экономистовъ, 
данныхъ міру еврействомъ, мы не находимъ доктринъ соціальной 
системы, основанной на меркантилизм. Съ тзхъ поръ, какъ евреи 
вошли въ европейскую жизнь, среди нихъ были купцы, были 
ученые, были ремесленники, были б%дняки—много бЪдняковъ; и 
чтобы судить о еврействћ, надо взять за исходную точку послфд- 
нихъ; надо изучать евреевъ „по ихъ пролетаріату, который пред- 
ставляетъ ихъ истинную силу и является вполнћ характеристич- 
ныЫмъ для націи“. | 


Пановъ, А. В. Домашнія библіотеки. Опытъ составленія системати“ 
ческаго указателя книгъ для самообразованія. Нижній-Новгородъ. 1903. 


Одной изъ харақтернъйшихъ черть современнаго развитія 
русскаго общества является стремленіе къ самообразовавію. Жур- 
налы, посвященные этому предмету, въ первый же годъ изданія 
собираютъ массу подписчиковъ (раммовское „Самообразованіе“, 
напр., судя по газетамъ, имћло 50,000 подписчиковъ въ про- 
шломъ году). Книги, трактующія о самообразованіи, требуютъ 
чуть не каждый годъ новыхъ изданій (московскія „Программы 
домашняго чтенія“, „Письма къ учащейся молодежи“ проф. Ва- 
рђВева и др.), или быстро выходятъ изъ продажи и становятся 
библіографическими ръдкостями („Книга о книгахъ“ подъ ред. 
прод. И. И. Янжула, изд. 1892 г.). Сообразно такому „самообра- 
зовательному“ теченію нашей жизни, составленная г. Пановымъ 
книга „Домашнія библіотеки“ является, такъ сказать, вполн® 
сезонной. Книга эта распадается на два отдћла: указатель книгъ 
для народа и указатель книгъ для интеллигенщи. „Многіе, быть 
можетъ, —говоритъь авторъ, — найдуть нашъ „опытъ“ невполи® 
удачнымъ: но что же дћлать —ѓесі, 4004 роб! ѕей шеПога роќер- 
4ез *)“. Да, конечно, найдутъ... Ужъ безъ этого нельзя въ та- 
комъ дл, какъ составленіе указателей, словарей и т. п. |.өхі- 





*) Да не посБтуетъ на насъ авторъ, но эта фраза очень напомнила намъ: 
ап тогіпів пі] Бепе чеховскаго «Оратора». 
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состарһіз зесипбиз розё Негсшет Јарог, скажемъ мы тоже ла- 
тинскою фразой. И „Книга о книгахъ“, и московскія „Про- 
граммы домашняго чтенія“,—труды, въ составленіи которыхъ при- 
нимало участіе не мало научныхъ силъ,—вызывали въ свое 
время не одно, не лишенное справедливости, замћчаніе придир- 
чивой критики. „Мы и сами хорошо понимаемъ, продолжаетъ 
далће г. Пановъ, что выполнить удовлетворительно поставленную 
нами задачу одному лицу не подъ силу: это можно сдЪлать лишь 
коллективными усиліями множества людей и при затратъ массы 
времени“. ДБйствительно, већ бывшіе до сихъ поръ указатели 
представляли собой сборную работу. И уже одно то, что состав- 
ленные г. Пановымъ указатели исполнены имъ единолично, во 
всякомъ случаћ заслуживаетъ вниманія. Составленіе системати- 
ческаго каталога книгь для народнаго чтенія, если не считать 
не оконченной пока работы г. Лебедева (,„Дътская и народная 
литература“), является тоже, "насколько намъ извћстно, чуть не 
первой новинкой въ этомъ дълъ. Все это даетъ полное основа- 
ніе отнестись вполн сочувственно къ работв г. Панова и по- 
желать, что бы она оправдала возлагаемыя на нее авторомъ ожи- 
данія. ТВмъ не менће, мы позволимъ себ сдЪлать н8сколько за- 
мђъчавій объ общемъ характерВ этой книги, оговорившись зара- 
нзе, что не беремъ на себя задачи подробнаго ея раземотр%нія. 
Такого рода задача, по нашему мићнію, для одного лица пред: 
ставляется не мензе трудной, чћмъ самое составленіе указателя. 

Въ предисловіи, перечисляя своихъ предшественниковъ, ав- 
торъ называетъ извћстные въ свое время челябинскій и одесскій 
каталоги, „Книгу о книгахъ“ и „Программы домашняго чтенія“, 
изданныя московской коммиссіей при учебномъ отдълћ общества 
распространенія техническихъ знаній. Для полноты слёдовало бы 
еще упомянуть „Программы чтенія для самообразованія“, издан- 
ныя отдВломъ для содъйствія самообразованію въ комитетћ пе- 
дагогическаго музея военно-учебныхъ заведеній въ Петербург%. 
Эти программы заслуживаютъ не меньшаго вниманія, чЪмъ мо- 
сковскія, и тоже выдержали подобно имъ не одно изданіе. Че- 
лябинскій и одесскій каталоги, по мнънію г. Панова, „большой 
пользы почти ниқому не принесли“, главнымъ образомъ потому, 
что содержали очень много указаній на трудно доступныя статьи 
въ журналахъ. Позволимъ себћ не согласитьея въ этомъ съ г. 
Пановымъ. Мы хорошо помнимъ то время (начало и средину 
восьмидесятыхъ годовъ), когда выборъ чтенія по названнымъ 
каталогамъ составлялъ своего рода соп@№о зіпе диа поп для 
массы молодежи, стремившейся къ самообразованію. Каталоги эти— 
и въ то время бывшіе ръдкостями въ виду большого спроса— 
усердно переписывались. Журнальныя статьи (больше всего изъ 
„Отечественныхъ Записокъ“) тщательно собирались, подчасъ 
даже варварски выдирались изъ библіотечныхъ экземпляров»... 
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„Есть въ челябинском каталогћ“ —эти слова для статьи иж 
книги значили въ то время не меньше, чмъ для учебника оде- 
бреніе ученаго комитета. 

Вопросъ о мользтњ этихъ каталоговъ для цвлей самообразова- 
нія, конечно, вопросъ относительный: оба каталога (челябинскій 
въ особенности) имћли направлевіе весьма одностороннее. Т®мъ 
ве менће значене ихъ въ истори развитя русской интеллиген- 
щи было весьма замћътное и, пожалуй, даже болће значительное, 
ч8мъ всзхъ указателей, появившихся посл. „Книг о книгахъ“ 
г. Пановъ ставить въ вину, между прочимъ, и то, что въ ней 
указано много р8дкихъ и трудно доступныхъ изданій. Но этого 
трудно избћжать. Г. Панову и самому приходится цомъщать въ 
своемъ указател распроданныя, стало быть, и р%ёдюя издавая. 
Составителямъ указателей нельзя руководетвоваться наличнымъ 
состоянемъ книжнаго рынка. Г-нъ Сытинъ печатаетъ „посредниче- 
скія“ изданія въ 24—30 тысячахъ экземпляровъ, и, не смотря на 
это, у него въ одно время нельзя, напр., набрать полнаго ком- 
плекта маленькихъ разсказовъ Л. Н. Толстого: „вышли изъ 
продажи“. / 

Указатель книгь для  интеллигентныхъ читателей начи- 
нается съ отдла беллетристики. Изъ маленькаго предисловія 
читатель узнаетъ, что особеннымъ успћхомъ въ этомъ отдёлћ 
пользуется М. Горькій. Далће читаемъ: „изъ книжекъ другихъ 
писателей-беллетристовъ наибольшимъ спросомъ пользуются...“ 
(слздуетъ перечислен!е). Въ предислови ко второму отд®лу— 
„слвдующ за беллетристикой отдёлъ, изъ котораго чаще всего 
спрашиваются интеллигентной публикой книги, —это отдЪлъ исто- 
рическій“. Дальше опять— „изъ этого отдъла (исторія литературы) 
мы можемъ указать немного книгъ, которыя чаще всего спраши- 
ваются читающей публикой“. Въ отдВл% политической экономін — 
„отмЪтимъ наиболће ходовыя“. По естествознанію—„болће раз- 
витые покупаютъ олћдующія книги“. По философіи— „интелли- 
гентная читающая публика чаще всего спрашиваеть слћдующія 
книги“. Строго говоря, такія „указанія“ —это отвъты книгопро- 
давца на вопросъ покупателя: „а какую бы мнф книгу по этой 
воть части купить?“ Мы не хотимъ, однако, сказать, чтобы такой 
элементъ, какъ „спросъ“ книги, не принимался во вниманіе при 
рекомендащи ея въ качествъ книги самообразовательной. Но мы 
думаемъ, что этотъ элементъ не долженъ быть первенствующимъ. 
Громадное большинство рекомендуемыхъ въ указателВ книгъ 
принадлежитъ къ числу новыхъ, иногда даже очень новыхъ, 
только что появившихся въ продажћ (таковы, напр., П. Н. Милю- 
кова „Изъ истор!и русской интеллигенщи“, сборники: „Мелкая 
земская единица“, „Проблемы идеализма“, „Земледфліе, фаб- 
рично-заводская и кустарная промышленность“ изд. Посредника 
и др.). Присматриваясь болће внимательно, не трудно зам%тить, 
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что г. Пановъ и изъ „ходовыхъ“ книгъ дћлалъ выборъ и не вс 
ихъ помЪщалъ въ своемъ указателћ, такъ какъ не всякая, ко- 
нечно, „ходовая“ книга можетъ имёть значеніе для самообраво- 
ванія. (Такъ, между прочимъ, онъ не включилъ такую „ходовую“ 
книгу, какъ „Записки врача“ г. Вересаева.) Въ общемъ надо при- 
внать, что автору „Домашнихъ библіотекъ“ удалось, повидимому, до- 
вольно полно и толково сдћлать надлежащій выборъ хорошихь 
книгъ изъ числа тфхъ, которыя пользуются въ настоящее время 
наибольшимъ спросомъ. Но такъ какъ настоящія условія книж- 
наго рынка не въ состояніи вполяВ удовлетворить запросамъ 
самообразованія, то по н®которымъ отдъламъ автору пришлось 
указать и такія изданія, которыя изъ продажи теперь вышли 
(„Исторія коммунизма“ Сюдра, „Рабочее движеніе на вападћ“ 
Прокоповича, „Дћятели 1848 года“ Вермореля, „Эмма“ Швей- 
пера и др.). Такихъ книгъ указано, однако, немного, и нам» ду- 
мается, что авторъ напрасно такъ поскупился. Съ большой 
пользой для дћла указатель могъ бы быть увеличенъ, безъ вся- 
кихъ соображеній о томъ, насколько легко или трудно достать 
извВстную книгу. 

Переходя теперь къ указателю книгъ для народнаго чтенія, 
мы должны прежде всего сказать, что составить такой указатель 
неизиъримо труднћй, чЪмъ подобрать книги для читателя интел- 
хлигентнаго. Спросомъ зд%сь можно только не руководствоваться. 
Всё лубочныя изданія Никольскаго рынка пользуются весьма 
большимъ спросомъ,—и ни одного изъ нихъ нельзя рекомендо- 
вать въ качеств „книги для самообразован1я“. Что ищетъ въ 
книг народъ, и какая ему нужна книга, и есть ли такая книга— 
все это вопросы пока темные. НЪкоторый отвЪтъ на это даютъ 
намъ известный трудъ „Что читать народу?“ и статья г. С. А. 
Ан—скаго „Народъ и книга“, напечатанная въ прошломъ году 
въ „Русскомъ Богатствћ“, Послёдняя осталась, повидимому, не- 
извъстной г. Панову, когда онъ составлялъ свой указатель. Въ 
противномъ случа, намъ думается, составъ указателя народныхъ 
книгъ былъ бы иной. Не входя въ подробное разсмотрћвіе этого 
указателя, отмЪтимъ только, что изъ Пушкина здћсь приведены 
„Дубровскій“ и „Братья-разбойники“, изъ Толстого „Севасто- 
польскіе разсказы“, „Суратская кофейня“, „Два старика“, „Гдф 
любовь тамъ и Богъ“ и „Воскресенье“. Не слишкомъ ли это 
скудно? Неужели у двухъ великихъ писателей только и нашлось 
пригоднаго для народнаго чтенія? Страннымъ, между прочимъ, 
показалось намъ и то, что въ числ книгъ, „рисующихъ темныя 
и свзтлыя стороны крестьянской жизни“, отсутствуютъ раз- 
сказы В. И. Савихина („ДЪдъ Софронъ“, „Кривая доля“, 
„Аниқа-воинъ“ и др.). Указывая книги по міровЪдфнію, географ!и, 
зоологи, астрономіи и пр., г. Пановъ совершенно обходитъ книги 
по прикладнымъ знаніямъ и, въ частности, по сельскому хозяй- 
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ству. Прикладное знаніе, конечно, уже выходитъ изъ рамокъ 
самообразованія въ тБсномъ смысл этого слова, тёмъ не мене 
въ усломяхъ нашей народной жизни пополненіе` „домашней 
библіотеки“ крестьянина, хотя бы сельско-хозяйственными сочи- 
неніями, было бы ум%стно. 

Въ заключен!е можно сказать, что разбираемая нами книга, 
при всЪхъ неизбъжныхъ въ этомъ Дл недочетахъ, является 
несомнЪнно полезнымъ и нужнымъ для многихъ руководством, 
и надо надфяться, что въ слћдующихъ изданіяхъ, которыя не 
замедлять, вЗроятно, появиться, г. Пановъ улучшитъ содержаніе 
своего указателя и постарается, кстати, очистить книгу отъ до- 
вольно таки обильныхъ опечатокъ. 


Проф. Ө. В. Благовидовъ. Этюдъ изъ истори высшаго обра- 


зованія въ Россіи. РЬчь, произнесенная въ торжественномъ годичномъ 
собраніи Казанской Духовной Академіи. Казань, 1902 г. 


Проф. Казанской Духовной Академіи Ө. В. Благовидовъ вспо- 
минаетъ по поводу высочайшаго рескрипта отъ 10-го іюня 1902 г. 
исторію реорганизаціия нашихъ высшихъ учебныхъ заведеній въ 
царствованія императоровъ Александра и Николая 1-ыхъ. Поль- 
зуясь богатымъ печатнымъ матерьяломъ и разнообразными архив- 
ными данными, онъ останавливаетъ свое вниманіе преимуще- 
ственно на истор!и мъстнаго, казанскаго университета. Во время 
дЪйствія либеральнаго устава 1804 г., при министр8 гр. Зава- 
довскомъ, по выраженію Новосильцева, „шесть дней ничего не 
дЬлавшимъ и отдыхавшимъ въ седьмой“, қазанскій университетъ 
пользовался въ извћстной степени правомъ внутренняго само- 
управленія, что обезпечивало ему и изв%стную степень свободы 
ученія и преподаванія. Но уже въ 1818 г. министръ духовныхъ 
дБлъ и народнаго просвъщенія кн. Голицынъ писалъ: „нахожу 
нужнымъ замзтить, что университетъ оказывается во многихъ 
случаяхъ и по различнымъ дёламъ неисправнымъ и мало радя- 
щимъ объ исполнении лежащихъ на немъ обязанностей“, а въ 
слвдующемъ году печальной памяти Магницкій произвелъ свою 
знаменитую ревизію и представилъ Голицыну обширное донесеніе, 
въ которомъ предлагалъ, въ виду „вреда“, приносимаго универ- 
ситетомъ, совсмъ его уничтожить. Благодаря вмЪшательству по- 
печителя спб. учебнаго округа, Уварова, университетъ былъ спа- 
сенъ отъ уничтоженія, но не избъгъ „блистательной эпохи пре- 
образованія и совершеннаго обновлен!я“, какъ скромно характе- 
ризоваль Магницкій свои труды по его реорганизаціи. „Совершен- 
ное обновленіе“, вызванное тћмъ, ЧТО „высшее учебное сословіе, 
обязанное разливать свётъ Христовъ, само лежало во тьмћ вћка“, 
началось съ того, что были уволены „лучше и безвинные профес- 
сора“, „благонадежнымъ“ же и „твердымъ“ были даны соотвВт- 
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ствующ!я инструкціи. Такъ, „преподаватель анатоміи и физіологіи 
преусердно старался доказывать на лекціяхъ премудрость Того, 
Кто создалъ по своему образу и подобію совершеннЪйшій человћ- 
ческій организиъ; профессоръ математики убъждалъ студентовъ въ 
подобіи математической единицы, составляющей необходимую 
основу воћхъ чиселъ, Единому Владык%, безъ котораго не мыслимо 
никакое существованіе“; „профессоръ россійской словесности по- 
казывалъ въ Библи величайш!е образцы всећхъ благороднъйшихъ 
родовъ истиннаго краснорћчія“, а на лекшяхъ политической 
экономіи „студенты узнавали, что люди существуютъ не для 
одного земного благополучія, и что все наше имущество, какъ 
малое, такъ и большое, имфетъ только условную ЦЗнность, яв- 
ляясь лишь средствомъ къ достиженю высшихъ, небесныхъ 
благъ“ (стр. 28, 29). Нужно думать, что даже единственный въ 
своемъ родћ Рувичъ, бывшій сержантъ гвардіи, а зат8мъ попе- 
читель спб. учебваго округа, не усмотрълъ бы въ лекщяхъ казан- 
скихъ профессоровъ „разрушительныхъ началъ, несообразныхъ съ 
тражданскимъ порядкомъ“. 

Выработанный спещальнымъ комитетомъ для переустройства 
учебныхъ заведеній уставъ 1835 г. значительно урВзалъ права 
университетовъ, дарованныя имъ въ 1804 г. Но вскорћ и этого 
показалось мало. Европейскія событія 1848 г. непосредственно 
отразились на б%дной русской наукЗ. Въ этомъ году министръ 
народнаго просввщевія обратился къ попечителямъ учебныхъ 
округовъ съ „секретнымъ предписаніемъ о мърахъ къ огражденію 
учебныхъ заведеній отъ пагубныхъ мудрованій преступныхъ но- 
вовводителей“. М%ры эти сводились: во-первыхъ— „къ отчетливому 
преподаванію Закона Божія съ ближайшимъ указаніемъ на прямыя 
обязанности върноподданныхъ“, во-вторыхъ, — „къ недопущенію 
ничего такого, что бы могло поколебать въ незрћломъ ум юно- 
шей спасительную вёру или уменьшить уб%жден1е въ необходи- 
мости и пользћ основныхъ учрежденій нашего правительства“, и 
въ третьихъ,—къ „бдительному и строгому наблюденію за нрав- 
ственностью учащихся“ (стр. 49). Кром% того, министръ усиленно 
рекомендовалъ попечителямъ „не упускать изъ виду ни одного 
обстоятельства, которое бы могло содёйствовать сохраненію между 
учащимися добраго духа, покорности властямъ и преданности пра- 
вительству“ (стр. 49). Однако, не смотря на вс$ эти мъры, „добрый 
духъ“ не прививался къ студентамъ. Такъ, въ 1850 г. императоръ 
Николай 1-ый усмотрёль „духъ злоумышленія“ въ студентахъ 
харьковскаго университета. Ихъ „наружный видъ и осанка“ были 
таковы, что можно было ожидать „весьма дурныхъ послъдствій,— 
подобныхъ т%мъ, по которымъ нъсколько лътъ назадъ былъ за- 
крытъ университетъ св. Владиміра“ (стр. 58). Въ результат, — 
попечитель харьковскаго учебнаго округа счелъ своею обязан- 
ностью „увольнять изъ университета всъхъ тћъхъ, отъ которыхъ 
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начальство не могло ожидать, чтобы они когда-либо получили 
видъ и осанку, приличную студенту“ (стр. 53). Конечно, „духъ 
злоумышленія“ выражался не въ одной только осанкћ. Студенты 
организовывались въ общества и корпоращи и, по временамъ, 
выражали свой протестъ, въ болфе или мене открытой форм%, 
противъ „м8ръ къ огражденію отъ мудрованій“. Въ 1844 г. тай- 
ная полищя узнала о существованіи въ С.-ПетербургВ трехъ та- 
кихъ недозволенныхъ сообществъ, и министръ народнаго просвђћ- 
щенія въ защиту ихъ писалъ шефу жандармовъ: „къ этому (т. 
е. къ нелегальнымъ корпораціямъ) по естественному ходу вещей 
склонны юноши, живущ!е вдали отъ семейнаго круга“ (стр. 65). 
Естественный же ходъ вещей, выражаясь словами Никитенки, 
заключался въ слёдующемъ: „Теперь требуютъ,—писалъ онъ въ 
своемъ дневникћ, — чтобы учили какъ можно лучше, но чтобм 
учащіе не размышляли, потому что учащіе что такое? Офицеры, 
которые сурово управляются съ истиной и заставляютъ ее вер- 
тБться во всВ стороны передъ своими слушателями. Теперь тре- 
буютъ отъ юношества, чтобы оно училось много и при томъ ие 
механически, —но чтобы оно не читало вкнигь и ниқакъ не см ло 
думать, что для государства полезнће, если его граждане будуть 
имть свтлыя головы, вм$сто свфтлыхъ пуговицъ на мунди- 
рахъ“ (ст. 47). 

Кончаетъ свое изслвдованіе проф. Благовидовъ пожеланіемъ, 
чтобы „открывшаяся на дняхъ коммиссія по пересмотру положе- 
нія о высшихъ учебныхъ заведевіяхъ“, сумфла, наконецъ, поста- 
вить наши высшія школы въ условія благопріятныя для ихъ раз- 
витія и процвћтанія. 


Левъ Мороховецъ, профессоръ Имперяторскаго Московскаго универ- 
ситета. Исторія и соотношеніе иедицинекихъ знаній. Москва. 1903 г. 

Давая въ прошломъ году отчетъ о медицинскомъ біографи- 
ческомъ словар д-ра Лахтина („Р. Б.“ августъ), мы говорили 
уже, насколько бъдна русская оригинальная и переводная лите- 
ратура по истори медицины. Теперь передъ нами лежитъ ори: 
гинальный историко-медицинскій трудъ проф. Мороховца, пред- 
ставляющій собой собраніе лекцій, читанныхъ авторомъ студен- 
тамъ московскаго университета. 

Задачу историка медицины нельзя назвать легкой. История 
медицины совсьмъ не то, что, напр., исторія литературы, матема- 
тики, астрономіи и т. д. Начать съ того, что медицина—наука объ 
искусств врачеванія— не есть обособленная, самостоятельная 
наука; это не наука, а скорЪй всего рядъ частныхъ выводовъ изъ 
конечныхъ положен!Й естественно-историческихъ (и частью соціаль- 
ныхъ) наукъ. Не имя собственнаго теоретическаго фундамента, 
медицина и въ практическомъ отношен!и представляетъ собой да- 
леко не законченное зданіе. Здан1е это постоянно строится и пе- 
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рестраивается, и водчіе никогда не увёрены, что находятся на пра- 
вильномъ пути. Трудно писать исторію такого зданія. И еще труднъй 
сдзлать интересной эту исторію для читателя или слушателя. Это 
прежде всего исторія ошибокъ, и ошибокъ не особенно поучи- 
тельныхъ. Древніе думали, что въ артеріяхъ у насъ находится 
воздухъ. Гарвей открылъ кровеобращеніе и ошибочное мнћніе о 
присутствіи въ артеріяхъ воздуха исчезло само собой. Открытіе 
Гарвея и важно, и интересно, но нътъ ничего ви интереснаго, 
ни поучительнаго во всемъ томъ, что измышлялось до него по 
вопросу о кровеобращеніи. 

Проф. Мороховецъ избралъ другой путь для ознақомленія 
своихъ слушателей съ исторіей медицины. Онъ излагаеть имъ 
исторію отдвльныхъ медицинскихъ знан!. Если медицина вообще 
представляется далеко еще не законченной, то отдёльныя ея от- 
расли несомн®нно достигли весьма значительныхъ предћъловъ раз- 
витія. Въ наукћ о строеніи челов ческаго тћла (анатомін) самому 
талантливому и самому кропотливому ученому уже трудно от- 
крыть что-либо новое. Другія мөдицинскія науки, какъ теорети- 
ческія, такъ и прикладныя, въ отдфльности имъютъ больше исто- 
рическаго матеріала, чЪмъ сама медицина вообще. 

Въ начал книги авторъ излагаетъ соотношеніе медицинскихъ 
наукъ и иллюстрируетъ его на хромолитографической таблиц въ 
вид родословнаго древа. Изъ почвы „познанія“ на корняхъ фи- 
зики и химіи поднимается стволъ морфологіи, продолжающийся 
въ вид физіологіи, отпускающей отъ себя вътви различныхъ 
медицинскихъ знаній. Мы бы сказали, что древо медицины не 
такъ растетъ, а если и такъ растетъ, то не должно такъ расти. 
Такое дерево, какъ у проф. Мороховца, растетъ только для одного 
человћка, т. е. для челов8ка въ единственномъ экземпляр, только 
отдЬльнаго человћка оно имћетъ въ виду, только его и разсма- 
триваетъ. Въ наше время на медицину уже нельзя такъ смотрёть. 
Предметомъ своего попеченія медицина должна брать не отдъль- 
наго человћка, а цвлое общество. И на этомъ пути медицинћ 
предстоятъ болће широкія и болёе плодотворныя задачи, чёмъ 
лЬченіе насморка или „припущен!е пьявицъ“. Выращивая свое 
дерево для отдвльнаго человћка, проф. Мороховецъ лишилъ насъ 
возможности видЪть, что современная медицина дала такія могу- 
чія втви, какъ общественная гигіена (а у г. Мороховца на гигіенф 
растетъ и кухня, и нравственное воспитаніе), эпидеміологія, меди- 
цинская статистика и географія, земская и фабричная медицина, 
судебная медицина и пр. И въ дальнфйшемъ изложеніи проф. 
Мороховецъ совсЁмъ не касается истори развитя этихъ отра- 
слей медицинскаго вдЪнія. Наибольшимъ вниманіемъ автора поль- 
зуется основная, по его классификаціи, отрасль медицинскихъ 
знаній-—физіологія. Главы, посвященныя истори развитя физіо- 
логій, читаются съ интересомъ, и для читателя, незнакомаго съ 
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медициной, он%, пожалуй, даже интереснће, чћђиъ для медика. Фи- 
зіологія, изучающая жизненные процессы, совершающіеся въ тћлћ 
животнаго, постоянно стремится „разгадать загадку жизни“. Къ 
этой наук мы прежде всего привыкли обращаться съ „вёчно- 
тревожнымъ вопросомъ“: о 103% шіг 4аз ВАзе] йез Ьефепз? 585% 
т], уаз редеще{ф дег Мепѕсһ? На пути этого въчнаго исканія 
истины было (да и есть) немало въ высшей степени интересныхъ 
эпиводовъ. Проф. Мороховецъ повћъстствуетъ о нихъ очень увле- 
кательно. Позволимъ себ привести здЗсь одинъ изъ такихъ эпи- 
зодовъ. Въ 1872 году известный физіологъ Дюбуа-Реймонъ въ 
своей рёчи „о границахъ познанія“ объявилъ игр! её ог, чтө 
мы не знаемъ (іспогатиѕ) и никогда не будемъ знатъ (іспогађі- 
1113), „что такое матерія и сила и какимъ образомъ он могуть 
мыслить“. Әта фраза: іспогашиѕ еі іспогарітиѕ получила въ свое 
время—да, кажется, я сохраняетъ еще—популярность необыкно- 
венную. Какъ-же! Самъ Дюбуа-Реймонъ сказалъ. Для большинства 
хоромъ повторяющихъ эту фразу и незнакомыхъ съ исторіей 
физіологіи совсВмъ нөизвъстно, что Дюбуа-Реймонъ вовсе не быль 
зваздой первой величины и если им%лъ, какъ говоритъ проф. 
Мороховецъ, полное право говорить іспогатиѕ, то „при большей 
скромности къ своимъ заслугамъ и къ своему положенію въ исто- 
ріи физіологіи никогда не позволилъ бы себё сказать іспогәрі- 
1108“. Исторія являетъ намъ поразительные примЗры, какъ легке 
становится возможнымъ то, чтб за нфсколько лЪтъ передъ тёмъ 
казалось ‘совершенно невыполнимымъ. Знаменитый физіологъ 
Тоганнъ Мюллеръ, челов къ громадной эрудищи и глубокомыслен- 
ный философъ, утверждалъ въ 1844 году, самымъ положитель- 
нымъ образомъ, что мы никогда не будемъ въ состояніи узнать 
скорость передачи нервнаго возбужденія, Прошло 10 лътъ, и Гельм- 
гольцъ, не менће знаменитый ученикъ знаменитаго учителя, не 
только опредфлилъ эту скорость, но даже отнесъ ее къ числу 
„черепашьихъ“ *). 

Съ точки зрћънія физіолога, вћрящаго только фактамъ и весьма 
скептически относящагося къ умствованіямъ метафизиковъ, проф. 
Мороховецъ относится къ послЪднимъ не особенно почтительно. 
Въ частности по отношенію къ Декарту и Канту онъ употре- 
бляетъ такія выраженія („величайшая мельница“, „мололъ чепуху“ 


ж) Изъ новфйшихь примфровъ такого рода можно указать на недавнее 
открытіе Зибентопфа и Зигмонды въ Іен, дающее возможность различать 
въ микроскоп частицы на разстояніи шести миллќіонныгъ миллиметра, тогда 
какъ до сего времени увеличительная способность микроскопа исчислялась 
не могущей на основаніи точныхъ законовъ оптики превосходить одну пяти 
тысячную миллиметра.И всего ещеза годъ до этого открытія въ декабр 1901 гөда, 
проф. С. М. Лукъяновъ, при открыт ХІ Съ$зда естествоиспытателей и вра- 
чей въ ПетербургВ, въ своей рЁчи «ө предЪлахъ патологическаго изсладе- 
ванія», приводихъ посяёднюю цифру, какъ предЁлъ, его же не прейдеши! 
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и т. п), которыя никакъ нельзя назвать умёстными, въ особен- 
ности въ курс, предназначенномъ для студентовъ. 

Исторія другихъ медицинокихъ наукъ изложена авторомъ не 
съ такой полнотой и не съ такой живостью, какъ исторія фи. 
зіологіи. Такъ, относительно хирургіи недостаточно оттћнено гро- 
мадное значен!е. открытія Листера, да и вся исторія хирург 
послЬдняго столћтія такъ коротка, что похожа скорће на поми- 
наніе, чьмъ на исторію. Въ истори акушерства сказано всего 
два слова о Земмельвейсћ: „показалъ, что послфродовая горячка 
своимъ происхожден1емъ обязана зараженію трупнымъ ядомъ“. 
Объ этомъ „показани“ не грћхъ было бы сказать и побольше. До 
Земмельвейса въ акушерскихъ клиниқахъ '/в—'/6 воёхъ посту- 
павшихъ умирала отъ родильной горячки, а послћ него эту болфзнь 
уже почти невозможно увидать въ клиникахъ. 

ТБ отрасли медицинскаго вЪдънія-— общественная гигіена, эпи- 
деміологія, медицинская статистика и пр.,—которыя не выросли 
на „соотносительномъ“ дерев автора, не попали у него и въ 
исторію. Объ этомъ нельзя не пожалзть. Нельзя не пожал ть также 
и о томъ, что въ заключительныхъ главахъ своей книги, носящихъ 
названіе „врачъ и его общественное положен!е“, авторъ, сохраняя 
свой индивидуалистическій взглядъ на медицину, освћщаетъ со- 
ціальное положен!е врачей слишкомъ односторонне. 

Но какъ бы то ни было, не: смотря на вс недочеты и недо- 
молвки, книга проф. Мороховца читается всетаки съ неослабћваю- 
щимъ интересомъ и вовсе не имћетъ тъхъ снотворныхъ свойствъ, 
которыя такъ присущи многимъ сочиненіямъ такого рода. Въ 
значительной мъЪрћ оживлен!ю текста способствуютъ и многочи- 
сленные рисунки, въ обили иллюстрирующіе истор!ю автора. На 
382 страницы текста приходится 527 довольно отчетливыхъ цинко. 
и ксило-гравюръ. Алфавитный указатель, содержащій около 906 
именъ, дёлаетъь книгу цённою и въ отношен!и справокъ. Цћну 
(2 р. 50 к.) нужно назвать дешевой. 


Статистика движенія населенія въ Московекой губернии въ 
1888 — 1897 гг. Съ 30 дізграммами. Санитарнаго врача московскаго гу- 
бернскаго земства П. И. Ќуркина. Изд. моск. губ. земства. М. 1902. 

Работа г. Куркина джлится на три части и наибольшій инте- 
ресъ представляетъ третья часть: „естественное движеніе насе- 
лөнія въ связи съ его хозяйственно - экономическимъ положе- 
ніемъ“. Экономическое положеніе имћетъ большое вліяніе на дви- 
жен!е населенія, и на нЪкоторыхъ его моментахъ вліяніе это 
обнаруживается съ особой очевидностью и рћзкостью. Такова, 
напр., смертность и особенно брачность населенія. 

Хотя Московская губ. является центромъ обрабатывающей 


нромышленности и торговли, тъмъ не иене земледвле и ското- 
т 
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водство составляютъ и здъсь, какъ во всемъ русскомъ государ- 
ств, основу благосостоянія большинства населен!я. Вм%стћ съ 
т8мъ на экономическое положеніе населенія губерніи оказываетъ 
вліяніе и состоян!е общерусскаго урожая, такъ какъ, во 1-хъ, 
онъ устанавливаетъ рыночныя пфны на хлёбъ, которыя весьма 
важны для населенія губерніи, питающагося 7'/, мъсяцевъ въ 
году поқупнымъ хлёбомъ, и, во 2-хъ, положеніе фабрично-завод- 
ской промышленности, дающей значительное подспорье населенію 
губерніи, также стоить въ зависимости отъ урожаевъ въ Евро- 
пейской Россіи. Такъ, высокіе урожаи 1893, 94, 95 годовъ дали 
низқія пёны на хлъбъ (78, 69, 68 коп. пудъ въ Моск. губ.); уро- 
жаи эти подняли экономическое благосостояніе крестьянъ на зна- 
чительной площади Россіи и отразились отличнымъ ходомъ 
дзлъ на фабрикахъ московскаго района. Наоборотъ, неурожайные 
годы 1890 — 1891 гг. дали цзны на хлёбъ 100 и 1438 коп. пудъ 
и вмъстЬ съ тЬмъ повели за собой пониженіе спроса на фабри- 
каты промышленности, сокращене спроса на фабричный трудъ и 
понижен!е заработковъ населенія Московской губ. 

Брачность населения губерн!и находится въ самомъ тћсномъ 
соотношеніи съ условіями его экономической жизни. Ухудшеніе 
экономическихъ условій населенія въ 1884—85 гг. даетъ и глу- 
бокую пертурбащю брачности; экономическій кризисъ и кризисъ 
брачности соотвътствуютъ одному и тому же 1885 году. Наступ- 
леніе экономически-благопріятнаго періода 1886 — 88 гг. сопро- 
вождается періодомъ компенсація брачности. Оба явленія даютъ 
тахітию въ 1888 г. Критическій экономическій періодъ 1889 — 
91 гг. отмъчаетъ опять такой же кризисъ брачности. Экономи- 
чески благопріятные годы 1892—94 даютъ такой же благопріят- 
ный поворотъ въ ходъ брачности. Волна высокой общей смерт- 
ности, обошедшая већ уъзды губерніи въ 1885 г., соотвътствуетъ 
моменту наиболће интенсивно-выраженнаго экономическаго кри- 
зиса, пережитаго населенемъ губерніи. Тоже относится и въ 
періодамъ высокой смертности 1889 — 90 гг., а также 1895 и 
1897 гг. Обратно—шшииии”ы общей смертности 1888 г., 1898— 
94 и 1896 гг. соотв8тствуютъ благопріятно сложившимся въ эти 
годы экономическимъ условіямъ населенія губернш. Рождаемость 
не даетъ и не можеть дать такой картины паралеллизма. Но въ 
нВкоторые моменты можно прослздить совпаденіе и здЪеь. 

Г. Куркинъ дћлаетъ выводъ: „Урожай хлЪбныхъ растеній въ 
Европейской Росси, управляющій движеніемъ хлћбныхъ цёнъЪ 
московскаго рынка, а равно положеніемъ дёлъ въ фабричной 
промышленности московскаго промышленнаго района, является 
основнымъ факторомъ экономической жизни столичной губерніи 
и ея 13 узздовъ. Ему принадлежитъ значеніе главнаго регуля- 
тора естественнаго движенія населенія въ узздахъ Московской 
губерн!и, его брачности, смертности, рождаемости“. 
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Солидная, капитальная работа г. Куркина представляетъ со- 
бою большой интересъ для статистика и экономиста. Главнымъ 
недостаткомъ этой работы мы считаемъ тотъ, который указанъ 
и подробно мотивированъ самимъ авторомъ въ предисловии. 
Это — отсутсте сравнительныхъ цифръ, аналогичныхъ дан- 
ныхъ изъ другихъ мъстностей. Соглашаясь съ т8ми научными 
и практическими соображеніями, которыми объясняетъ авторъ 
свой сознательный пропускъ, мы, т8мъ не мене, думаемъ, что 
присутствіе такихъ сравнительныхъ данныхъ (хотя бы въ выно- 
скахъ) отнюдь не умалило бы достоинства и значенія книги. 
Установлен!е и описаніе статистическихъ фактовъ им%ћетъ, ко- 
нечно, весьма большое значеніе, но, какъ самъ авторъ говоритъ, 
„стоимость статистическихъ показаній познается путемъ сравне- 
нія“. А „познаніе“ этихъ фактовъ и именно познаніе читателемъ 
и есть, конечно, цфль крупной работы автора. Авторъ также 
воздерживается отъ выводовъ и обобщеній. Часто встрћчаясь съ 
работами, которыя, на основани микроскопическихъ данныхъ 
дъЪлаютъ размашистые, всеобъемлющіе выводы и обобщенія, мы 
не можемъ не отдать должнаго скромности г. Куркина. Но это— 
скромность чрезм8рная и часто... досадная: она оставляеть много 
сырого матеріала, предоставляя читателю самому сопоставлять, 

‚ выводить, заключать. Исключеніе въ этомъ отношеніи составляетъ 
только цитированная нами третья часть книги: „естественное 
движеніе населенія въ связи съ его экономическимъ положе- 
ніемъ“, которая оживлена сравненіями, сопоставленіями и много 
говорить прямыми выводами. Но этой-то части авторъ удълилъ 
весьма мало и мфста, и вниманія. Именно вдћсь была бы больше 
всего у мъста и иллюстрирующая діаграмма: по своей простотз, 
наглядности, а главное, поучительности діаграмма, показывающая 
соотношеніе урожаевъ, хлъбныхъ цёнъ и смертности населенія, 
оставила бы за собой вс прочія діаграммы и запечатлфлась бы 
въ ум читателя. 


Новыя книги, поступившія въ редакцію. 


(Значащіяся въ этомъ спискћ книги присылаются авторами и издателями въ 

редакцію въ одномъ экземпляр и въ конторЕ журнала не продаются. 

Равнымъ образомъ контора не принимаетъ на себя коммиссіи по пріобрћте- 
нію этихь книгъ въ книжныхъ магазинахъ). 


Вл. Дехтеревъ. ПћЪсни юности. мы. Перев. Н. Корнъ. Сиб. 1903. Ц. ЗОк. 


Стихотворенія. М. 1908. Ц. 1 р. Ванда. Драма въ трехъ дЪйствіяхъ, 
А. Никитинъ. «Прощенный де- въ стихахъ. М. 1903. Ц. 50 к. 

монъ» (поэма) и др. стихотворенія. М. Собраніе соч. Эрнеста Ренана. 

1903. Ц. 50 к. Т. ХІ Перев. съ франц. подъ ред. 


О.Уалъдъ.Баллада Ридингской тюрь- В. Н. Михайлова. Изданіе Б. К. Фукса. 
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Кіевъ. 1903. Ц. за все изданіе, 12 то- 
мовъ, б р.. съ пересылкой 6 р. 

Тенринь Ибсенъ. Столпы обще- 
етва. Комедія въ 4-хъ дЪйствіяхъ. Пе- 
рев. съ датскаго А. и П. Ганзенъ. 
Изд. С. Скирмунта. М. 1903. Ц. 40 к. 

Артур Шнитцлеръ. Фрау Бер- 
та Гарланъ. Перев. съ нём. Л. Г. Из- 
даніе О.Н. Поповой. Спб. 1903. Ц. 80 к. 

См$лые мореплаватели. Пов%сть Р. 
‚ Киплинга. Перев. съ англ. А. Кар- 
рикъ. М. 1903. Ц. 1 р. 25 к. 

Р. Еиплингъ. Разсказы-сказки. Съ 
рис. автора. Перев. съ англ. и изданіе 
О. Н. Поповой. Соб. 1908. Ц. 1 р. 

Женщина, которая осиЪлилась. Ро- 
манъ Грантъ Аллена. Перев. съ 
англ. Н. Дадоновой. Изд. А. Вербиц- 
кой. М. 1908. Ц. 60 к. 

Т. Осадчёй. На служб обществу. 
Пов%сть (1882-— 1902 гг). Второе пере- 
работанное изданіе «Силы деревни». 
М. 1903. Ц. 75 к. 

А. И. Фаресовъ. Въ одивочномъ 
заключении. 2-ое изд. Спб. 1908. Ц. 1 р. 

А. М. Өедоровъ. Пьесы: Обыкно- 
венная женщина. -- Стижмя. — Старый 
домъ.—Буреломъ. Изд. О. Н. Поповой. 
Соб. 1903. Ц. 2 р. 

Ө. Дужовецнй Приключенія Сер- 
П" Сергћевича. Екатеринославъ. 1903. 

‚ 1 р. 

Г. Н. Брейтманъ. Митька коря- 
вый. Елка для мертвыхъ и др. раз- 
еказы. Кіевъ. 1903. Ц. 1 р. 

Н. А. Лейкинь. Купецъ пришелъ! 
Пов%ствованіе о раззорившемся дворя- 
нин и разбогатБвшихъ купцахъ. Сцб, 
1903. Ц. 1р. 50 к. 

Рядъ историческихъ романовъ, съ 
введеніемъ и примВч. проф. А. Тра- 
чевскаго: Данило Мордовцевљъ. 
Вельможная панна. Дв% части. Ц. 2 р. 
50 к.—Уильямь Энсвортъ. Джонъ 
Ло. Перев. съ англ. П. И. Люблин- 
скаго. Ц. 1 р. 25 к. Изд. картографи- 
ческаго заведения А. Ильина. (пб. 
1908. 

Джованни Руффини. Записки 
Лоренцо Бенони. Перев. А. Серебряко- 
вой. Изд. С. Дороватовскаго и А. Ча- 
рушникова. М. 1903. Ц. 1 р. 

4А. А. Берсъ. Что такое понима- 
ніе музыки? (Психологическій очеркъ). 
Спб. 1903. 

Н. Г. Молоствовъ. Борецъ за 
идеализмъ (А. Л. Волынскій). 2-ое изд. 
Спб. 1908. Ц. 1 р. 50 к. 

А. Смирягинъ. Интеллигенція и 
народъ. Спб. 1908. Ц. 70 к. 

Е. Воронець. Итоги полемики по 
поводу проповфдничества свящ. о. 
Г. Петрова и историческая спразка. 
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Изъ журнала «Мисс1онерское Обозр%- 
ніе». Спб. 1903. 

Левъ Морожовець. «Записки вра- 
ча» В. Вересаева въ свфтф профессіо- 
нальной критики. М. 1903. Ц. 80 к. 

Д. Н. Ќбанковъ. О врачахъ. Изд. 
С. Дороватовскаго и А. Чарушникова. 
М. 1908. Ц. 75 к. 

Собраніе сочиненій 4. Д. Градов- 
скаго. Томъ восьмой. Начала русскаго 
государственнаго права. Часть П. Ор- 
ганы управленія. Соб. Ц. З р 

Полицейское право. Пособіе для сту- 
дентовъ. В. Ө. Дерюжинскаго. 
проф. Соб. университета. Спб. 1903. 

З 


8р. 

П. Гензель. Новый видъ мБстныхъ 
налоговъ: обложен1е «незаслуженнаго» 
прироста цфвности при городскихъ 
улучшен!яхъ въ Англш, Америк%, Гер- 
маніи и др. странахъ. Спб. 1902. Ц. 
1 р. 25 к. 

А. Гуръевъ. Основныя понятія поди- 
тической экономіи. Популярный очеркъ. 
Спб. 1902. —Природа, населеніе, капи- 
талъ,--три фактора народной произво- 
дительности. Популярный очеркъ. Сиб. 
1908.—Денежное обращеніе въ Росси 
въ ХІХ столфтіи. Историческій очеркъ. 
Спб. 1908. 

ВЪстникъ знанія. ЕжемЪсячный ид- 
люстрированный литературный и по- 
пулярно-научный журналъ съ придо- 
женіями для самобразованія. Редакторъ- 
издатель В. В. Битнер%. Приложе- 
нія къ № 1: 1) Вода въ природЪ.—2) 
Веберъ. Панорама .в$ковъ.—3) Муль- 
татули и его произведенія. Сиб. 1908. 
Подписная цЪна (48 кн.) 8 рублей өъ 
пересылкой и доставкой. 

Гат Но]. Химическое равнов%- 
сіе. Перев. съ франц. подъ ред. А. Н. 
Щукарева. М. 1902. Ц. 60 к. 

Н. Неїтћоѓёг. Два изслцованія 
по гидродинамик% (вихри). Перев. подъ 
ред. С. А. Чаплыгина. М. 1902. Ц, 60 к. 

Е. Татбитго. О кинетической тео- 
ріи газовъ. Перев. подъ ред. Н. П. 
Кастерина. М. 1908. Ц. 15 к. 

А. 8абу. Безпроволочный теле- 
графъ. М. 1903. 

Крестьяне въ царствованіе Импера- 
трицы Екатерины П. В. И. Семев- 
скаго. Томъ первый. Изданіе 2-0е, 
исправленное и дополненное. Спб. 1908. 
Ц. 8 р. 50 к. 

Н. Г. Тарасов п С. П. Мо- 
равскій. Культурно -историческія кар- 
тины изъ жизни Западной Европы 
["—ХУШ вЪковъ. М. 1908. Ц1р.26 к. 

ДЪйствія Нижегородской ученой ар- 
хивной коммиссіи. Т. У. Нижній-Нов 
городъ. 1903. 


КЪ НАЧАЛУ ВЕСЕННЯГО ОТХОДА. 


Князь Н. Д. Долгоруковъ. Матеріалы 
для біографіи. Д-ра медицины М. И. 
Жозинцова. Стародубъ. 1908. 

Изданія П. П. Сойкина. Сиб. 1902. 
Өбщедоступная философія въ изложе- 
ніи Аркадія Пресса: 1) Гроцій. О 
прав войны и мира. Ц. 40 к; 2) 
Гоббсъ. Леваеанъ. О человЪкЪ (пси- 
хологія). О государствЪ..Ц. 40 к. 

М. М. Шуцній. Общедоступное 
изложеніе вопросовъ о нравственности. 
Изд. К. И. Тихомирова. М. 1903. Ц. 
1 р. 25 к. 

Усадебныя и полевыя земли кресть- 
анъ-общинниковъь съ точки зрЪнія 
гражданскаго права. Составилъ Г. И. 
Тумаковъ. Изд. 2-е. Спб. 1903. Ц. 50 к. 

Е. Е. Будневичь. Присяга на 
еудЬ. Одесса. 1908. Ц. 35 к. 

Борьба съ торговлей женщинами и 
«Россійское общество защиты жен- 
щинъ». Очеркъ Л. 4. Богдановича. 
М. 1908. Ц. 50 к. 

К. И. Видемань. Проектъ благо- 


твор. общ, предупрежденія появленія. 


среди населенія Россіи бЪдности и ни- 
щеты и прогрессивнаго ихъ роста. Сиб. 
1908. 

Л. Б. Бертенсонъ. По поводу 
частнаго страхованія рабочихъ. Спб. 
908. 

Левъ Мороховець. Труды и му- 
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Григорфи Москвичъ. Практиче- 
скій путеводитель по С.-Петербургу и 
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Краткая энциклопедія тайныхъ наукъ. 
Выпускъ первый. Графологія. Н. Д—Г. 


университета. М. 1908. Спб. 1903. Ц. 50 к. 


Къ началу весенняго отхода. 


Наступаетъ весна, а съ ней— „страда деревенская“. Надежды, 
ожиданія, разочарованія и трудъ, трудъ „въ пот лица“, трудъ 
въ большинствћ случаевъ слабо производительный, слабо оплачи- 
ваемый... 

Уже съ марта начинается тяга зеөмледъльческихъ рабочихъ на 
югъ и востокъ, на заработки. Малоземелье, невозможность прило- 
жить свой трудъ на мъстћ, несоотвътствіе между доходностью 
земли и платежами, все земельное и финансовое „неустройство“ 
гонитъ ихъ вдаль добывать грошовую плату цвной несообразной 
борьбы, несообразныхъ жертвъ. Сколько ихъ? Статистика еще не 
можетъ отвзтить на этотъ вопросъ. Но надо думать, что теперь 
ихъ—милліоны. Еще въ начал 90-хъ годовъ только изъ трехъ 
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губерній (Кіевской, Подольской и Харьковской) уходило отъ 350 до 
400 тысячъ челов къ въ годъ. Посл голодовокъ начала 90-хъ годовъ 
одна Воронежская губернія выпустила около '/з милл. человћке: 
Цифры эти, конечно, колеблются по годамъ, но въ общемъ из- 
вЪстно, что въ теченіе истекшаго десятилётя размъры отхода 
продолжали возрастать. Прежде возмъ бъдствіямъ, претерп%вае- 
мымъ рабочими въ пути, подвергались преимущественно только 
взрослые мужчины. Теперь замЗчается, что число женщинъ и 
молодежи обоего пола среди пришлыхъ рабочихъ увеличивается. 
Причина—широкое распространеніе машинъ и орудій въ степяхъ, 
вслъдствіе чего спросъ на болће дешевый трудъ (женщинъ, под- 
ростковъ) усиливается. ВЪдь женская, даже мужская молодежь 
пВнится, какъ „‘/> рабочихъ“, „'/а рабочихъ...“ *). 

Денегъ ва передвиженіе эти массы рабочихъ почти не имЗютъ. 
Имъ приходится поэтому пользоваться всёми способами, которые 
имъ только могүтъ для этого представиться. И вотъ вдоль линій 
желёзныхъ дорогь громадное большинство ихъ идетъ пЪшкомъ... 
Изъ числа зарегистрованныхъ на врачебно-продовольственныхъ 
пунктахъ рабочихъ пћшкомъ прибыли въ Херсонскую губ. 70% 
(35); пћшкомъ и „съ подводой“ въ Самарскую губ. 68,9/0; пЪш- 
комъ въ слободу Покровскую на Волгъ 70%, (51); пъшкомъ и 
„съ подводой“ въ Симбирскій пунктъ 90,4°/о (61) ит. д. Не трудно 
понять, какъ такой путь долженъ отражаться на здоровьи рабо- 
чихъ. „Смотришь и удивляешься, какъ можетъ переносить эта 
голая и голодная масса т лишенія и невзгоды, которыя прихо- 
дится претерпћвать ей на пути“. „Долгій и тяжелый путь, посто- 
янное пребываніе на открытомъ, сыромъ воздух, ограниченность 
и однообразіе питанія даютъ въ. результат блфднаго, измучен- 
наго, съ вялыми движеніями и тупымъ выраженіемъ, забитаго и 
болъзненнаго субъекта“ (52). „Если завћдующіе врачебно-продо- 
вольственными пунктами рисуютъ печальный, хилый, изможден- 
ный обликъ пришлаго рабочаго, то обликъ этотъ слздуетъ от- 
нести къ пришлому изъ дальнихъ губерній, на которомъ пЬшій 
путь отзывался и долженъ былъ отзываться весьма тяжело“ (51). 
А вм®ств съ тёмъ, велёдетве этихъ допотопныхъ способовъ пе- 
редвиженія, происходитъ растрата энергіи и силы рабочихъ. Кто 
возьмется подсчитать, какими милліонами рублей можно измћ- 
рить тЬ цённости, которыя могли бы быть произведены въ странћ 
приложеніемъ этой ежегодно растрачиваемой энергіи? 

Остальная, сравнительно небольшая, часть рабочихъ Здетъ на 
пароходахъ, дубахъ, лодкахъ, плотахъ, комбинируетъ вс эти 


*) Вс послБдующія фактическія данныя взяты изъ работы г. Тезякова 
«Рынки найма сел.-хоз. рабочихь на югћ». Спб. 1902. Это—главнымъ обра- 
зомъ-—сообщен1я изъ врачебно-продовольственныхъ пунктовъ. Цифры въ 
скобкахъ означаютъ страницы этой работы. 
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способы передвиженія съ пћшимъ хожденіемъ и т. Д., СЛОВОМ, 
устраивается, кто какъ можетъ. Наконецъ, немногіе счастливцы 
могутъ продћлать весь путь или часть пути по желёзнымъ дорогам». 
'Такіе счастливцы немногочисленны, хотя желъзныхъ дорогъ у насъ 
много по пути слЪдованія рабочихъ. Въ Херсонскую губ. такъ 
прибыло всего 7,в°/, (85); въ Самарскую — „лодками, подводой или 
желёзной дорогой“ 18,5%, (51)); въ Симбирскій пунктъ, повиди- 
мому, никто (61). Можетъ быть, чо крайней м%Ърђ, эти поль- 
зуются нзкоторыми удобствами въ пути? Однако страшно стано- 
вится за человћка и челов ческое достоинство, когда читаешь 
описанія этихъ „удобствъ“. Вотъ что дфлается на пароходахъ. 
„Верхняя палуба, крыша вокругъ трубы, кожухи надъ колесами— 
все это унизано живымъ грузомъ. На каждую пристань прибы- 
‚ ваютъ, однако, все новыя толпы. Наконецъ, лежать становится 
невозможно. Валяющихся на полу матросы усердно поднимаютъ 
пинками. Теперь вся масса истомленнаго, полуголоднаго и холод- 
наго люда буквально сидитъ человћкъ на челов кВ. На другомъ 
пароходв рабочихъ принимаютъ, какъ овецъ, сколько можеть по- 
мЪститься, стоя вплотную другъ къ другу. Котомокъ нельзя 
снять, и он въ продолженіе всего рейса остаются на спинахъ 
своихъ обладателей“... (8). А воть что дћлается на жөлћзныхъ 
дорогахъ. „Четвертая ночь въ пути. Тоскливо мерцаетъ вагон- 
ный фонарь. Двери вадвинуты наглухо. Люди спятъ. Одни скор: 
чились на полу, куда въ продолжен!е цфлаго дня бросали корки, 
огрызки, окурки, плевали, выплескивали чай; другіе растянулись 
на скамейкахъ шириной въ дв доски, не болЗе чистыхъ, чЁмъ 
полъ; третьи забились подъ скамьи. Посл дн1е—самые счастли- 
вые: по тћламъ ихъ, по крайней мъръ, никто не прогуливается. 
Единственнымъ сообщеніемъ съ внфшнимъ міромъ служить ма- 
ленькое, подъ крышей, окошко. Воздухъ въ вагон% такой, какимъ 
онъ долженъ быть при 36 душахъ здоровыхъ людей, не привык- 
шихъ стђЬсняться... Спирается дыханіе, сжимаеть виски... На 
станціяхъ, гдз рабочимъ приходится простаивать безконечное 
время, ихъ не пропускаютъ въ помфщен!е 3 класса, а помћщеній 
для 4 класса нътъ“ (9). А воть на станціи ТихорЪцкой, неда- 
леко отъ вокзала, для пассажировъ [У класса даже выстроили 
недурной баракъ. „Къ сожалћнію, однако, баракомъ этимъ рабочіе 
не пользуются (??), да и сомнительно, чтобы они знали про его 
существованіе (!). Въ настоящее время часть барака приспосо- 
блена... подъ театръ“ (!!) (П, 69). 

Черезчуръ много терп8 ня у „многострадальнаго русскаго на- 
рода“, но бываетъ, что и онъ не выдерживаетъ. Картина съ 
натуры, гдё-то на юго-восточныхъ ж. д.: „Поъзда нЪтъ и, когда 
онъ будетъ, неизвћотно. Рабочіе ждутъ. Наконецъ: „бери билеты, 
ребята“. „Билеты?.. не на что, проћли все. Везите даромъ“. 
Проходитъ день, другой, третій... Утромъ четвертаго дня передъ 
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по%здомъ, готовымъ къ отиравленію, на протяжении нъсколькихъ 
десятковъ сажень располагается около сотни рабочихъ. „Давите 
насъ, ръжьте, не встанемъ“... Въ концћ концовъ, надоћдливую 
публику отправили на родину даромъ“... (9). 

Очевидно, прямое сообщене курьерскими и скорыми пофвдами 
у насъ организовано значительно лучше, чЁмъ перевозка рабо- 
чихъ. Можно думать, что лучше устроена даже перевозка скота, 
за который дорога все же отвфтетвенна передъ гуртовщиками. 
За рабочихъ же отвЪтственности не полагается. Челов ческая 
личность, челов ческое достоинство, вырожденіе населенія, ра- 
втрата производительныхъ силъ страны —все это понятия, нисколько 
не касающіяся хозяйства той или иной желћзной дороги. Отсюда 
и тотъ не лишенный глубокаго значенія фактъ, что „четвертому 
классу“ наши желЪзныя дороги служатъ чаще полотномъ и шпа- 
лами, чБмъ вагонами. Отсюда понятна и необходимость для этого 
„класса“ обходиться безъ „культурныхъ путей сообщенія“ и 
идти пЬшкомъ сотни (иной разъ—много сотенъ) верстъ, напр., 
изъ Орловской, Курской, Полтавской губ. въ Херсонскую, Екате- 
ринославскую, Таврическую губ., въ Кубанскую, Терскую области 
и т. п. или плыть по Волгћ или Днъпру на „дубахъ“,—при чемъ 
„не проходитъ года безъ того, чтобы одинъ, два или больше 
переполненныхъ дуба не пошли ко дну съ ихъ пассажирами“ (6), 
даже на плотахъ: „когда обнажатся днъпровскія мели, для’ 
плотовщиковъ наступаетъ совершенная каторга; часто случается, 
что плоты, доведенные съ величайшимъ трудомъ до Екатерино- 
влава, отправляясь дальше, гибнуть на порогахъ“ (7). 

Добраться до степного района, однако, для рабочаго еще не 
значитъ получить работу. Полная неорганизованность этихъ мас- 
совыхъ передвиженій, убійственно-послБдовательное приложеніе 
въ данной области принципа [а133е2 аПег. До этихъ несчастныхъ 
никому н%ть дёла. Имъ не откуда получать свЪдВній о разм%- 
рахъ урожая тамъ или здћсь, о размърахъ спроса на трудъ, о 
взроятной или существующей высотћ платы. Все стихійно, все 
случайно. Случайно оброненное кВмъ-нибудь слово, какой-нибудь 
неосновательный слухъ столь же случайно стягиваетъ массу ра- 
бочихъ туда, гдВ ихъ, можеть быть, столько не требуется, от- 
влекаетъ оттуда, гдз плата выше и т. д. Многимъ приходится 
претерпъвать тяжкія мытарства, прежде чЪмъ они получать ра- 
боту. А до тћхъ поръ-—безцёльная огромная трата времени, ночь 
и день на земл подъ открытымъ небомъ, безъ защиты отъ не- 
погоды, сухояденіе. Въ Херсонской губ. часто, очень часто и де- 
шевые обзды, и чай (въ врачебно-продовольственныхъ пунктахъ) 
являются для рабочихъ недосягаемыми по цънћ: „немае за що“... 
Вольшинство рабочихъ питается сухояденіемъ: „одну хлібину 30- 
етавивъ жінці дома, а другу узявъ съ собою“ (36). Въ Екатери- 
вославской губ. на одного рабочаго, бывшаго на пункт, прихо- 
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дитея менће одного обћда, т. е. одной порціей пользовались двое 
(44); почти то же — въ Самарской губ. (на почти 91 тыс. рабо- 
чихъ 51/2 т. обћдовъ) (49); на пути къ рынкамъ найма тамъ 
питались запасами собственнаго хлћба около 27% рабочихъ, 
деньгами обладали 18,,9/,, а 14,9%, питались „Христовымъ име- 
немъ“ (52); въ слобод Покровской записаны 38% питавшихся 
значительную часть почти подаяніемъ (53); среди рабочихъ Сим- 
бирскаго пункта не было и 1% такихъ, которые питались бы въ 
дорог8 горячей пищей, а 13% не имзли во время ихъ опрова 
вовсЪмъ никакой провизіи (61). 

Гигіеническая обстановка труда тъхъ, которые нанялись въ 
„экономи“, обычно стоитъ на весьма низкой ступени и рЪдко 
үдовлетворяетъ минимальнымъ требованіямъ, какія должны быть 
въ данномъ случаћ предъявлены. Точныхъ изслЪдованій этого 
предмета было мало произведено, но въ сказанномъ убВждаетъ, 
напр., изслћдованіе д-ра Пашковскаго въ части Александрійскаго 
узда, Херсонской губ.; сообщаемыя имъ данныя отнюдь не новы 
и представляютъ весьма знакомую картину. — Спеціальныхъ пом%- 
щеній для пришлыхъ рабочихъ часто нЪтъ совсзмъ. Только въ 
н®которыхъ „экономіяхъ“ они есть-—-и тћсныя, и недостаточно 
освћщенныя, и плохо вентилируемыя, и неопрятныя, и съ земля: 
ными полами. Но въ большинствъ случаевъ нётъ и такихъ. „Су- 
ществуютъ хозяйства, нанимающія пришлыхъ рабочихъ отъ нћ- 
сколькихъ десятковъ до нћсколькихъ сотенъ человћкъ, гдв о 
какихъ-либо спеціальныхъ помъщеніяхъ для рабочихъ нечего и 
спрашивать“. Иногда это — землянки: полъ земляной, стЗны 0б- 
етавлены досками съ большими щелями; сырость, холодъ, төм: 
нота, грязь. „Пища въ общемъ. состоитъ почти исключительно 
изъ растительныхъ продуктовъ и отличается простымъ однообра- 
зіемъ. Мясо, молоко, сыръ и др. продукты животнаго происхо- 
ждөнія рабочіе получаютъ только въ, рћдкихъ случаяхъ, и то, какъ 
лакомство—по праздникамъ“. „Въ пищ абсолютно мало жировъ“. 
На завтракъ горячая пища часто не дается, не дается она ино- 
гда и на полдникъ. Рабочій день—до 15 час., при полномъ отсут- 
ветви возможности укрыться отъ жары, дождя. „Машинная работа 
вказалась развитіемъ въ средћ сельскаго населенія профессіональ- 
ныхъ болёзней и массой серьезныхъ травматическихъ поврежде- 
ній“ *). 

Понятно, при такой обстановкВ земледзльческаго отхода бо- 
л®зненность рабочихъ развивается въ высокой степени. Типичными 
заболћваніями для нихъ являются перемежающаяся лихорадка, 
глазныя болъзни, болъзни органовъ пищеваренія и обонянія, кожи 
и подкожной кл$тчатки. Въ огромномъ количествъ у пришлыхъ 


ж) Тезяковъ. Сельскохоз. рабочіе Херсонской губ. Херсонъ, 1896 г. 
таана Г. 
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рабочихъ обнаруживается трахома, нер8дки случаи заразнаго 
сифилиса, туберкулеза и проч. ЗамВчено, что многія изъ такихъ 
заболћваній выражаются у пришлыхъ р%зче, чЁмъ среди мъстнаго 
населенія (напр., перемежающаяся лихорадка въ Самарской губ. у 
нихъ въ 24,,9/) случаевъ, а у мъстныхъ только 10,,7,). (39, 47, 55-6). 

Наконецъ, „санитарныя условія отхода не улучшаются, а, на- 
оборотъ, —ухудшаются“. Широкое распространеніе въ капитали- 
стическомъ хозяйств$ юга и востока машинъ и орудій позволяетъ, 
какъ уже указано выше, предпринимателямъ увеличивать отно- 
сительныя количества болће дешевыхъ рабочихъ (женщинъ и 
подростковъ) на счетъь болфе дорогихъ (взрослыхъ мужчин»). 
„Значительное участіе въ отхожихъ промыслахъ молодежи, дёву- 
шекъ и подростковъ мужчинъ, при существующемъ общемъ хао- 
тическомъ состояніи этихъ промысловъ, при передвиженіи ра- 
бочихъ партій на огромномъ пространств пъшкомъ, не смо- 
тря ни на какую погоду, при плохомъ питаніи въ дорогв и 
въ хозяйствахъ, пребываніи на рынкахъ найма при самыхъ анти- 
санитарныхъ условіяхъ, скученности въ хозяйствахъ, артельной 
тамъ жизни въ степи и проч. —не можеть не отражаться небла- 
гопріятно на здоровьъ рабочихъ, особенно молодежи. Благодаря 
поетоянству, съ какимъ вредныя стороны сельскохозяйственныхъ 
промысловъ дъйствуютъ на рабочихъ, заболъваемость ихъ высока“ 
(11—12). Недостаточно окрћпшіе организмы поддаются раньше, 
останавливаются въ своемъ рост и приготовляются передать 
признаки недоразвитя своимъ дћтямъ и т. д. 

Черезчуръ бћглы и отрывочны приведенныя сообщенія, но 
смыслъ ихъ ясенъ. Весна наступаетъ, а съ ней „страда деревен- 
ская“ и вс эти мытарства земледёльческаго отхода, къ кото- 
рымъ слишкомъ приглядфлись, чтобы они могли достаточно импо- 
нировать... Но вдуматься въ нихъ необходимо. Есть фабричное 
законодательство. Въ одной странћ лучше, въ другой хуже (а въ 
_ иной и совсВмъ плохо) охраняется женскій и дћтскій трудъ, до 
известной степени регулируется санитарная обстановка труда, длина 
‚ рабочаго дня и проч. Въ худшемъ случаћ провозглашается хоть 

принципъ вмз шательства въ отношенія труда и капитала. Правда, 
въ Европ8 много сдћлано въ индустріи, благодаря самодфятельно- 
сти рабочихъ и ихъ организащй для провозглашенія этого прин- 
ципа. .— Въ области земледзльческаго отхода — все еще впереди. 
Приложене труда милліоннаго населен1я, безспорно, одинъ изъ 
важнЪйшихъ факторовъ народнаго хозяйства страны. Мыслимо 
ли допускать въ этомъ дёлв ту роль желъзныхъ дорогъ, какая 
очерчена выше? Развћ взамънъ т%хъ милліоновъ, которые насе- 
леніе ежегодно тратитъ на постройку желёзныхъ дорогъ, нельзя 
поставить одной изъ главнћйшихъ задачъ желћзнодорожной поли- 
тики быструю и достаточно удобную перевозку рабочихъ, со- 
образно человћческому ихъ достоинству, требованіямъ ихъ здо- 
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ровья и производительности ихъ труда? Рагвћ не необходимо въ 
данномъ случа вмЪшательство законодательства?. И далће — 
разв не менће необходимо спеціальное законодательство, кото- 
рое регулировало бы, подобно фабричному, и продолжительность 
рабочаго дня, и примћъненіе женскаго и дћътскаго труда, и сани- 
тарную обстановку рабочихъ въ сельскомъ хозяйств8? — На эти 
‚и подобные вопросы, конечно, двухъ отвътовъ быть не можетъ. 
Насколько, однако, можно приблизиться къ разрЪшенію такихъ 
задачъ, дћло иное, и разрвшеніе его зависитъ отъ многихъ фак- 
торовъ, разсматривать которые въ бъглой замфтЕВ, конечно, 
невозможно, но которые сводятся къ размёрамъ общественной 
иниціативы и самодВятельности и къ тому вліянію, которое по- 
слЬдняя можетъ оказать на законодательство. 
Н. Карышевъ. 


Наша текущая жизнь. 


(«Русская Мысль» и «ВЪстникъ Европы» за послЪдніе полгода). 


——ы—ы- 


Въ ноябрьской и декабрьской книжкахъ „Русской Мысли“ 
помёщена повћсть „Быть или не быть?“ г. Н. И. Тимковскаго. 
Въ ней затронутъ не новый, но интересный сюжетъ человћка, 
желающаго при помощи искусства служить жизни или, врне, 
тому идеалу, который онъ хочетъ воплотить въ жизнь, и не мо- 
гущаго осуществить свою завфтную мечту. Тема эта не разъ обра- 
ботывалась и нашей, и заграничной литературой и даже въ той 
спеціальной области, куда перенесъ ее г. Тимковской: дзло идетъ 
о живописдв. НБкоторыми сторонами своими, или прямо, или по 
закону контраста, „Быть или не быть“ напоминаетъ то „Портретъ“ 
Гоголя, то „Художниковъ“ Гаршина, то „Шедевръ“ Золя и т. д. 
Но это, разумћется, еще ничего не говоритъ противъ самого сю- 
жета повзсти и лишь указываетъ на тћ трудности, съ которыми 
приходится бороться автору, когда онъ берется за спещальную 
въ извстномъ смысл8 и въ то же время часто трактовавшуюся 
тему. Читателю, мало-мальски знакомому съ литературой, новое 
произведеніе на старую тему будетъ безпрестанно внушать жела- 
ніе сравнивать съ нимъ и противополагать ему прежнія худо- 
жественныя обработки даннаго сюжета. РазумЗется, неизбъжныя 
аналоги темы не даютъ еще права публик обвинять автора въ 
плагіат, и уже Мюссэ остроумно подем$ялся надъ людьми, зани- 
мающимися этимъ историко-литературнымъ сыскомъ: „садить ка- 
пусту—тоже своего рода плагіатъ“. Но во всякомъ случа отъ 
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посл8дующихь писателей мы требуемъ, чтобы они внесли хөть 
какую-нибудь свою варіацію въ знакомый мотивъ. 

Г. Тимковскій, — казалось намъ при прочтеніи первой поде- 
вины повести, — далъ нћкоторую личную ноту, и его вещь 
должна наводить читателя на мысли, представляющія интеревъ 
по сравненію съ безыдейными или, наоборотъ, претенцюзно-глу- 
бокомысленными, & въ сущности пустыми сюжетами большинства 
современныхъ бөллетристическихъ твореній. Но намъ пришлось 
если не вполн%, то значительно разочароваться въ повћсти, когда 
появилось и ея окончаніе. Дћло въ томъ, что хорошо, по нашему 
мнћнію, задуманный и недурно обрисованный въ началь типъ 
главнаго героя „Быть или не быть“ впослћдствін расплылся въ 
неясную фигуру полу-психопата, который совершаетъ рядъ стран- 
ныхъ поступковъ и на послднихъ страницахъ оставляетъ чита- 
теля въ большомъ недоумфніи насчетъ смысла всей повћети. 

Варөоломеевъ — имя героя — представляетъ собою идейнаго 
художника, который глубоко потрясенъ неправдою современныхъ 
людскихъ отношений и хочетъ, по м8рз силъ своихъ и прежде 
всего при помощи даннаго ему природой таланта, работать надъ 
изм нен1емъ ‘этого гнетущаго все челов чество склада вещей. Въ 
пылу разговора съ пріятелемъ, другимъ художникомъ, нашъ герой 
дЪлаетъ слёдующую страстную исповзль и такъ опредъляетъ дль 
своей работы: 


Поди сюда, — промолвилъ Варөоломеевъ, глядя въ открытое окно.—Ви-. 
дишь этотъ чудовищный домъ? Онъ представляется мнЪ огромной каменной 
гробницей... Видишь этотъ рядъ безобразныхъ крылецъ съ грязными камен- 
ными лЬстницами? По нимъ вфчно снуютъ хмурые убогіе люди, обиженные 
жизнью, грызущіе въ тЬснотЬ другъ друга, источенные нуждой, яаботами, 
болЪзнями... А дЪти?.. Они рождаются отъ пьяныхъ, худосочныхъ родителей, 
они съ самаго рожденія становятся лишними... Ихъ появленіе на свЪфтъ часте 
встрЬчается проклятіями, потому что и безъ нихъ тесно. Едва они подро- 
стутъ, какъ ихъ, оборванныхъ, полуголодныхъ, выгоняютъ на дворъ изъ 
тБеныхъ конуръ; они ростутъ, какъ дворняшки, среди навоза и грязи, подъ 
градомъ пиньковъ, ругательствъ, угрозъ... Вотъ она, тяжесть жизни, давя- 
щая человЪка со всЪхъ сторонъ! Она возд, куда ни глянешь. Она слы- 
шится безпрестанно и въ уличномъ шум%, и въ фабричныхъ свисткахъ, и 
въ тяжеломъ дыханіи извозчичьихъ лошадей, и въ крикахъ, вырывающихея 
изъ надорванной груди человћка... Какая-то бездушная сила придавила своей 
желзной лапой и тБло, и душу человЪка. Но неужели не существуеть иной 
силы, которую можно противопоставить этой? Если н%тъ ничего сильнће 
каменныхъ стБнъ, которыми обставленъ со всфхъ сторонъ человЪ къ, то не 
стоить ни работать, ни жить. Если же есть такой рычагъ... если существуетъ 
сила, способная сдвинуть эту тяжесть, то мы должны отдать себя на служе- 
ніе ей, должны стать проводниками этой силы во всемъ: въ нашихь карти- 
нахъ, словахъ, мысляхъ, страданіяхъ, поступкахъ,—во всей нашей жизни. 
Должны все принести ей въ жертву... Въ этомъ, и только въ этомъ вся ца 
нашей жизни! (ноябрь, стр. 94.) 


Итакъ, предъ нами художникъ, который прежде всего хө: 
четъ быть челов комъ, хочетъ виъшаться въ общественную живњ 
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идущую въ разр8зъ съ его идеаломъ. Онъ надћется на могуще- 
етвенное дВйств1е этого идеала, — иначе личное существованіе 
представляется ему безплоднымъ, прозябаніемъ. Въ самомъ худо- 
җжествћ онъ видитъ лишь наиболће доступное для себя орудіе 
воздћйствія на жизнь. Такъ, въ тотъ моментъ, когда начинается 
повћеть, мы застаемъ его упорно работающимъ надъ картиной 
Христа, въ которомъ онъ хочетъ выразить типъ самоотверженной 
любви къ людямъ. Ему кажется, что, удайся ему какъ слёдуеть 
картина, она должна произвести сильное и благотворное д%йст- 
віе на всћхъ тћхъ, кто стремится выдти изъ рамокъ узко лич- 
наго существованія и работать для другихъ; и эти наиболће жи- 
вые и чуткіе люди, проникнувшись идеей художника, посвятятъ 
вебя великому общественному длу. Можно, конечно, скептически 
относиться къ такому взгляду, чрезмврно преувеличивающему влія- 
ніе отдфльныхъ, хотя бы и выдающихся произведеній человћ- 
ческаго творчества на ходъ общественной жизни. Но ему нельзя 
отказать въ извЪстной высот8 и послћдовательности. ДВло въ томъ, 
что самъ артистъ, какъ видно изъ повћсти, тщетно пытается пе- 
редать холсту свой излюбленный идеалъ и невыносимо страдаетъ 
среди тщетныхъ бореній между художественной мыслью и ея 
внвшнимъ выраженемъ. Онъ, этотъ артистъ - неудачникъ, весь 
охваченъ сознанемъ серьезнаго общественнаго долга, который 
исполняетъ, и съ этой точки зрћънія оцћниваетъ свою собственную 
и чужую дъятельность. 

Жажда служить идеалу не можеть даже уложиться у него въ 
рамки чисто художественной работы; она переливается за пре- 
дВлы его спеціальности, и не только за мольбертомъ и съ кистью 
въ рукахъ, но въ людскихъ отношеніяхъ онъ преслёдуетъ осу- 
ществленіе дорогихъ ему взглядовъ. У нашего художника натура 
нравственнаго пропагандиста, понимая подъ этимъ выражешемъ 
человћка, для котораго моральные вопросы играютъ существен- 
ную роль, и который не можетъ обходить ихъ молчаніемъ въ 
сношеніяхъ съ другими людьми. Әтотъ характеръ проповъдника 
или, по крайней мЪр%, повћреннаго чужихъ нравственныхъ со- 
миЪній и запросовъ придаетъ своеобразный отпечатокъ герою 
„Быть или не быть“. Особенно эта черта выступаетъ у него, 
когда ему приходится имъть дВло съ женщинами. Въ обыкно- 
венную, „старую, но взчно юную исторію“ отношеній между. 
обоими полами онъ вносить прежде всего‘эту потребность оты- 
скивать въ другомъ человъкћ живую личность, вступать въ идей- 
ное общеніе съ ней, быть совћтникомъ и исповёдникомъ ея и, 
въ свою очередь, искать въ ней бтзвука для своихъ нравствен- 
ныхъ вопросовъ. Повидимому, эта нота является даже домини- 
рующей въ его отношеніяхъ къ женщин. 

Такъ, въ теченіе нёкотораго времени онъ былъ близко зна- 
комъ съ женой богатаго купца, пьяницы и вамодура, который 
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всячески тиранилъ ее и умеръ, наконецъ, оставивъ ее еще мо- 
лодой интересной вдовой. И при жизни мужа, и первое время посл 
смерти его Павла Степановна—имя героини—находила живое удо- 
вольствіе въ разговорахъ съ Вареоломеевымъ, и ея взбалмошная, 
временами почти циничная, но въ общемъ скорће испорченная 
средой, чЁ8мъ отъ природы дурная натура видимо просвётлялась 
и одухотворялась благодаря общенію съ живописцемъ. Для самого 
Вареоломеева она становилась дорога прежде всего, какъ живой 
примъръ вліянія искренняго и серьезнаго человзка на другого, 
до тЬхъ поръ подвергавшагося лишь развращающему д%ъйствію 
некультурной обстановки и грубости окружающихъ: онъ любилъ 
ее, „какъ художникъ любить созданіе своихъ рукъ“ (ноябрь, 
стр. 100). Дошло-ли бы у нихъ до настоящей любви, такъ и оста- 
лось неизвћстнымъ, потому что героиня вскорћ посл% того, какъ 
похоронила мужа, почувствовала потребность въ веселой и испол- 
ненной всевозможныхъ удовольствий жизни. И эта, очевидно, 
спавшая въ ней потребность проснулась съ удвоенной силой подъ 
вліяніемъ знакомства съ нёыимъ Меленковскимъ, красивымъ, но 
удивительно пошлымъ и грязнымъ хлыщемъ, который, какъ и 
Вареоломеевъ, занимался живописью, за то, въ противоположность 
ему, ставилъ цфлью своей артистической дћятельности не служе- 
ніе идеалу, и даже не служеніе искусству, а зашибанье денегъ и 
прожиганье ихъ на обычный манеръ жуировъ и кутилъ. 
Варөоломеевъ съ глубокою болью въ сердцъ уходитъ въ сто- 
рону, видя, какъ его нравственное воздёйств1е ослабло, поколе- 
балось и окончательно исчезло передъ уроками безпутнаго бон- 
вивана, соблазнившаго молодую женщину перспективами вольной, 
веселой и безыдейной жизни. Такую же боль въ сердцћ, хотя 
несколько и по иному поводу, —Вареоломеевъ выноситъ изъ от- 
ношеній къ другой женщин, а именно женъ уже упомянутаго. 
Меленковскаго. Тутъ нътъ даже и отдаленнаго намека на любовь: 
нашъ идеалистъ питаетъ чисто дружескія чувства къ бЪдной, 
оскорбляемой нравственно на каждомъ шагу женщин%, которая 
когда-то искренно любила своего мужа, долго прощала ему без- 
престанныя похожденія съ свЪтскими и полусвётскими дамами 
и просто смазливыми горничными и, наконецъ, ръшила какъ. 
можно рБже и меньше сталкиваться съ своимъ мужемъ. Потре- 
бность въ истинно человћческой аффективной жизни сближаетъ. 
ее съ Вареоломеевымъ, который понемногу становится ея луч- 
шимъ другомъ и повБреннымъ ея душевныхъ страданій и запро- 
совъ. И, не смотря на комическій характеръ роли, которую въ. 
представленіи большой публики играютъ люди, принадлежащіе къ 
психическому типу вћчнаго „друга женщинъ“, Варөоломеевъ об- 
рисованъ г. Тимковскимъ въ начал повъсти настолько симпа- 
тично, что иронія кажется совершенно неум%стной по отношенію 
къ этому серьезному, скорће сильному, чёмъ слабому человћку. 
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„Другъ женщинъ“, какъ извћстно, см®шонъ только потому, 
что онъ зачастую лишенъ мужества, энергіи, иниціативы, кото- 
рыя нравятся женщинамъ, и потому не столько по собственному 
желанію, сколько по невол%ћ, въ силу этой психологической осо- 
бенности, принужденъ ограничиваться дружбою, какъ суррогатомъ 
любви, въ которой ему отказываютъ женщины, за любовью обра- 
щающіяся къ другимъ мужчинамъ. У Варөоломеева нтъ этого 
малодушнаго желанія питать себя фальсификаціею любви; онъ` 
просто настолько занятъ своими идеями, въ такой степени жела- 
етъ проводить ихъ въ жизнь, что вопросы личной привязанности 
отступаютъ у него невольно на задній планъ. И онъ не см%- 
шонъ, когда даже въ отношеніяхъ къ женщинамъ ищетъ прежде 
всего повліять на встрћтившагося ему человћка, сдЪлать его, не- 
зависимо отъ того, какого онъ пола, участникомъ въ служеніи 
идеалу. Точно также онъ не см8шонъ, когда въ компаніи знако- 
мыхь художниковъ высказываетъь свои излюбленные взгляды на 
искусство, борясь и противъ тъхъ, кто видитъ въ немъ самодо- 
влћющую цзль, стоящую превыше всЪхъ задачъ жизни, и противъ 
тБхъ, кто сводитъ его лишь на рабское отраженіе этой жизни 
или же настроеній художника, и, наконецъ, противъ тВхъ, кто 
эксплуатируетъ искусство, какъ простое ремесло. 

Любопытно, впрочемъ, что сцена этого спора между арти- 
стами является кульминаціоннымъ пунктомъ развитія симпатич- 
ной и ЦЗлЬноЙй личности художника-идеалиста подъ перомъ г. 
Тимковскаго. Начиная съ этого момента, типъ героя повћсти за- 
черчивается, такъ сказать, все болће и болће странными и не- 
ожиданными штрихами, пока, наконецъ, читатель не замЗчаетъ, 
что передъ нимъ стоить несовсмъ нормальный субъектъ, кото- 
рый какъ бы самого же читателя просить разрзшить его недо- 
умфнія и сказать ему, да что же онъ за челов къ. Такъ, во время 
товарищеской бесзды Варөоломеевъ узнаетъ, что вдова отказа- 
лась отъ начатаго нашимъ художникомъ ея портрета только 
потому, что хлыщъ Меленковскій принялся, въ свою очередь, за 
этотъ портретъ, уже болће льстящій самолюбію самого ориги- 
нала. И, узнавъ это, Вареоломеевъ идетъ сейчасъ же къ купчих%, 
съ которой у него выходитъ столкновен!е, заканчивающееся сце- 
ной, гдз герой обнаруживаеть гораздо больше нервности, чЪмъ 
силы: вдова бросаетъ ему деньги за недоконченный портретъ; 
художникъ рветъ полотно. И словно онъ разорвалъ не только 
этотъ портретъ, но и свою довольно пфльную до сихъ поръ фи- 
гуру. Сила его личности будетъ все падать, нервность все воз- 
растать, проявляясь то въ странныхъ выходкахъ, то въ васто- 
ящихъ приступахъ бБшенства. 

Посл окончательнаго разрыва съ купеческой вдовой, Варео- 
ломеевъ желаетъ всецћъло носвятить себя работ надъ Христом», 
которой онъ придаетъ громадное значеніе: недаромъ еще раньше, 
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еще нЪсколько м$сяцевъ тому назадъ, онъ нарочно поселился 
на дворъ громаднаго петербургскаго дома, биткомъ набитаго б5д- 
нотой. Ему казалось, что картина челов ческихъ страданій, нн- 
щеты, невзжества вдохновить его кисть, и онъ лучше сумћетъ 
справиться съ своей задачей, нарисовать такого Христа, въ кото- 
ромъ всъ хорошіе люди увидъли бы высшій типъ божественной 
любви къ несчастному человъчеству. И вотъ, когда послъ тщет- 
ныхъ усилій закрЪаить на полотнЪ мелькающій передъ нимъ 
образъ самоотверженнаго альтруиста, который полагаетъ душу 
за другихъ, художникъ-идеалистъ почувствовалъ, наконецъ, что 
его посзтило настоящее вдохновеніе, что геній творчества во- 
дить его кистью и группируетъ дотолБ непокорно расплы- 
вавшіяся черты въ одинъ гармоничный образъ, вдругъ въ этотъ 
самый моментъ громадный, кишащій б$дняками дворъ огласилея 
громкимъ воплемъ: „ой, папка! ой, мамка“! То кричала малень- 
кая дъвочка, при видЪ отца, пстязавшаго мать... Вдохновенье 
исчезло: близость „униженныхъ и оскорбленныхъ“, которая, по 
по плану Варөолом%ева, должна была облегзать его работу, назой- 
ливо вмЪшивалась въ художественный процессъ; дЪйствительность 
разрушала артистическую иллюз!ю... Какъ бъшеный, нашъ идеа- 
листь сорвался съ мета, распахнулъ окно п дикимъ голосомъ 
зарев8лъ: „прочь отъ окна, негодная“! Онъ бросился на кровать; 
въ его сердце закралось угрызеніе, зач мъ онъ обидзлъ и напу- 
галъ и безъ того несчастное существо; вдохновеніе больше не 
приходило. Промучившись недфлю въ безплодныхъ потугахъ уло- 
вить снова отлетЬвшій образъ, Варөоломеевъ отправляется ва 
дачу къ одному изъ знакомыхъ художниковъ. 

Что происходило въ деревенской обстановк%ъ, нечего долго 
разсказывать: на одинъ день воспрянувшій было Вареоломзевъ 
почувствовалъ опять приступы тоски. Онъ видфлЪ, какое разсто- 
яніе отдвляеть его міровоззръніе отъ взглядовъ его товарищей 
по ремеслу; ему захотћлось снова быть одинокимъ у себя въ 
Петербургъ. Возвращаясь по желъзной дорог%, онъ наталкивается 
на сцену изъ жизни все тзхъ же заурядныхъ маленькихъ людей, 
сцену, въ которой ему приходится играть въ концћ концовъ 
трагикомическую роль. У его сосфдки, молодой дЪвушки, пови- 
димому изъ мастерицъ или горничныхъ, были утащены деньги. 
Она расплакалась, собралась публика, явилась полищя. Желая 
помочь дёвушк, Варөоломеевъ хотёлъ было предложить ей де- 
негъ, но спохватывается, что у него нътъ ихъ при себ%, и 
обращается съ просьбой одолжить къ случившемуся тутъ же Ме- 
ленковскому, съ которымъ онъ, однако, уже пересталъ послЗднее 
время раскланиваться. Меленковскій, пользуясь случаемъ, строитъ 
планъ сейчасъ же увезти къ себф приглянувшуюся ему мастери- 
цу и, пріћхавъ въ Цетербургъ, чуть не прямо съ вокзала уса- 
живаетъ ее на извозчика. Дъвушка слабо сопротивляется. Въ дъло 
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вмћшивается Вареоломеевь и скоро въ порыв нравственнаго 
негодованія бросается на Меленковскаго. Происходитъ безобраз- 
ная свалка: Вареоломеевъ, отталкивая отъ двушки Донъ-Жуана, 
отрываетъ ему рукавъ; Меленковскій разбиваетъ ему до крови 
тубы; Варөоломеевъ хочөтъ размозжить палкой голову своему 
противнику, но вдругъ его охватываетъ чувство стыда, отвраще: 
нія, ужаса, и онъ опускаетъ палку. Меленковскій үъзжаетъ, а 
Варөоломеевъ идетъ, самъ не звая куда, рядомъ съ дћвушкой. 
Между ними завязывается разговоръ, прерываемый со стороны 
Вареоломеева горькими думами о только что происшедшем. 
Изъ короткихъ вопросовъ дћвушки, изъ ея соображеній вслухъ 
нашъ идеалистъ заключаетъ, что, вћроятно, она сожалћетъ объ 
үкатившемъ богатомъ, повидимому, барин%ћ. И вдругъ бъшенство 
снова охватываетъ Вареоломеева, который обзываетъ дъвушку и 
„дрянной лгуньей“, и „распутной“, а въ отвЪтъ получаетъ отъ 
нея „полоумнаго“ и „дурака блаженнаго“. Художникъ въ гићвћ 
и негодованіи убЪзгаетъ къ себф. | 

Но на этомъ приключенія многострадальнаго носителя идеала 
еще не кончены. Придя домой и проведя цфлую ночь въ мучи- 
тельной борьбъ съ самимъ собой, то поддаваясь жаждћ меети и 
рБшаясь вызвать на дуэль Меленковскаго, то стараясь пробудить 
въ себ гуманныя чувства, Вареоломеевъ, наконецъ, одерживаетъ 
верхъ надъ ветхимъ Адамомъ метительности и условнаго понятія 
о чести. Онъ бросаетъ взоръ на недоконченную картину Христа; 
съ полотна на него снова глянулъ носившійся передъ нимъ иде- 
альный образъ, и художникъ ощутилъ страстное желаніе пойти 
къ Меленковскому, примириться съ нимъ и открыть ему смыслъ 
настоящей челов ческой жизни. Утромъ, когда жуиръ лежалъ 
еще въ кровати, къ нему явился Вареоломеевъ, весь перепол- 
ненный стремленіемъ переубъдить его, произвести въ немъ пере- 
воротъ. Но едва два врага перекннулись нъсколькими фразами, 
едва въ отвъЪтъ на возвышенныя и не совсћмъ понятныя разеу- 
жденя Вареоломеева о необходимости веБмъ стать союзниками 
въ борьбВ со зломъ, Меленковскій бросилъ нъсколько насмЁ шли- 
выхъ замћчаній, безумный порывъ гнфва охватилъ все существо 
идеалиста... Одинъ мигь—и вотъ онъ возл$ своего врага, вотъ 
онъ хватаетъ его за горло, вотъ онъ бросаетъ его на ковер», 
душитъ, бьетъ... Лишь пронзительный крикъ прислуги привелъ 
въ себя разсвирВпћвшаго Варөоломеева, чуть было совсъмъ не 
удушившаго того человћка, къ которому онъ пришелъ съ самыми 
возвышенными мыслями. 

Посл этого удивительваго пассажа со своимъ героемъ, г. 
Тимковскій убираетъ его на нћсколько мћсяцевъ со сцены, и, 
когда занавћсъ снова взвивается, мы присутетвуемъ при разго- 
вор8 художника съ навћстившимъ его пріятелемъ. Гость пора- 


женъ страннымъ равнодушіемъ Вареоломеева ко всему, о чемъ 
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заходить у нихъ ръчь; а пріятель нашего художника затроги- 
ваетъ нарочно вопросы, которые, по его мнънію, должны были 
сильно заинтересовать собесъдниқа. Замужество вдовы, смерть 
жены Меленковскаго—все это скользитъ по поверхности души 
бывшаго идеалиста, едва вызывая односложныя замћчанія. Когда 
разговоръ перешелъ на искусство, то Варөоломеевъ вяло при- 
знался, что у него нзтъ теперь никакого идеала; что онъ пи- 
шетъ теперь машинально, потому что отчего не писать, когда 
дълать нечего другого, и когда все одинаково не интересно; но 
что онъ не можетъ во всякомъ случаВ смотрЪть безъ отвраще- 
нія на уже написанныя вещи, а потому прячетъ ихъ въ ящики. 
Пріятель вынуждаетъ Вареоломеева показать ему послёдн!я кар- 
тины и, увидавъ ихъ, поражается, рядомъ съ проблесками круп- 
наго таланта, глубокой мизантрошей, отвращеніемъ къ челов%- 
честву, разлитымъ во всхъ этихъ произведеніяхъ. Добираются 
и до не оконченнаго Христа, которому на этотъ разъ художникъ 
придалъ свои глаза, но опять таки проникнутые такимъ глубо- 
кимъ, безпощаднымъ отвращеніемъ ко всему, прохолящему пе- 
редъ ними, что пріятель приходить въ ужасъ отъ этой художе- 
ственной психологии. 

Изъ словъ временно разгорячившагося Вареоломеева оказы- 
вается, что это и есть его настоящее міровоззр%ніе, что раньше 
онъ лишь лгалъ на себя, что люди противны ему,/—и все че- 
ловзчество вызываетъ въ немъ чувство физическаго омерзнія. 
Наконецъ, когда пріятель указываетъ въ этихъ болЪзненныхЪ 
картинахъ на присутстве нћкоторыхъ проникнутыхъ искрен- 
нимъ идеализмомъ элементовъ, Варөоломеевъ не выдерживаетъ и 
признается, что мизантропія дъйствительно не его посл$днее 
слово, а послћднимъ словомъ будетъ вотъ что,—и при этомъ до- 
стаетъ небольшую, не конченную картину, которая изображала 
нервнаго, похожаго на самаго артиста молодого человћка, гото- 
вящагося застрълиться въ своемъ рабочемъ кабинет, среди книгъ. 
и бумагъ, передъ Распятіемъ, въ то время, какъ подпись гла- 
сила: „Быть или не быть“. 

Приятель былъ пораженъ выраженемъ мольбы, страха, мучи- 
тельнаго недоум8н1я во взорахъ самоубійцы, прикованныхъ къ 
кресту и живо напоминавшихъ взглядъ самого ВареоломЗева. 
Онъ попробовалъ было обнадежить изстрадавшагося душой 
челов%ка, доказать ему, что онъ еще „носить въ себВ мысль о 
великомъ“, и что, можеть быть, онъ какъ разъ нақанунћ того 
момента, когда для него возгорится заря яркаго идеала. Но 
Варөоломеевъ долга молчалъ и, наконецъ, промолвилъ, что это 
не настанетъ для него раньше, чЪмъ онъ всъмъ сердцемъ сво- 
имъ почувствуетъ Его... И снова взоръ его выражалъ мучитель- 
ный вопросъ, свћтившійся въ глазахъ самоубйцы на картин. 
„Быть или не быть“?!.. 
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Я передалъ все существенное изъ повћсти г. Тимковскаго, . 
и полагаю, что, подобно мни%, читатель остановится въ недоум%- 
ніи передъ общимъ смысломъ этого произведенія. Что оно вы- 
ражаетъ собою? Какъ истолковать этого незауряднаго челов8ка, 
который такъ скоро, на глазахъ читателя ожесточается, совер- 
шаетъ рядъ дикихъ поступковъ, впадаетъ въ какое-то напускное 
равнодушие, подъ которымъ скрывается неопредфленная, но му- 
чительная тоска по чемъ-то крупномъ и хорошемъ? Хочетъ-ли 
авторъ сказать, вмћъстћ съ однимъ изъ ДВйствующихь лицъ по- 
вЪсти, что художникъ долженъ быть художникомъ, а не „мора- 
листомъ, философомъ, проповъдникомъ“; что „для истиннаго ху- 
дожника дороги и интересны прежде всего краски, образы, кар- 
тины, что бы они ни обозначали, какъ для музыканта звуки“. 
Но, не забудьте, авторъ влагаетъ это исповћданіе искусства для 
искусства въ уста того самаго Меленковскаго, котораго онъ изо- 
бражаетъ самыми непривлекательными чертами, и который подъ 
этой формулой скрываетъ на самомъ дЪлъ одно стремленіе под- 
дфлываться подъ вкусы публики и зашибать себ деньгу. 

Или автора надо понимать такъ, что въ сущности искусство 
должно бы проникаться высокими жизненными идеалами, но 
между этимъ общественнымъ элементомъ артистическаго творчества 
и его самостоятельной природой, находящей въ самой себ цзль, 
есть внутреннее противорћчіе, которое удается разрВшить лишь 
немногимъ привилегированнымъ мастерамъ, но которое фатально 
губитъ средніе таланты, бросая ихъ или въ сторону безыдейной 
игры красками и звуками, или въ сторону холоднаго выполненія 
заданной темы? Какъ ни смотръть на эту мысль, придется во 
всякомъ случа сказать, что г. Тимковскій ввелъ нарушающій 
элементъ въ ея литературное выраженіе, изобразивъ своего героя 
ненормальнымъ человћкомъ, или, по крайней м8рз, такимъ, ко- 
торый скоро дёлается ненормальнымъ подъ вліяніемъ не 000- 
бенно понятныхъ для читателя причинъ. Не думаетъ же на са: 
момъ дълћ авторъ, что упомянутое противорћчіе, —если оно вообще 
существуетъ, а оно врядъ ли существуетъ, такъ какъ въ немъ, 
напримъръ, русская критика разобралась еще со временъ Добро- 
любова (вспомните начало его статьи „Свётлый лучъ въ темномъ 
царствъ“),—не думаетъ жө, говоримъ мы, г. Тимковскій, что это 
протяворћчіе можетъ дфйствовать такимъ гнетущимъ образомъ 
на средняго художника, что въ состояніи доводить его чуть нө 
до формальнаго помЪшательства? 

Или, наконецъ, авторъ просто хотћлъ изобразить человћка, 
одареннаго черезчуръ чувствительной организаціей, которая не 
выдерживаетъ упорнаго стремленія художника выразить въ кон- 
кретныхъ образахъ преслъдующую его идею? И въ такомъ слу- 
чаъ мы, значить, имћемъ дъло съ жертвою своего собственнаго 
творческаго безсилія, въ род злополучнаго героя „Шедевра“ 
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Золя? Но тогда г. Тимковскій осложняетъ свою задачу съ дру- 
гого конца, рисуя намъ не просто художника, хотя бы и упорно 
носящаго известную идею, но человћка, у котораго артистиче- 
скія стремленія т8сно переплетаются съ жизненными и входятъ 
лишь частными нитями въ пеструю и сложную ткань пеихоло- 
пи личности. Вообще какая-то двойственность лежитъ въ осно- 
ваши „Быть или не быть“ и мЪшаетъ опредъленности впечатлћ- 
нія и пониманію общаго смысла повзсти. Странность душевнаго- 
міра героя портитъ положительныя стороны произведенія г. Тим- 
ковскаго, которому удалось, напримфръ, б$глыми, но правди- 
выми чертами обрисовать типы н%®околькихъ художниковъ,—ВЪ. 
числ ихъ,—спившагося таланта, богатой купеческой вдовы, ощу- 
тившей жадное желаніе „жызни“, какъ сочно выражалась она, 
ея безшабашной грузной сестры, ея поклонника Смурлова и 
прочихъ представителей, если можно такъ выразиться, зоологи. 
ческой психологи. | 

Изображенію той же зоологической психологи, скрашенной 
лишь внёшнимЪъ глянцемъ культурности, посвящена, повидимому, 
повсть г. Боборыкина „Высшая школа“,—говорю повидимому, 
потому, что это произведене, помфщенное въ январьской и фев- 
ральской книжкахъ „Русской Мысли“, еще не кончено. „Высшая 
школа“ это—говорю, опять таки, повндимому—сама жизнь, кото- 
рая ставить одинъ за другимъ вопросы одной изъ представитель- 
ницъ зоологическаго общежитя, именуемаго свЪтекимъ обще- 
ствомъ, и цБною душевной боли и страданій заставляетъ героиню: 
пов®сти доходить до челов ческихъ отвфтовъ на эти вопросы. 
Повфсть написана въ вид дневника молодой и прекрасной, но 
беззаботной по части идей дамы, Натальи Петровны Узбеко- 
вой, урожденной княжны Гадуровой, а во второмъ брак гра- 
фини Осининой, ибо посл семи лётъ совмЪстной жизни съ од- 
нимъ избранникомъ она развелась съ нимъ и вышла замужъ за 
другого избранника. Исторію развитя и, если можно такъ вы- 
разиться, очеловћченія этого легкомысленнаго существа и дол-. 
жна, по всей вБроятности, изображать „Высшая школа“, пред- 
ставляющая еще новую экскурсію г. Боборыкина въ область пси- 
хологи. 

‚Въ послёднее время нашъ плодовитый романистъ, какъ изв»-. 
стно, не столько „ловитъ моменты“ общественныхъ настроеній, 
сколько разрабатываетъ психологическіе вопросы. И д%лаетъ. 
это, признаться, къ нћкоторому огорчевнію читателей, которые съ 
удовольствіемъ и пользою слБдятъ за живымъ и интересным». 
отраженіемъ нашего коллективнаго бытія въ общественныхъ про- 
изведен1яхъ г. Боборыкина въ родћ „Перевала“ или „Василія 
Теркина“, или „На ущерб“, но очень умъренно восхищаются 
боборыкинскою разработкою собственно душевнаго міра героевъ. 
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Для этого г. Боборыкинъ слишкомъ скользить по поверхности, 
въ чемъ, конечно, для нашего автора нътъ ничего обиднаго: 
всякіе таланты бываютъ, и сила художественнаго дарованія г. 
Боборыкина заключается въ широтћ и разнообразии наблюденвій, 
а не въ глубинз ихъ. Мн кажется, если бы нашъ романистъ 
отдалъ себЪ надлежапий отчетъ въ этой особенности своего та: 
ланта и соотв®тственно съ этимъ избиралъ бы сюжеты для сво- 
ихъ произведен!й, то въ выигрыш остались бы и читатели, и 
самъ г. Боборыкинъ, который могъ бы дать полный ходъ своей 
описательной манер и кинематографическому схватыванію дЪй- 
ствительности. Не потому-ли такъ и вялы сравнительно послфд- 
нія вещи г. Боборыкина, что въ нихъ онъ перенесъ центръ тя- 
жести на внутренній міръ героевъ? 

Какъ бы то ни было, въ „Высшей школћ“ мы имфемъ дфло 
съ психологической повъстью и должны велћдъ за авторомъ сту- 
пать на почву душевнаго анализа. На первыхъ страницахъ 
героиня рисуется намъ существомъ, столь мало затронутымъ 
мыслью, что, пожалуй, могла бы удовлетворить тому идеалу 
„бычачьей“ глупости, котораго требуетъ отъ женщины извћстный, 
вфроятно, г. Боборыкину французскій поэтъ, откровенно признаю- 
щійся, что ему нътъ дфла ни до „сердца“, ни до „души“ милой, 
а нужно лишь ея „тзло“: 


Је е уеих јспогапѓе, о {етте, је е уеих бе, 
Вее а тапсег е 1 пегре. её пе сотргепапё еп. 
№ауаъё 11еп дарв 1е соепг, п’ауапі хісп дарз 1а #ёѓе 
Эфире соште ци Боец, зоипизе сотте ир сен... 
Опе шУ1троге од соси? дпе ш’пипрогёе ор ате? 
Је п'аіте дис {а Ёогте её пе усих Час ёа спал 


Во всякомъ случа, если прелестная Тата не дошла еще въ 
своей глупости до того, чтобы „Весть траву“, то, какъ настоящее 
стадное животное, она ни на минуту не задумывалась надъ своею 
жизнью, продфлывая все,, что полагается по штату людямъ ея 
общества. Въ своемъ дневник героиня признается, что ее не 
учили „размышлять“ въ дЪтствђ, а слово „душа“ въ ихъ крүг® 
соединялось обыкновенно со словомъ „моя“ и была простымъ 
обращеніемъ, не заключавшимъ въ себћ никакого смысла: о душ 
никто не думалъ. Единственная черта, которую можно отнести 
къ области морали, а не рутинныхъ процессовъ животной, лучше 
сказать даже, растительной жизни, была правдивость геронни. 
Этой правдивости она научилась у своей гувернантки-англн- 
чанки или „миссиньки“ (какъ выражается она вслздъ за суфли- 
рующимъ г. Боборыкинымъ, который чрезвычайно любить всЪ 
эти словечки съ вывертомъ, въ род „мусьяковъ“, „шалушекъ“, 
»„мерехлюндій“ и, кажется, серьезно полагаетъ, что они при: 
даютъ необходимый мфстный колоритъ столь часто изображаемой 
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имъ французско-нижегородской сред). Но на одной правдивости 
далеко не уздешь: героиня въ 17 лътъ вышла замужъ за такого 
жө, какъ она, богатаго, высокороднаго и свободнаго отъ постоя 
мысли обитателя общественныхъ верховъ и очутилась лицомъ къ 
лицу съ „высшей школой“ самостоятельной жизни. Сначала 
наша Тата блаженствовала съ молодымъ и красивымъ мужемъ, 
который былъ даже прозванъ „Нимвродомъ“ за страсть къ охотћ 
и вообще всяческимъ спортамъ и увлекъ этимъ времяпрепро- 
вожденіемъ и жену. Къ несчастью, послВ пяти лћътъ такой жизни, 
крупное состояніе обоихъ супруговъ потерп8ло значительныя 
аварій, причиною которыхъ была въ особенности покупка кон- 
скаго завода, и чћмъ дальше, тёмъ больше увеличивались бреши 
въ семейномъ бюджетћ. 

На восьмомъ году этой семейной жизни, достойной гомеров- 
скихъ лотофаговъ, —дётей у четы не было—„Нимвродъ“ изъ 
ловца зв8рей превратился въ ловца чөловћковъ, войдя въ ком- 
панію съ нечистоплотными аферистами. Онъ такъ быстро пока- 
тился по этой наклонной плоскости, что его ничего не подозрћ- 
вавшая жена была ошеломлена, когда ей вдругъ представили 
фальшивый вексель мужа, поддћлавшаго ея подпись. Посл га- 
денькой сцены слезъ и испрашиванья прощенья у своей Таты, 
мужъ, конечно, не остановился въ своемъ паденіи и сталъ Аль- 
фонсомъ богатой купчихи. На сей разъ жена не выдерживаетъ, 
рветъ окончательно съ своимъ „Нимвродомъ“ и добивается раз- 
вода цзною грязной процедуры, о которой она безъ содроганія 
не можетъ даже вспомнить; а отъ крупнаго состоянія у нея не 
остается ничего. Первый курсъ „высшей школы“ пройденъ..Начи- 
нается второй, который ТатВ приходится проходить подъ руко- 
водствомъ новаго профессора. Имъ является второй ея мужъ, 
изящный эстетъ, моралистъ, сверхчелов$ къ, спиритъ, кантіанецъ, 
ничшеанецъ, буддистъ, шопенгауэристъ, и т. п.,—короче сказать, 
графъ Валерій Петровичъ Осинин»ъ... 

Взроятно, читатель остановить меня здъЪсь и выразитъ свое 
үдивленіе по поводу страннаго сочетан1я эпитетовъ, которыми я 
пытался охарактеризовать личность новаго наставника Таты. 
Но я принужденъ укрыться за непочтительную, но энергичную 
русскую поговорку: „Люди ложь, и мы тожь“. Я здЪсь не при 
чемъ, такъ какъ моя характеристика столь многограннаго графа 
представляетъ лишь сокращенное указаніе примътъ, изъ кото- 
рыхъ слагается умственная физіономія героя согласно самому 
тексту повћсти г. Боборыкина. 

Такъ, съ. одной стороны, нашъ Валерій Петровичъ „читаетъ 
Канта“ и даже „его настольная книга по нёмецки — „Критика 
чистаго разума“. Ждешь, конечно, поэтому, что въ области прак- 
тическаго разума философическій графъ стоить за категориче- 
скій императивъ и его по нёмецки тяжеловћсную формулу: „пө- 
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ступай такъ, чтобы максима твоей воли служила вмъстЬ съ тёмъ 
принципомъ всеобщаго законодательства“. И вдругъ вмћсто этого 
положенія кенигсбергскаго ригориста „у Валерія оказывается, — 
повъствуетъ намъ плфненная ученостью мужа Тата, — совершенно 
свой взглядъ на то, что называется добромъ и зломъ, правомъ 
и обязанностью“. И взглядъ этотъ таковъ: 


енисходительнЪе, терпимЂе къ слабостямъ и порокамъ нельзя быть боч 
лБе, чБмъ онъ. Ни въ кого онъ не бросить камень п-—въ этомъ смыся— 
онъ на высотЪ евангельскаго всепрощен1я. Только онъ требуетъ, чтобы никто 
не носилъ маски, чтобы всф прямо и открыто были тфмъ, что они есть на 
самомъ дфлЪ, (февраль, стр. 9). 


Не смотря на упоминан!е всуе евангельскаго веепрощенія, 
тутъ сіятельный графъ рисуется скорће ученикомъ Ничше, кото- 
рый, какъ извЪстно, именно требуетъ, чтобы люди развивали по 
возможности въ чистомъ вид, „прямо и открыто“, жизненную 
энергію, независимо отъ ея направленія, культивировали „волю 
ко власти“ (\УШе лог Масһі), создавали новыя психическія „цЁН- 
ности“, отдавались не только хорошимъ, но и „дурнымъ стра- 
стямъ“, комбинировали въ жизни радости и горести, истину и 
иллюзію и презирали всякую „мораль рабовъ“, какъ и всякій 
вообще опредёленный кодексъ нравственности. И, дъйствительно, 
прихвастнувъ Тат%, что Ничше, „для меня уже тамъ, позади“, 
Валерій тъмъ не менђе выпаливаетъ въ свою ученицу такой 
ничшеанской фразой, отъ которой у милой дамы даже „по всему 
тБлу пошли мурашки врод® сладкаго щекотанья“: „смЪшно уста- 
навливать для всофхъ людей и на всћ времена правила морали... 
Что такое добро, что зло, не то исконное и неизбытное, а фор- 
мальное, сочиненное?“ А когда Тата добивается боле подробнаго 
объясненія, то между мужемъ и женой возникаетъ даже слЪдую- 
щій чуть не платоновскій діалогъ: 

— Ты, Валерій, всетаки не врагъ условной морали? —-настойчивће спро 
сила я. 

— Безусловно! 

— Чмъ же ее замнить? 

— ТБмъ, что тебЪ, въ данную минуту, кажется простымъ и ваконнымъ. 

— Это хорошо въ теорш, но когда д$ло дойдетъ до настоящей жизни... 

— Ты можешь меня поймать... Даю тебЪ сатќе Ы]апеЪе. 

Глаза его скосились на меня. И въ голос дрогнули жуткія для меня 
струны. 

— И ты способенъ быль бы перешагнуть всякую—сопуепйоп, даже 
если поступокъ будеть прямо дурной пли нечестный? 

Голосъ мой тоже завибрировалъ. 

— Не знаю. Я ничего не стану ршать впередъ. Ручаться за себя никто 
не можетъ и не долженъ (стр. 28). 


Но дальше на этой морали сверхчеловћка сіятельный фи- 
лософъ сталъ уже строить еще какую-то теорію насчетъ того, 
что „всћ мы-—сколько насъ ни есть на свёзт8— только ипостась 
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живыхъ существъ“, и что у „высшихъ организмовъ на Марс“ 
должна быть своя мораль. Отъ этихъ словъ Татћ стало „еще 
жутче“ („вотъ, напримъръ, металлъ, каково слово?“ —какъ грозно 
вопрошаетъ у Островскаго приказный перетрусившую купчиху). 
А читатель, котораго этими жупеламн не напугаешь, соображаетъ, 
что блистательный Валерій если и не спиритъ, то врод этого, 
ибо вћритъ въ возможность „проникать черезъ матеріальныя пре- 
трады“ (1014., стр. 21). Читатель начинаетъ припоминать, что еще 
одной-двумя страницами раньше философическій графъ развивалъ 
что-то въ род® плохо понятаго шопенгауэризма („если бы чело- 
въчество захот$ло — сразу все — побороть въ себф волю жить“, 
стр. 18), а еще страницей выше впадалъ въ наивное манихей- 
СТВО: 


Этотъ предв$чный духъ, по своему соизволенію... выдфлилъ изъ себя 
одивъ элементъ всего сущаго... То, что мы называемъ матерей или силами... 
какъ хочешь... И начался хаосъ... | 

Онъ выговорилъ это слово такъ, что я даже вздрогнула (стр. 16). 


Б%дная Тата! „хаосъ“—каково слово, каковъ металлъ? Поне- 
вол прерываешь цитату и ждешь, пока пройдетъ у дамы мета- 
физическая дрожь. 


Хаосъ,—повторилъ Валерій, — такой же безконечный, но уже лишенный 
блаженства, гармонш, уже носяпий въ нфдрахъ своихъ зло и страданіс... 

— ЗачЁмъ?— не удержалась я. 

— ЗачЪмъ? — Я не знаю! Но это такъ. Мы всЪф обречены на эти два. 
исчадія духа тьмы. И ты не обижайся, Тата. Этотъ элементъ. отдфленный 
отъ начала вфка— женск (стр. 17). И т. д. ит. д. 


Итакъ, вотъ: теперь мы уже забрались въ учеше о борьб® 
двухъ началъ, и самоновъйшій мыслитель, приводящий Тату въ 
трепетъ своею оригинальностью, угощаетъ насъ вещами, которыя 
насчитываютъ столфтій этакь семнадцать существованія и про- 
тивъ которыхъ боролся уже блаж. Августинъ. Правда, въ качеств 
„отильнаго кавалера“ нашъ герой превратилъ князя тьмы, фепс- 
гагию ргіпсірст, манихейства въ женское начало; но это уже 
дань тому Г@егие] іешіпіп, которое столь часто упоминаютъ въ 
своихъ разговорахъ франко-нижегородцы. Спрашивается, что при- 
кажете думать читателю о второмъ профессор8 „высшей школы“, 
которому г. Боборыкинъ приписываетъ, однако, сильное интел- 
лектуальное вліяніе на супругу и котораго ему хочется нарисо- 
вать необыкновепно ивтереснымъ субъектомъ? Не то ли, что это, 
повидимому, такой же попугай и спобъ, какой глаза намъ намозо- 
лилъ въ различныхъ разновидностяхъ двуногихъ особей зоологи- 
ческаго общежит!я?.. | 

Сизшно, конечно, къ дъйствующему лицу повести предъявлять 
ТВ же требован!я, что и къ философскому трактату; и не этотъ 
экзаменъ интересуетъ насъ въ личности Валерія. Но г. Боборы- 
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кинъ пишетъ повћсть, главный интересъ которой заключается не 
во виЪшнихъ событіяхъ, а въ развитіи внутренняго міра героини, 
виЪшнія же событія являются лишь .вћхами этого развитія. Съ. 
другой стороны, г. Боборыкинъ не безъ удовольствія останавли- 
вается на мысляхъ, чувствованіяхъ, идеяхъ и общемъ міровоз- 
зрзн1и героя, который, какъ видно изъ повћсти, заставляетъ. 
впервые серьезно задумываться свою легкомысленную супругу. 
Вотъ намъ и захотћлось поближе посмотр$ть, что же собственно. 
представляетъ собою этотъ развиватель. И оказалось, что такого. 
суубура, да еще приправленнаго самомнительными претензіями, 
какой царитъ въ голов$ графа Осннина, не скоро отыщешь даже. 
во взглядахъ людей его среды. ТБ хоть по большей части жи- 
вутъ попросту, какъ полагается имъ жить, и не выдаютъ себя 
за мыслителей. Валерій же носитъ свою голову положительно. 
словно драгоцённый сосудъ, и надо быть Татой, чтобы испыты- 
вать метафизическую „дрожь“ и идейную „сладкую щекотку“, 
когда профессоръ разряжаетъ свою философскую митральезу въ 
присутств!и ученицы. Можно, пожалуй, предиоложять еще одно: 
г. Боборыкинъ захотфлъ подсмфяться надъ мыслителями изъ ла: 
геря лотофаговъ и въ самомъ восхищеніи Таты умомъ и чув-. 
ствами мужа нашелъ лишь новый пріемъ тонкой ироніи. Къ со- 
жал%нію, эта иронія настолько тонка, что прямо незамћътна для 
невооруженнаго глаза; и, наоборотъ, временами самъ беллетристъ, 
повидимому, искренно восторгается интеллектомъ своего литера- 
турнаго созданія. 

Во всякомъ случаћ, глубокомысленный Валерій не удержи- 
вается на высот своего сверхчеловћческаго пьедестала и на по- 
слфднихъ страницахъ появившейся части „Высшей школы“ ве- 
детъ себя ничъмъ не лучше, ч$мъ велъ бы себя какой нибудь 
„Нимвродъ“. Д№ло началось было по возвышенному: Валерій и 
Тата, гуляя на Ривьерз, ветрътились съ прелёпой—разумЗется 
„стильной“ — красавицей, и это видћніе такъ поразило нашего 
глубокомысленнаго эстета, что онъ даже разразился передъ своей 
супругой тирадой, на тему, что надо умЪть „любить любовь“, но 
обыкновенные смертные не способны на это. Желая доставить 
своему супругу удовольствіе, Тата сама облегчала возможность 
Валерію познакомиться съ красавицей; но когда это случилось, за- 
ревновала, обидБлась, не согласилась протянуть руку прекрасной 
незнакомкЪ. Наоборотъ, Валерій такъ быстро успёлъ „полюбить. 
любовь“, что черезъ нъкоторое время ръшилъ нөстись за богиней 
въ Россію, -- богиня была, повпдимому, актрисой, —а за Валеремъ. 
понеслась на родину и самоотверженная Тата, желая спасать 
своего трансцендентнаго супруга отъ опасности СВЕ СИЛЬ- 
наго увлечения дъвой. 

Въ Петербург любовь Валерія росла еще быстрће, и, нако. 
вецъ, въ одно прекрасное утро Тата узнала, что ея сверхчело-- 
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вЬкъ взялъ крупный кушъ изъ банка — у Валерія было евое до- 
вольно большое состояніе, тогда какъ у Таты не осталось ни- 
чего,—и повергъ этотъ кушъ къ ногамъ богини. А вскор® посл 
этого Тата была поражена зрълищемъ Валерія, вбъжавшаго въ ея 
комнату въ жалкомъ полубезумномъ видћ и катавшагося съ пла- 
чемъ по полу, жалуясь своей супруг на жестокость дъвы, ко- 
торая не хочетъ больше его принимать, такъ какъ предпочла 
ему, „стильному“ эстету, богача-купца. Бъдная Тата! каковъ ре: 
примандъ неожиданный! Но даже и сторонній человЪкъ, напр. 
читатель, не безъ огорченія смотритъ, какъ нашъ кантіанецъ, 
ничшеанецъ, шопенгауэристъ и какъ еще его тамъ, превращается 
въ самаго зауряднаго ухаживателя, которому не повезло и кото- 
рый распускаетъ нюни. ДЪйствительно, раньше, когда безукориз- 
ненный Валерій говорилъ о свободћ отъ обыкновенной морали, 
0 хожденіи по ту сторону добра и зла или о манихейскомъ 
тринцип8 страданія, то читателямъ могло казаться, что и въ 
перипетіяхъ личной жизни онъ долженъ быть головою выше 
хбыкновенныхъ смертныхъ и обращаться къ гордому духу зла 
«ъ гордыми же словами а Ја Кардуччи: 


Зајоќе, о Бабапа, 
О греШопе, 

О №г2А уш@се 
РеПа гаріопе!... 


И вдругъ, вмЪсто братскаго гимна Сатанз — вхлипыван!е на 
жоврВ и рванье волосъ, и—какъ оказалось изъ хнычущаго разго- 
вора съ Татой—расточенье своего состоян1я на покупныя ласки 
дфвы, и отчаяніе, что нашелся болфе солидный покровитель. 
«Сверхчелов® къ проснулся нћсколькими днями позже, но проснулся 
на словахъ, а не на дЪл%, и читатель удивляется, почему именно 
шослВ этихъ, въ сущности бравирующихъ пустотой, словъ Тата 
фъшила порвать съ Валеремъ и већми его „стилями“. А слова 
‘эти были вотъ какія и воть по какому поводу. Пріятельница 
"Гаты, Шура Чадурова, возмущенная сверхчеловћческимъ поведе- 
жіемъ эстета, завела какъ-то въ присутстви мужа и жены раз. 
товоръ о модномъ процесс, истязательств8 бедной дћъвочки ея 
воспитателемъ. Валерій счелъ долгомъ замЪтить (чтобы благо- 
удивить дамъ?), что въ сущности лишь „филистерская мораль“ 
можетъ осуждать истязателя, и что его можно защищать, разъ 
юнъ находитъ для себя нъчто „привлекательное“ въ этомъ мучи- 
‘тельств®, потому, видите-ли, что „есть разныя душевныя состоянія... 
`требующія особыхъ возбужденій“. Чадурова въ негодованіи уда- 
лилась; Тата заперлась у себя въ комнат и ръшила разойтись 
м со вторымъ своимъ профессоромъ „высшей школы“. На этомъ 
обрывается пока повсть, и читатель спрашиваетъ себя: почему 
зммөнно эти слова такъ возмутили Тату? Вздь, въ сущности, это 
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лишь частное примъненіе твхъ самыхъ взглядовъ Валерія, кото- 
рые въ теченіе года совмъстной жизни бросали нашу дамочку то. 
ВЪ „дрожь“, то въ „сладкую щекотку“. ЗатЬмъ, эстетъ говоритъ, 
а вЪтеръ носитъ: сверхчелов къ до сихъ поръ не проявилъ на 
дл никакихъ злодЪйствъ; а его поведеніе съ дъвой, катанье по. 
полу и соренье деньгами отнюдь не относится къ области по-. 
ступковъ, находящихся по ту сторону добра и зла, но, наоборотъ, 
очень часто практикуется людьми, живущими обыкновенной тра- 
диціонной моралью лотофаговъ. Правда, онъ признавался въ. 
своихъ дВяніяхъ жен; но вфдь это скорће показываетъ, что. 
нашъ сверхчеловћкъ былъ не крупныхъ злодћемъ, и даже вовсе 
не злодћемъ, а дрянымъ и слабымъ эгоистомъ, маленькимъ и, 
жалкимъ человъкомъ, молившимъ о поддержкЪ и сочувствіи то. 
самое существо, которое онъ же оскорблялъ въ лучшихъ чув-. 
ствахъ. 

Слова были, точно, возмутительны. Но, разобравши уже своего. 
мужа, Тата должна была бы понять, что это именно такія слова, 
которыми эстеты любятъ пугать средняго обывателя. Сказываютъ, 
что Бодлэръ, въ которомъ декаденты видятъ отчасти одного изъ 
своихъ отцовъ, любилъ подшучивать надъ своими восторженными 
поклонниками, и когда кто-нибудь изъ новыхъ цфнителей при- 
ходилъ къ нему знакомиться, онъ молча приглашалъ его садиться. 
Но лишь только поклонникъ опускался на кресло, Бодлэръ са- 


мымъ трагическимъ голосомъ восклицалъ. „несчастный, не на, 


это, не на это! Что вы сд$лали? ВЗдь вы съли на моего покой- 
наго отда! Я его кожей обтянулъ это кресло“. РазумЗется, оше- 
ломленный гость взвивался подъ потолокъ, а Бодлэръ смћялся 
надъ своей сатанинской шуткой. Нъчто въ род этой шутки 


эстетъ Валерій продёлалъ и надъ дамами, и нужна было наивность. 


Таты и Шуры, чтобы принять въ серьезъ апологію мучительства. 
Есть, впрочемъ, еще одно соображеніе, —и имъ мы закончимъ 


пока разборъ „Высшей школы“—а именно относительно самого. 


характера Валерія. Дурно или хорошо, но, ловидимому, г. Бобо- 
рыкинъ очень старался представить эстета въ загадочно-привле- 
кательномъ свътћ на первыхъ порахъ его появленія. Мы уже 
видВли, какою массою философическихъ обрывковъ авторъ заря- 
дилъ своего изящнаго героя, и читатель повести найдетъ, что и 
въ смысл практической морали г. Боборыкинъ потрудился надъ 
сверхчеловћкомъ, стараясь совершенно выд%лить его сознатель- 


ностью изъ міра „Нимвродовъ“. Спрашивается, почему нашъ. 


эстетъ является, наоборотъ, такимъ обыкновеннымъ рутиннымъ 
существомъ, какъ только его затронулъ мало-мальски сильный 
аффектъ, и почему это нравственное крушеніе происходить съ 
нимъ какъ разъ въ той области, гдъ онъ долженъ быль, такъ 


оказать, по спеціальности быть „по ту сторону“ обычныхъ пріе-. 


мовъ своей среды, а именно въ области восхищенія красотой. 


% 
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Неужели умЗть „любить любовь“—значитъ, подобно воћмъ „Нимв- 
родамъ“, кататься по полу и заливаться слезами, когда дЪло не 
выгор%ло, а для того, чтобы оно выгорало, приб®гать къ денеж- 
ной артиллеріи? По нашему, Валерій сишонъ и въ начал, но 
все же тутъ г. Боборыкинъ видимо старался сдЗлать его не смзш- 
нымъ; а зат8мъ Валерій является такимъ типичнымъ представи- 
телемъ франко-нижегородцевъ, что трудно даже себћ представить, 


чтобы то былъ тотъ самый сверхчеловъкъ. Откуда эта надло- 


манность типа? Или опять - таки это результатъ тонкой-претон- 
кой иронш г. Боборыкина, который умышленно пытается заин- 


тересовать читателя философическимъ графомъ въ первой части, 


чтобы вскрыть ничтожество этого эстета во второй? Какъ ни какъ, 
пробужденная нашимъ сверхчеловћкомъ къ сознательной жизни, 
Тата возмущается и вторымъ профессоромъ „высшей школы“. 
Удастся-ли легкомысленной дамЪ добраться до истинно человћ- 
чесқаго взгляда на жизнь? | 


Такъ какъ мы заняты г. Боборыкинымъ, то оставимъ на время 
„Русскую Мысль“ и обратимся къ другой повести того же автора, 
напечатанной уже въ „ВЪетникз Европы“, а именно въ январь- 
ской книжкћ за этотъ годъ, подъ заглавіемъ „Законъ жизни“. Это 
тоже экскурсія г. Боборыкина въ психологическій міръ, и эко- 
курсія, можетъ быть, еще мене интересная, чБмъ „Высшая школа“. 
Тема, затронутая авторомъ въ этомъ произведенш, столько разъ 
подвергалась литературной обработк%, что надо что-нибудь дЪй- 
ствительно свъжее и сильное, чтобы устранить впечатлъніе уже 
зидфннаго и првшагося. Жила-была прекрасная чета, — онъ, 
молодой и талантливый профессоръ, она очаровательная полу- 
феминистка. Супруги очень любили другъ друга, и любили тъмъ 
болђе, что дћтей у нихъ не было, ибо дътей они, наоборотъ, не 
любили и имЪть не желали. Әта профессорско-феминистская идил- 
лія длилась уже третій годъ. Но увы! какъ гласитъ поговорка, 
распространенная между бЪдными чиновниками: „нБтъ денегъ 
передъ деньгами, нётъ дътей передъ дЪтьми“. Въ одно пре- 
красное утро супруга почувствовала себя нездоровой, и пригла- 
шенный докторъ констатировалъ беременность. Прощай идиллія: 
супруга не можетъ больше здить по пріютамъ и на засћданія раз- 
личныхъ обществъ; а супругъ вовсе прунылъ и сталъ очень 


‘скверно читать лекціи. 


Но тщетны мечты, безполезны мольбы 
Противъ строгихъ законовъ судьбы... 


А „законъ жизни“ изъ законовъ законъ. У порствуй, не упор- 
ствуй, онъ тебя все равно предоставитъ въ то м%сто, куда надо 


по чину естества. И черезъ положенное число мВеяцевъ — хо- 
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хостой аппартаментъ супруговъ Ясоновыхъ огласился крикомъ 
маленькаго сына. Это появлен1е новаго существа совершило 
психологическое чудо: мать, которая во время беременности была 
очень недовольна сюрпризомъ природы, вдругъ сейчасъ же посл 
рожденія воспылала любовью къ младенцу и, замћтивъ холодность 
мужа, стала „молиться наединз въ храмъ“ материнскаго чувства. 
Но и мужъ сначала было посопротивлялся, а затћмъ и самъ тоже 
размякъ, вамътивъ страстную любовь матери къ сыну, и вотъ, 
посл нБеколькихъ эгопстичныхъ колебаній, онъ сдается на ка- 
шитуляцію передъ „закономъ жизни“, нћжнымъ поц%луемъ давъ 
женз понять, что онъ принимаетъ новое положеніе вещей. Дћ- 
лаетъ онъ это безъ особаго восторга — „такъ будетъ лучше“, го- 
ғоритъ онъ шопотомъ, который подслушалъ романистъ, —но лиха 
бда начать: будемъ надћяться, что слъдующіе разы „законъ 
жизни“ будетъ соблюдаться профессоромъ съ большею готовностью 
жертвовать своими личными удобствами здоровью и счастью мо- 
лодого поколћнія. Аминь... 

Я уже сказалъ раньше, что эта повъсть невольно вызываетъ 
въ памяти аналогичныя же тезы. „Законъ жизни“ сбивается — и 
сбивается не къ своей выгод8—то на психологію героевъ Толстого 
(чета Пьера и Наташи Безуховыхъ въ „Войн и Мир“, Китти 
и Левина въ „Анн Карениной“), то на чувствован!я одного изъ 
героевъ Эдуарда Рода, обработавшаго сходный пъкоторыми сто- 
ронами сюжетъ въ роман, носящемъ даже близкое назван!е 
„Смыслъ жизни“ (Ге зепз е (а 01е; см. особенно начало второй 
книги: „Рађегпіів“). Тутъ и проза жизни, которая врывается 
вм®стВ съ дћтьми, и развћнчиваніе поэтическаго чувства любви 
между мужчиной и женщиной, среди пеленокъ и крика. Но тутъ 
же н развитіе альтрүлстическихъ чувствъ, хотя бы въ узкой 
сфер выращиванія своей молоди; тутъ же и пріобрътеніе „смысла 
жизни“ путемъ умноженія нитей, которыя связываютъ человћка 
съ окружающими. Већ эти ассоціаціп идей еще болће портятъ 
впечатлћніе отъ слабой повћсти г. Боборыкина, которому мы же- 
лаемъ возвратиться къ общественнымъ темамъ и изображенію со- 
временныхъ теченій. 


Отъ культурныхъ людей верховъ общества мы переходимъ 
къ тЬмъ, кто поддерживаетъ на себ всю эту пирамиду, и кто у 
насъ, въ медленно развивающейся Россіп, отожествляется въ гро: 
мадномъ большинствћ случаевъ съ крестьянствомъ. Теперь все 
чаще и чаще начинаютъ раздаваться жалобы, что если прежде 
наша „народническая“ литература насквозь провоняла мужи- 
комъ, то въ послВднее время этого мужика совсъмъ почти отсюда 
изгнали, оставивъ его развћ на задворкахъ словесности. Теперь 
критика начинаетъ отдавать сёебћ отчетъ, что въ сущности послћ 
‚Успенскаго изученіе крестьянства совершенно остановилось. И 
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вмъсто художественнаго изображенія его коллективной психоло- 
пи мы въ лучшемъ случа%ћ встрЪчаемся или съ микроскопическими 
бытовыми картинками изъ мужицкаго быта, или кой съ какими 
беллетристическими обобщеніями, на которыхъ лежитъ отпечатокъ 
предвзятой мысли. Да и такихъ одностороннихъ обобщений очень 
мало. Послднимъ возбудившимъ сенсацію произведеніемъ этого 
рода были, если не ошибаюсь, „Мужики“ г. Чехова. Но эта сен- 
сація была вызвана причиною, не зависзвшею отъ таланта или 
проницательности автора: въ жесткомъ приговорћ г. Чехова надъ. 
крестьянами, подвернувшимися подъ его художественный объек- 
тивъ, модная въ то время теорія русскихъ „марксистовъ“ усмо- 
тръла нёчто въ родћ соціологическаго откровенія. Когда талант- 
ливому беллетристу „казалось“, —и, замфтьте, казалось въ нЪко- 
торые „часы и дни“, — что „эти люди живутъ — хуже скотовъ“, 
что „жить съ ними было страшно“, то хоръ „учениковъ“ разра- 
жался восторженнымъ гимномъ въ славу писателя, который, молъ, 
наносилъ такой чувствительный ударъ иллюз!ямъ „народничества“. 

При этомъ нашими любителями „діалектики“ забывалось какъ 
разъ одно изъ основныхъ положеній ихъ доктрины, а именно, что 
лишь вавгзятый метафизикъ можетъ отвзчать на любой самый 
сложный вопросъ категорическимъ „да“ или не мене категори- 
ческимъ „иЪТЪ“, но что для заправскаго марксиста-діалектиқа от- 
вћтъ долженъ быть „и да, и нфтъ“, или „ни да, ни нфтъ“,— словомъ, 
долженъ указывать на сочетаніе въ общественномъ явленіи про- 
тивор%чивыхъ элементовъ, сосуществованіе и борьба которыхъ 
именно и опредъляютъ возможность „становленія“ и „развитія“. 
Благодаря своему метафизическому взгляду, наши марксисты 
мало того, что разъ навсегда —при всевозможныхъ мыслимыхъ 
услов1яхъ— отказались видёть собственно въ крестьянствъ спо- 
собный къ прогрессу факторъ, отвътивъ категорически „нЪтъ“ и 
такимъ образомъ лишь перегнувъ категорическое „да“ народни- 
чества 70-хъ годовъ,—но они смъшали въ одну кучу всћхъ мы- 
слителей и дћятелей, которые не сл$довали за ними, и всЁхЪ ихъ 
подвергли остракизму подъ однимъ общимъ названіемъ „народ- 
НИКОВЪ“. 

А между твмъ этой общей проскрипціи,. которую учинялъ 
литературный сопр @Еќаё нашихъ „учениковъ“, подвергались та- 
кіе, напр., противоположные писатели, какъ Уепенскій и Каблицъ- 
Юзовъ (чтобы говорить только о сошедшихъ со сцены), — Успен. 
скій, который отличался необыкновенно трезвымъ и реальнымъ 
взглядомъ на крестьянство, и Каблицъ, который въ „НедЪлъ“ 
обвинялъ Успенскаго въ прямой клеветз на народъ и такъ и 
величалъ его „либераломъ“, пищущимъ „о сфромъ мужик“. И, 
однако, если Каблицъ въ своей апологіи крестьянскихъ воззрній 
доходилъ до Геркулесовыхъ столбовъ, то Успенскій такъ далеко 
продвинулся въ глубокомъ анализ крестьянской психологіи, что. 
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даже и съ точки зрћнія „экономическаго матеріализма“ ни одинъ 
изъ русскихъ „учениковъ“ не далъ ничего бол$е сильнаго и без. 
<трашно-правдиваго. Помните въ его „Власти земли“ необыкно- 
венно умныя, почти ген!альныя соображен1я насчетъ природнаго 
совершенства организаци „галки“, поставленной въ свои нор- 
мальныя условія, я такого же совершенства мужицкой психологія 
въ узкой сфер земледъльческаго труда? Помните, какъ изъ 
„ржаного поля“ онъ выводитъ извфстныя формы людскихъ отно- 
шеній и изъ привычекъ сига рыболовную артель? Помните, какъ, 
съ другой стороны, онъ безпощадно нзображаетъ чудовищную 
психологію „Мишанекъ“, выбитыхъ изъ колеи традиціонваго су- 
ществованія? И помните, наконецъ, какимъ глубокимъ аккордомъ 
звучитъ его сопоставленіе двухъ раздћленныхъ всъмъ разстоя- 
ніемъ цивилизаци началъ: безсознательно-инстинктивнаго строя 
первоначальной общины и „союза всесторонне развитыхъ людей“ 
современной Европы: 


Если культурный человфкъ, посл всфхь усилій ума, воли и знанія, 
послЪ всфхъ страданій, послЪ морей крови, придеть къ тому же типу, который 
въ нашемъ крестьянин уже есть, существуетъ во всей красЪ и сил Ъ — не 
завоеванныхъ имъ, а взятыхъ даромъ— тогда ужъ и самостоятельность, и ве- 
зависимость этого своей волей выбившагося. изъ мрака и холода мукъ чело- 
вБка будеть вЪковЁчная!.. Его не сокрушитъ случай, не сокрушитъ дунове- 
ніе вЪтра, какъ сокрушастъ нашего теперсшняго представителя этого типа, 
крестьянина («Безъ своей воли», П]). 


Какъ бы то ни было, вся эволюція, которой подвергалось 
наше крестьянство послЗ духовной смерти У спенскаго, —а эта эво- 
люція, можетъ быть, была и довольно ощутительной, хотя мы и не 
знаемъ этого, —вся, говорю, эта эволющя не нашла себЪф выра- 
жевія въ нашей литературЪ, обнаруживающей поразительную бЪд- 
ность наблюденій изъ деревенскаго быта. Со словъ статистиковъ, 
особенно типа „учениковъ“, мы говоримъ теперь о пролетариза- 
ци, о разслоени деревни, о безповоротномъ крушенм общины— 
и нётъ ни одного мало-мальски выдающагося беллетриста, кото- 
рый бы познакомилъ большую публику съ твмъ, что происходить 
на самомъ дёлЪ въ крестьянств*. Въ то время, какъ крестьян- 
скій вопросъ вачинаетъ все боле и болће занимать умы пред- 
ставителей наибол%е передовыхъ партій Европы, мы, съ своимъ 
громаднымъ деревенскимъ населеніемъ, остановились въ литера- 
түр на беллетристик 80-хъ годовъ. | 

Прямо начинаешь опасаться, что это систематическое игно- 
рирован!е крестьянской жизни нашей „изящной“ литературой 
можеть вызвать, наконецъ, по закону реакція, такое же теченіе 
излишней идеализаціи деревни, освободиться отъ котораго было 
крупной исторической заслугой русской общественной мысли на 
рубежћ 70-хъ и 80-хъ годовъ. И желаешь, въ видахъ правиль- 
наго развитія соціальнаго идеала, чтобы нашлись художники, 
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‘которые, не сходя съ почвы трезваго анализа деревни, характе- 
ризовавшаго Успенскаго, занялись бы изображеніемъ дЪйствитель- 
ной эволющи, совершающейся въ современномъ крестьянств%. 
Общая отсталость деревни, оторванной всяческими неблагопріят- 
ными үсловіями отъ культурнаго движенія городскихъ центровъ; 
но на этомъ мрачномъ фонъ все учащающіяся свЪтлыя точки 
умственнаго и нравственнаго развитія, охватывающаго молодую 
деревенскую интеллигенцію, —такова, по моему миънію, дЪйстви- 
тельная схема крестьянской эволюціи, которую должны будутъ 
облечь въ художественныя формы продолжатели Успенскаго. По 
крайней мфрЪ, присматриваясь къ тому сравнительно немногому, 
что пишется теперь о деревнз, я считаю нанболће взроятнымъ 
это направлен!е беллетристики. Въ частности меня навели на 
такую мысль дв вещи, помфщенныя въ ноябрьской ЕнижкВ 
„Русской Мысли“: это, съ одной стороны, сценки „Изъ лътописи 
голоднаго года“ г. Василія Якимова, а съ другой—не претен- 
дующій ни на какую беллетристику простой отчетъ о „Музыкаль- 
ной экскурси Судосевцевъ“ г-жи В. С. Съровой. 

Два небольшіе разсказа г. Якимова „Съ хорошимъ хлћъбомъ“ 
и „Антихристова помощь“ производять впечатлћніе на читателя 
именно потому, что рисуютъ современную деревню, какъ она 
есть, и именно въ тотъ моментъ, когда обостреніе хроническаго 
процесса обнищан1я крестьянства выбиваетъ совершенную по 
своей организащи „галку“-человъка изъ нормальныхъ условій 
вуществован1я, подчеркивая и хорошія, и дурныя стороны его... 
Вотъ мы демъ съ авторомъ среди унылыхъ снфжныхъ полей, 
морозной зимней ночью. Встръчается по пути маленькій несчаст- 
ный мужиченко, котораго плохо защищаютъ отъ лютой стужи 
рваный полушубокъ и огромный дырявый же треухъ. Мужиченко. 
усиленво прискакиваетъ отъ холода и, хотя ему остается еще 
верстъ двадцать до дому, отказывается отъ приглашен1я прозз- 
жающихъ подвезти: онъ грћется ходьбой и боится застыть Въ 
повозкъ. Путники заночевали на постояломъ двор, куда черезт 
нљкоторое время является и встрЪченный ими крестьянинъ. Въ 
избв человкъ двадцать мужиковъ и богатый кулакъ; изъ разго- 
вора авторъ узнаетъ, что въ ихъ мъстахъ давно ужъ пекутъ 
хлВбъ изъ муки, смЪшанной пополамъ съ желудями, а иные такъ 
прямо гнилушки въ ходъ пускаютъ. Мужпченко, въ свою оче: 
рөдь, уже не безъ нћкоторой гордости сообщаетъ, что у него въ. 
мЪшк четыре коровая заправскаго, „хорошаго“ хлћба, и что онъ 
несегъ ихъ своимъ ребятамъ. Торопясь побаловать дфтей этимъ 
рВдкимъ гостинцемъ, онъ нө. усплъ еще путемъ обогрЪться, 
какъ снова пускается въ дорогу, не смотря на удивленіе хо- 
зяина... Авторъ же заночевалъ п выъзжаетъ лишь на слёдующій 
день. Приближаясь къ деревн%, куда торопился мужиченко, пут- 
ники вострЪчаютъ толпу народа: среди нея на саняхъ лежалъ. 
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_вамерзший человъкъ, подобранный кћъмъ-то по дорог®,—то былъ 
счастливый владћлецъ четырехъ короваевъ, такъ и не успъвшій 
при жизни порадовать „хорошимъ“ хлћбомъ дётишекъ, которыя 
етояли теперь возлф мертваго и горько плакали. 

Сцена вторая. Въ деревнз свирћпствуетъ голодъ, ходитъ 
цынга и прочія болъзни. Пріћхавшимъ интеллигентамъ удалось 
устроить столовую, прежде всего для ребятъ, и вотъ уже н%- 
сколько дней блЪдныя изнуренныя лица дётей снова сввтятся 
радостью. Не ®дятъ только внучата бабушки Ненилы, которая 
сама упорно отказывается отъ предлагаемаго хлћба и своимъ 
ребятамъ строго на/строго запретила брать его. Почему? Потому, 
что Ненила видћла, какъ господа записывали въ книжку фамиліи 
голодающихъ, и сообразила, что то не спроста, что пріъзжіе по- 
досланы Антихристомъ, который далъ имъ приказъ сначала кор- 
мить народъ, а потомъ „печати класть“ и губить души христіан- 
скія, Ненила пользуется авторитетомъ: черезъ нћскольго дней, 
въ антихристову столовую не пришло уже половины старухъ, 
которыя тоже не хотятъ изъ:за куска хлћба лишиться царства 
небеснаго. И снова болфзни съ удвоенною силою свирћёпствуютъ 
въ деревнъ. Какъ-то интеллигенты, чтобы спасти Ненилиныхъ 
внучатъ отъ голодной смерти, забрались было въ избу къ дътямъ 
въ отсутствіе бабушки, и уже мальчикъ и дёвочка жадно приня- 
лись глотать данный имъ хлЪбъ, какъ пдругъ на порог появи- 
лась страшная, худая, покрытая отъ голоду какими-то зелеными 
пятнами Ненила и въ ужасЪ стала гнать „антихристову помощь“: 
„Не тронь... ступай... ступай... не погань дЪфтемя душеньки“... 
Присутствовавшій при этомъ статистикъ —повидимому, изъ „уче- 
никовъ „жестоко разносилъ „идіотизмъ деревни“. 

Двъ сцены г. Якимова рисуютъ намъ психологію „галки“ съ 
ея положительными, но и съ ея отрицательными сторонами, 
выростающими— и т, и другія-— изъ самыхъ основъ народной, отор: 
ванной отъ историческаго прогресса жизни, которая поставлена 
въ самыя тяжелыя условія и подавляетъ своимъ монотоннымъ 
гнетомъ рядового челов% ка деревни. Этотъ человфкъ далеко не 
лишенъ добрыхъ и самоотверженпыхъ чувствъ, и фигура отца, 
который такъ просто, безъ всякихъ фразъ и лишней риторики, 
уходитъ въ ночь и стужу, чтобы поскорће накормить голодаю- 
щихъ ребятъ, въ состояніи пристыдить своей грубой, но могучей 
духовной красотой любого изъ родителей культурнаго общества, 
распространяющихся о слабости любви къ дЪтямъ. Съ другой 
стороны, вы видите средняго же человка деревни закованнымъ 
въ такія цфпи традищи и обычая, какія изслЬдователь культуры 
находить лишь на первыхъ ступеняхъ человфческаго развитія. 

И нельзя не указать на то, что этотъ традиціонный элементъ 
пересиливаетъ даже при извЪстныхъ условіяхъ самыя настоя- 
тельныя и реальныя потребности личности и словно даетъ иро- 
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ническій комментарій къ утрированной теоріп „экономическаго 
матер!ализиа“. Какъ дикарь умираетъ съ голоду возлВ хлфбнаго 
дерева, на которое почему-либо наложено табу, такъ Ненила 
погибаеть голодною смертью и губитъ своихъ внучатъ, потому 
что традиціонная вЪра въ Антихриста пересиливаетъ у нея даже 
инстивктъ самосознанія. Ну не героиня-ли въ извћстномъ смы- 
сл эта женщина, для которой самый „вопросъ желудка“ отсту- 
паетъ на задній планъ передъ вопросомъ объ антихристовыхъ 
печатяхъ? Жаль лишь то, —жаль. до слезъ ярости и негодован!я 
на историческую судьбу крестьянства, —что этотъ героизмъ выра- 
жаеть въ сущности только слБпое повиновене традищи. Стоило 
только Ненилъ къ большой посылкв „Антихристъ губитъ души“ 
присоединить малую „этотъ хлбъ Антихристовъ“, чтобы вывести 
заключен!е —и мало того, приложить его немедленно къ себЪ 
и близкимъ—„лучше голодная смерть, чамъ такая помощь“. И 
опять: таки сама по себЪ эта послёдовательность, эта непреклон- 
ность воли показываетъ, что культурнымъ людямъ есть чему по- 
учиться у народа въ смысл энергія характера. Желасшь лишь, 
чтобы онъ самъ выучился прилагать эту энергію на пользу себ%; 
а для этого нужна работа сознания. 

Надо, впрочемъ, зам тить, что въ искаженномъ вид сознан!е 
все же работаетъ у Ненилы: уже для того, чтобы построить 
малую посылку, надо было известное разсужденіе, —нелћпое, 
дЬтское, но все же разсуждене. Заставьте Ненилу отдзлаться 
отъ большихъ посылокъ традицін, выучите ее строить ращональ- 
ныя малыя посылки, и общественная энергія массъ выльется въ 
жизненномъ и прогрессивномъ заключеніи. Надъ этимъ преобра- 
зованіемъ народной логики и работаетъ у насъ культурный про- 
грессъ, который медленно просачивается въ деревню и который 
долженъ быть, въ видахъ скорћйшаго обшенаціональнаго разви- 
тія, замћненъ сознательнымъ и иниціативнымъ вліяніемъ города 
на деревню. Отложимъ, однако, въ сторону нетерп%ніе, и посмот- 
римъ, какъ же всетаки этотъ прогресеъ дёйствуетъ на крестьян- 
ство. Не наша вина, если. тв свВтящіяся точки на общемъ тем- 
номъ фон%ћ, о которыхъ говорилось раньше, выражаются пока въ 
волшебныхъ фонаряхъ, мало ннтересныхъ чтеніяхъ и, въ луч- 
шемъ случа%, театральныхъ представлен!яхъ, исполняемыхъ под- 
ростающей деревенской интеллигенціей, въ род, напр., знамени- 
той труппы судосевцевъ (Симбирской губ.), артистическое путе- 
шестве которой живо описала въ „Русской Мысли“ г-жа Сърова. 

Я совзтую читателю познакомиться съ этой одиссеей не по- 
тому, чтобы гастролировавшіе въ Пензћъ и Симбирск деревенские 
актеры представляли сами по себ что-нибудь удивительное въ 
сценическомъ отношеніи. Но эти парни, эти двушки, эти ребя- 
тишки, готовящівся къ репетиція въ вагонф желёзной дороги, 
исполняющіе оперы въ губернскихъ городахъ и интересующіе 
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публику свЪжестью и искренностью игры, участвующе въ торже- 
ственныхъ обфдахъ послз спектакля и говоряще рћчи своей 
руководительницћ, являются предвёстниками, первыми ласточками 
той идеальной весны, которая ждетъ великій народъ, когда ис- 
чезнутъ преграды, разобщающія его съ культурною жизнью. На- 
родъ поставлялъ уже во время кр$постничества талантливыхъ 
актеровъ; но поставлялъ ихъ, повинуясь прихоти господъ, кото- 
рые сегодня аплодировали доморощеннымъ Тальмамъ, а на завтра, 
за малћйшую оплошность, ссылали первыхъ любовниковъ въ па- 
стухи или запарывали до смерти примадоннъ. Теперь народъ, 
правда, лишь въ отдЪльныхъ благопріятныхъ случаяхъ, выдћляетъ 
изъ себя персоналъ, который —и въ этомъ оригинальность труппъ, 
въ родВ судосевской, —не рветъ своихъ связей съ родной деревней 
и въ то же время пріобщается къ цивилизаціи и начинаетъ скра- 
шивать эстетическимъ идеаломъ доселВ неподвижный, суровый 
міръ мужицкой д®йствительности, гдз такъ совершенно испол- 
няютъ свою первобытную функдію общинники-„галки“, но такъ 
далеко заходятъ по пути „наивныхъ ужасовъ“ (подлинное выра- 
женіе самого Успенскаго) выбитые изъ мірской колеи „Мишаньки“. 
И снова, и снова вспоминаешь геніальнаго наблюдателя нашего 
крестьянства и его мысль о „союз$ всесторонне развитыхъ людей“, 
который долженъ сочетать примитивную солидарность общины и 
самостоятельность развитой личности, вновь осуществляя такимъ 
образомъ старый „золотой вЪкъ“, служившій предметомъ народ- 
ныхъ легендъ и античной поэзіи... 


Признаться, когда я дописывалъ эту часть своего обзора, я 
уже рЬшилъ познакомить читателя съ статьей г. О. Ө. Базинера, 
посвященной какъ разъ „Идез о прошедшемъ и будущемъ зо- 
лотомъ вфкВ челов чества“ и помЪщенной все въ той же ноябрь- 
ской книжкВ „Русской Мысли“. Эта статья представляетъ собою 
воспроизведеніе двухъ публичныхъ лекцій, читанныхъ г. Базине- 
ромъ въ варшавскомъ университетВ и, повидимому, является 
главой изъ приготовляемаго авторомъ къ печати сочиненія „Эво- 
люція идеи о прогресс человзчества у древнихъ“. Г. Базинеръ 
снабдилъ свою статью ученымъ аппаратомъ: цитатами изъ древ- 
нихъ авторовъ и простыми ссылками на мфста изъ нихъ, гово- 
рящія о „золотомъ вёкћ“, а также указаніями на современныя 
сочиненія, трактующія объ этомъ интересномъ вопрос%. 

Я сейчасъ скажу насчетъ этихъ цитатъ, а сначала познакомлю 
читателя въ двухъ словахъ съ основной мыслью г. Базинера. Она 
такова. Все, что говорится о „золотомъ вЪкЪ“ въ народныхъ 
сказаніяхъ и у древнихъ поэтовъ, должно быть отнесено къ об- 
ласти чистёйшихъ миөовъ. Миеы эти возвикли изъ культа солнца, 
луны и вообще небесныхъ свЪтилъ, эннтеты которыхъ, указы- 
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вавшіе на ихъ полезныя, величественныя и благотворныя свой- 
ства, были перенесены потомъ на созданные поэзіей образы 
якобы когда-то жившихъ (или имЪющихъ жить въ другомъ мір%) 
идеальныхъ людей. Посему, когда разные мыслители, „въ особен- 
ности соціалисты и коммунисты“, стали подносить публик фан- 
тастическія сочиненія насчеть возможности снова водворить 
„золотой въкъ“ на земл%,—разъ, молъ, онъ уже существовалъ 
когда-то, —то эти не основанныя ни на чемъ картины идеальнаго 
общежитя должны были получить „пагубное зваченіе“ для чи- 
тающихъ и увлекающихся этимъ людей. Г. Базинеръ считаетъ 
долгомъ предостеречь противъ такого увлеченія и, дЪйствительно, 
предостерегаетъ. Какъ онъ предостерегаетъ, на этомъ намъ 0со- 
бенно нечего останавливаться: намъ съ читателемъ дла нЪтъ 
до злокозненныхъ „соціалистовъ и коммунпстовъ“. Одно можно 
сказать: разсужденія автора и очень стары, и очень странны. 
Сказать съ боле или менфе торжествующимъ видомъ: „абсолют- 
наго блаженства вообще не существуетъ и не можетъ существо: 
вать для человфка“ (стр. 55), значитъ выступить въ роли рыцаря 
Ивэчальнаго Образа, ополчающагося противъ вфтреныхъ мельницъ. 
А насчетъ психологи такихъ рыцарей изъ лагеря защитниковъ 
современнаго строя, которые громыхаютъ въ васъ абсолютомъ, 
когда вы говорите о необходимости огносительнаго человћческаго 
счастья, —насчеть этой психологіп пасъ поучаютъ давнишніе 
стихи: 
Воевать пришла охота, 
Воевать по самый гробъ, — 


Дайте-жъ латы Донъ- Кихота 
И педанта свфтлый лобъ!.. 


Извиняясь передъ ученымъ г. Базинеромъ за пословицу, изъ 
которой словъ не выкинешь, я перейду къ его цитатамъ. Меня 
поразило вотъ что: авторъ, судя по его ссылкамъ, долженъ-бы быть 
человћкомъ начитаннымъ и не только въ „латынскихъ и эллинскихъ 
философахъ“, но и въ современныхъ сочинен1яхъ— по соціально- 
политическимъ вопросамъ. Какъ же ему осталась неизвёетною 
мысль о господствВ коммунистическаго строя и родового быта 
на порог челов ческой истор!и,—мысль, которая напболће серьез- 
ными соціологами нашихъ дней считается гипотезою, ближе воъхъ 
подходящею къ истинъ? Интересно, дЪйствительно, что г. Бази- 
неръ говоритъ о „золотомъ вЪкВ“, о тогдашнемъ блаженств® 
людей, и т. д., но ни однимъ словомъ (если не считать упоми- 
нанія о юбилейномъ годф у евреевъ) онъ не обмолвился насчетъ 
этой особенности первобытной культуры. А между тёмъ, она 
подчеркивается изелћдователями въ родћ Бахофена, Макъ-Лен- 
нана, Моргана, Леббока, Мэна, Гомма, Глассона, Дареста, Волхе, 
Лавеле, Липперта, Маурера, Нассе, Ковалевскаго, Зибера п т. Д., 
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ит. д. и гораздо проще и вћроятнће объясняетъ циклъ преданій 
о первоначальномъ счастьи людей, чёмъ већ эти солнца и звёзды? 
Г. Базинеръ повфтствуетъ вотъ все о равноправности, о мир%, о 
весельи легендарныхъ людей золотого вћка, на основаніи приво- 
димыхъ имъ цитатъ, и, повидимому, не подозрћваетъ, что упомя- 
нутые нами ученые лучшимъ подборомъ ссылокъ уже давно до- 
казали, какъ легендарная оболочка сказаній скрываетъ въ дан- 
номъ случа —лишь глубоко реальное зерно первобытнаго колле- 
ктивизма и родового строя. 

Мы не должны, дйстВительно, забывать, что въ узкихъ 
предвлахъ клана эта организащя осуществляла гораздо лучше 
благополучіе людей, ч$мъ посл$дующ!я стади общественной эво- 
люцін, когда распались старыя родовыя узы, н индивидуумъ былъ 
брошенъ въ борьбу за свои интересы съ другими членами обще- 
ства, при чемъ эта всеобщая свалка ослаблялась лишь стол- 
кновеніемъ боле крупныхъ группъ, сословій и классовъ, и по- 
давлялась, но не уничтожалась принудительнымъ гнетомъ госу- 
дарства. Не любопытно-ли, что римскіе писатели въ родъ Цезаря 
и Тацита пользовались даже въ своихъ описаніяхъ существо- 
вавшимъ въ ту пору общинно-родовымъ бытомъ германцевъ 
чтобы идеализировать ихъ соціальный строй и ихъ морально, 
политическую мудрость, отчасти даже прямо въ пику свонмъ со- 
отечественникамъ (особенно у Тацита)? Кому, не говорю уже 
изъ соціологовъ, но изъ серьезныхъ филологовъ не извъстно 
знаменитое мъсто изъ историка Юстина, который, говоря о ски- 
фахъ, не обладавшихъ землею на правахъ частной собствен- 
ности, восхищается этимъ учрежденемъ и выражаетъ все овое 
удивленіе по поводу того, какъ природа дала этимъ грубымъ 
варварамъ то, чего греки не могутъ добиться |опоа ѕаріепіши 
оста ргаесерііѕдие рһ1оѕорһогит („долгимъ ученіемъ мудре- 
цовъ и наставленіями философовъ“) и въ чемъ сшіоѕ тогез 
іпсшќае раграгіае соПаЙопе ѕирегагі („дивилизованные нравы по- 
бВждаются сравненпіемъ съ дикимъ варварствомъ“: вспомните, 
кстати, нашего Успенскаго и его разсужденія о „галећ“-общин- 
ник% и „культурномъ челов кВ“ Запада)? И,—переходя въ область 
легенды, —развЪ тотъ же самый Юстинъ не останавливается съ 
видимымъ удовольствіемъ на эпохЪ „царя Сатурна“, когда не 
было ня рабства, ни частной собственности, а земля была общимъ 
достояніемъ всхъ? И знаменитый апологетъ Лактанцій разв не 
выражаетъ искренней христіанской симпатии къ тћмъ временам, 
когда считалось безбожнымъ поступкомъ ставить пограничные 
столбы между полями и захватывать ихъ въ частную собственность? 

Двло въ томъ, чго г. Базинеръ, кажется, и не подозрћваетъ, 
въ какой степени окружавшій античную цивилизацію міръ вар-. 
варовъ, да отчасти и сама эта цивилизація кишфли какъ разъ 
тВми формами общежитія, въ которыхъ выражалея, но мнћЪнію 
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народа и поэтовъ, „золотой вЪкъ“, и которыя, къ сожал%фнію, не 
остановили на себ вниманія автора. Онъ приводитъ, напр., ци: 
тату изъ Лукреція о „земл%, на участки межами уже раздълен- 
ной“ (единственную цитату, если не ошибаюсь, гдз г. Базинеръ 
даетъ читателю возможность взглянуть на аграрный строй „золо- 
того вћка“ *); а это, конечно, предполагаетъ время, когда межей 
еще не было. Но разв отсутствіе межей было уже такой р®д- 
костью въ античномъ мірЪ? Мы видфли, что этимъ аграрнымъ. 
режимомъ характеризовались, напр., земельныя отношения гер- 
манцевъ и скифовъ. Но сколько можно найти другихъ такихъ. 
же примфровъ у историковъ и географовъ древности, нзкоторые,. 
по крайней мЪр%, изъ которыхъ, отличались вБрностью въ пере- 
дач наблюдаемыхъ явленій. 

Такъ, ежегодный перед%лъ земель, кром германцевъ, прак- 
тиковался у древнихъ египтянъ (Геродотъ), у ваккеевъ (У ассаеі. 
Обаххаїо!), жившихъ на Иберійскомъ полуостров, о которыхъ. 
Діодоръ сообщаетъ, кром того, что вс продукты складывались. 
ими въ общественные магазины, и каждый получалъ свою часть, 
но подвергался смертной казни за нарушеніе обязательнаго для 
всћхъ закона равенства. У далматовъ земля тоже перед$лялась, 
хотя уже черезъ восемь лътъ (Страбонъ). Эти же самые далматы 
совершенно не знали денегъ, т. в. вапоминали въ этомъ отно- 
шөніл людей „золотого взка“. Спартанцы, критяне, мегаряне, 
аргивяне, аркадяне, южные италіоты славились учрежденіемъ 
общественныхъ столовъ, и уже извфстный читателю Юстинъ хо- 
четъ видъть въ пиршествахъ сатурналій, на которыхъ „уравни- 
вались права већхъ“ и „рабы возлежали за столомъ вмЪстЬ съ. 
господами“, умышленное упоминаніе (ор сијиѕ ехетріі тетогіату 
объ общности имуществъ и отсутствіи рабства. У Діодора нахо- 
дится очень интересный разсказъ о захват Линар!йскихъ остро- 
вовъ выходцами изъ Книда н Родоса, разсказъ, представляющій 
тБмъ большее значеніе, что здесь учрежден1я „золотого вка“ 
рисуются дъЪломъ людей желћзнаго вћка и относятся къ истори- 
ческому времени, а именно ҮІ-му вфку до Р. Х. Борясь противъ 
этрусскихъ пиратовъ, родосцы раздфлились на двћ части, одна. 
изъ которыхъ воевала, другая обрабатывала сообща землю и кор- 
мила себя и воиновъ (фактъ, совершенно аналогичный тому, что 
Цезарь разсказываетъ насчетъ свевовъ). Мало того, они сложили 
вмЪстВ всю свою движимость и 0б%дали за общимъ столомъ. 
Даже и тогда, когда они подёлили островъ Липари, близь лежащіе 
острова остались въ общемъ владфн!и; затЁмъ установились пе- 
редёлы, повидимому, черезъ каждые двадцать лЪтъ. 


*) Надо-ли думать, что авторъ не просмотрълъ самъ тЪхъ мЪстъ изъ Ти- 
булла, Виргилія, Овидія, на которыя онъ дЪлаеть простыя ссылки (см. стр. 9} 
и которыя рисуютъ намъ именно аграрный коммунизмъ. 
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Словомъ, н®тъ, кажется, такого писателя древпости, у кото- 
раго нельзя было бы найти указаній не на миөическій только 
золотой вЪкъ, но на конкретныя черты первобытнаго коммунизма, 
‚ именно и давшаго поводъ народнымъ легендамъ и поэтическимт 
сказаніямъ о минувшемъ счастьи. Я, конечно, и не думалъ спе- 
цально въ бёгломъ обзор исчерпать вопросъ, но счелъ долгомъ 
указать на немногія вещи, которыя припомнились при чтенія 
статьи г. Базинера и могли быть даны мною безъ особыхъ спра- 
вокъ по источникамъ. Но и того, что читатель видфлъ, доста“ 
точно, какъ намъ кажется, для надлежащей оцнки взглядовъ г. 
Базинера, категорически утверждающаго, будто легенды о „золо- 
томъ вЪкЪ“ не имћютъ никакого фактическаго основанія подъ 
собою. — 

Еще одно зам чан!е: какъ вамъ нравится это объяснене об- 
щественныхъ чертъ „золотого вћка“ перенесеніемъ эпитетовъ съ 
небесвыхъ свћтилъ на миенческихъ людей? Называйте солнце и. 
свётлымъ, и благотворнымъ, и какимъ угодно. Но, спрашивается, 
почему же перенесенвая на людей благотворность, и доброта, и 
свзтлость должны были заключаться по мнфн!ю составителей ле- 
гендъ въ такнхъ чертахъ, которыя связываются съ отсутствіемъ 
частной собственности, рабства, денежнаго обмна, враждующих 
богатыхъ и бъдныхъ и т. п.? Откуда эти столь опредъленныя 
черты счастливаго общежитя пришли въ голову поклонникамъ 
солнца и прочихъ небесныхъ тёлъ? И если, наоборотъ,—какъ 
учитъ современная этнологія, —человћкъ начинаетъ съ антропо- 
центризма и антропоморфизма, если онъ переноситъ свои умствен» 
ные, аффективные и волевые процессы на окружающую природу, 
то не должно ли предположить, что самые эпитеты въ род% 
`„благотворный“, „славный“, „добрый“, „могучій“ и т. п., при- 
мъняемые къ солнцу, являются ни больше, ни меньше, какъ ме- 
тафорическимъ выраженемъ тћхъ ощущеній, которыя челов къ 
испытываетъ прежде всего въ кругу себћ подобныхъ? Не космо- 
гонія истолковываетъ чөловческую психологію, но, наоборотъ, 
психологія даетъ матеріалъ для космогоніи; не религія предше- 
ствуетъ общественному человъку, но общественный человфкъ ре- 
лиги. И думать подобно г. Базинеру, значитъ вывертывать че- 
ловзческое существован1е на изнанку. Статьи въ родћ только 
что разобранной нами лишний разъ показываютъ, въ какой сте- 
пени философическія и чисто литературвыя знан1я недостаточны 
для пониманія общественно-философскихъ вопросовъ, которые 
требуютъ, наоборотъ, для своего ръішпенія знакомства съ соці" 
альными и антропологическими науками. 


Указывая читателю на романъ г. Валер. СвЪтлова „Въ Бу: 
даевской усадьбЬ“, помЪщенный въ декабрьской книжкВ „ВЪет. 
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ника Европы“, я не могу подавить чувства сожалћнія, вызывае- 
маго этимъ романомъ, который, кстати сказать, не столько ро: 
манъ, сколько длинная повБсть: такая интересная тема и такое 
неудачное выполненіе! Авторъ поставилъ передъ собой, если не 
совсЂмъ новую, то, повторяю, очень интересную задачу: пока- 
вать, какой сложный процессъ приспособлен1я долженъ происхо- 
дить въ душ мужчины и женщины, чувствующихъ любовь другъ 
къ другу, но раздћленныхъ всёмъ разетояніемъ умственныхъ и 
нравственныхъ привычекъ двухъ различныхъ культуръ, и ка- 
кую тяжесть испытываютъ при этомъ процесс приспособленія 
объ стороны, даже если онъ испытываютъ самое искреннее вза- 
имное тяготЪніе. Ма очень понравилось также, что г. Свътловъ 
беретъ эту психологическую проблему въ ея, если можно такъ 
выразиться, человћческой, а не животной форм, раздфляя ге- 
роя и героиню не столько пресловутыми расовыми особенно: 
стями, сколько несходствомъ двухъ цивилизацій. 

Пьеръ Лоти, наприм$ръ, посвятилъ цфлый рядъ своихъ ро- 
мановъ изображенію фатальныхъ недоразумфній, возникающихъ 
между европейцемъ и различными черными, желтыми и корич: 
невыми красавицами, съ которыми онъ сходится, находясь вдали 
отъ роднны и чувствуя потребность въ близкомъ и любящемъ 
существ. Но этотъ романистъ избпраетъ дЪйствующими лицами 
черезчуръ далеко отстоящихъ въ этническомъ смысл другъ отъ 
друга субъектовъ и при томъ сводитъ весь процессъ сближенія 
чуть не къ голому физіологическому стремленію. Г. Свътловъ 
избфжалъ этой обнаженности вопроса и, наоборотъ, поставилъ его 
въ гораздо болће человчпомъ, но тъмъ болђе трагическомъ 
освзщен!и: вотъ вамъ, какъ бы говоритъ онъ, люди добрые, хо- 
рошіе, развитые, подвергшіеся вліянію общечеловћческихъ пдей, 
составляющихъ основу цивилизащи во всемъ культурномъ мір%, 
люди, которые вмЪстВ съ тёмъ чувствуютъ сильное аффективное 
влеченіе другъ къ другу. Казалось бы, чего проще и лучше, 
какъ не сблизиться имъ для взаимной поддержки и хорошей че- 
ловзческой любви. Отчего же, однако, имъ такъ трудно сгово- 
риться? И отчего, когда они согласны въ общемъ идейномъ ос- 
нованш, на днБ ихъ души остается какой то неразложимый 
осадокъ культурныхъ вкусовъ и привычекъ, который мЪпаетъ 
имъ, ДЪйствительно, быть „двумъ въ плоть едину“? Именно эту 
трагедію долженъ изображать романъ г. Свћтлова, который ста- 
витъ лицомъ къ лицу. героиню, хорошую и развитую русскую дђ: 
вушку, и героя, русскаго по отцу, англичанина по матери, жи- 
вущаго все время въ Англія и воспринявшаго особенности анг- 
ийской культуры. 

Такова положительная сторона произведенія, которому, го- 
ворю еще разъ, нельзя отказать въ интересной постановкВ во- 
проса. Но, къ сожалћнію, выполненіе сюжета заставляеть же- 
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лать столь многаго, что искренно жалћешь, зач8мъ авторъ бро- 
силъ свой „романъ“ читателямъ въ этомъ недоношенномъ видћ 
и испортилъ тему, заслуживающую самаго серьезнаго вниманія 
и вносящую свзжую ноту въ избитую исторію любовныхъ при- 
ключен!Й „его“ и „ея“. дачћмъ, напримъръ, г. СвЪтлову пона- 
добилось сдВлать изъ пріћхавшаго временно на родину владъльца 
Будаевской усадьбы чиновника русскаго посольства въ Лондон%? 
Можно-ли считать тпончнымъ выразителемъ англійской культуры 
человЪка, который можетъ лишь постольку отражать собою евое- 
образную, по могучую цивилизацію Англ!и, поскольку это позво- 
литъ ему его оффиціальное положеніе? Это вовраженіе не про- 
стая придирка и получаетъ особенное значеніе какъ разъ въ 
виду того, что наши оффящальные представители за границей 
выражаютъ оффищальную же Россію, крайве пе сходную съ міромъ 
западно-европейской культуры; а это мЪшаетъ имъ надлежащимъ 
`образомъ опфнивать п особенности цивилизація, среди которой 
имъ приходится постоянно жить, да въ то же время и свою 
собственную родину, которую они впдятъ лишь сквозь очки ди- 
пломата и чиновника иностранныхъ дфлъ. Не мудрено поэтому, 
что, не смотря на желаніе автора сдћлать своего героя инте- 
реснымъ, въ рфчахъ Будаева слышится не только удивлен!е кс- 
редъ непривычными для него явлен1ями подлинной Росси, 
особенно Росси глухой и провнищальной, но и чиновничоское 
презрительное отношен!е къ живымъ людямъ, надъ когоэыми 
оперируетъ рука администраціи. И, если хотите, это ві. чатлћ- 
ніе, вызываемое въ читател Будаевымъ, можно даже поставить 
въ положительную заслугу художественному чутью автора, кото- 
рый противъ своей воли, инстинктивно, вложилъ это міросозер · 
цаніе въ душу неудавшагося англичанина. 

Плоха и героиня, и плоха опять таки не смотря на видимыя 
старанія автора окружить ее поэтическимъ ореоломъ. Ея дфя- 
тельность въ народф и ел разсужденія о народћ часто носятъ на 
себ тотъ каррикатурный отпечатокъ, который наши „ученики“ 
любили умышленно накладывать на „народниковъ“, опять-таки 
благодаря смЪшенію въ одну кучу людей очень различнаго міро- 
воззрћнія. Эта дочь управляющаго Будаевской усадьбы зачастую 
ведетъ въ честь народа такія пылкія, но не особенно любимыя 
русскимъ интеллигентомъ „чуветвительныя“, а порою даже „па- 
тріотическія“ рћчи, что удивляешься, почему она могла такъ 
заинтересовать пр1Ёзжаго англичанина, —въ свою очередь, впро- 
чемъ, какъ уже было сказано, представляющаго деревянную 
чиновническую куклу. Такъ что, пожалуй, по Сенъкћ шапка... 


Ученое имя г. Романовича-Славатинскато, который останется 
въ памяти серьезныхъ читателей со своею во всякомъ случаћ 
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добросовъстною книгою о „Дворянств8 въ Росси“, заставило. 
меня съ большимъ нетерпъніемъ взяться за его воспоминанія 
въ „В%ствикВ Европы“, озаглавленныя „Моя жизнь и академи- 
ческая дћятельность“. Меня въ особенности интересовали эти 
воспоминан1я потому, что не такъ давно я прочиталъ теплую и 
сочувственную статейку г. Романовича-Славатинскаго о покой- 
номъ Н. И. Зиберв въ „Русскихъ Вздомостяхъ“. Увы, воспо- 
минанія ученаго профессора, помщенныя въ январьской, фе- 
вральской и мартовской книжкахъ журнала, доводять насъ уже 
до 1860 г. и перваго путешествія г. Романовича-Славатинскаго 
за границу, но своимъ содержаніемъ разочаровываютъ читателя. 
Не то, чтобы въ нихъ не было ничего интереснаго, но это ин- 
тересное затеряно въ масс подробностей, которыя больше инте- 
ресны для самого автора воспоминаній, ч8мъ для читателей. 
Дъло въ томъ, что у людей, которые имћютъ позади себя уже. 
длинное прошлое, замћчается порою потребность останавливаться 
почти съ одинаковою охотою и одинаковымъ чувствомъ любви’ 
къ золотому прошлому и на существенныхъ, и на второстепен- 
ныхъ, а порою даже на самыхъ мелкихъ вещахъ. Можно понять 
эту психологію любовнаго отношенія къ тому, что дорого и ми- 


новало: 
Побудь со мной, продли очаровавья, 
Дай сладкаго вкусить воспоминанья. 


Но читателю, которому, конечно, не достаеть т8хъ нитей 
ассоціаціи идей, что придаютъ смыслъ и краски самымъ незна- 
чительнымъ событіямъ, читателю, говорю я, это отсутствіе пер-. 
спективы и, если можно такъ выразиться, іерархіи въ сообщае- 
мыхъ фактахъ мъшаетъ чувствовать сплошной интересъ къ та- 
кимъ воспоминаніямъ, и отъ времени до времени онъ даже дф. 
лаетьъ усилія надъ собой, чтобы добросовћстно разматывать 
виаств съ авторомъ эти кружева прошлаго. Въ воспоминаніяхъ 
г. Романовича - Славатинскаго читатель найдетъ, несомн%нно,, 
не мало характерныхъ чертъ изъ давно минувшей, хотя 
бы, напр., изъ дореформенной эпохи. Но часто эти черты 
приходится выщелушивать изъ подробнаго разсказа о ве- 
щахъ, мало говорящихъ уму и сердцу посторонняго. По- 
рою г. Романовичъ-Славатинскій подчеркиваетъ даже именно 
словно нарочно эти ненужности, когда дВло идетъ объ интерес- 
ныхъ событіяхъ и людяхъ. Такъ, онъ описываеть свои два сви- 
дашя съ Герценомъ, и наиболће замъчательное, что онъ сооб- 
щаетъ о славномъ русскомъ публицист, сводится къ разговору 
о „русскихъ ватрушкахъ, загнутые края которыхъ, какъ вспомнилъ 
самъ Герценъ, поджарены“. Я пропускаю, кром$ того, въ воспоми- 
наніяхъ г. Романовича-Славатинскаго, два—три м%ста, которыя, 
по моему маћнію, по крайней мър%, странны (на счетъ жестоко. 
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сти (?) Пестеля, насчетъ роли Салтыкова и Некрасова въ сно- 
шеніяхъ съ „казенными либералами“ и т. п.). Авторъ, повиди- 
мому, случайно выложилъ ихъ на бумагу; не будемъ и мы ста- 
вить каждое лыко въ строку, и выразимъ надежду, что воспоми- 
нанія г. Романовича - Славатинскаго будутъ боле интересны, 
когда онъ приблизится къ не столь давно прошедшимъ време- 
Нам. 

Къ истори эволющи нашего марксизма. „Русская Мысль“ 
справедливо зам%тила, что „Міръ Божій“ въ длинномъ ряд8 ста- 
тей обваружилъ склонность къ „абсолютизму въ метафизическомъ 
смыслЬ“., Желая парировать этотъ ударъ, „Міръ .Божій“ (мартъ, 
стр. 40) съ торжествомъ вытаскиваетъ изъ письма Чернышев- 
скаго къ Гольцеву (январьская книжка „Русской Мысли“) н%- 
сколько фразъ въ род: „въ программу журнала не могутъ вхо- 
дить никакія рЬшенія никакихъ вопросовъ, кромъ вопросовъ 
общественной жизни націи. Для него необязательно признавать 
или порицать не то, что дарвинизмъ, а хотя бы даже систему 
Коперника“. Отсюда „Міръ Божій“ выводитъ свое право на за- 
нятіе „метафизическимъ абсолютизмомъ“. Оставимъ въ сторон® 
Чернышевскаго, который нуждается въ болёе внимательномъ 
обращенія, чёмъ вырываніе отдъльныхъ фразъ изъ отдћльнаго 
письма. Поставимъ два вопроса „Міру Божію“. Вопросъ первый. 
Онъ журналъ для „самообразованія“, и многіе читатели, пробу- 
ждающіеся къ сознательной жизни, читаютъ популярныя статьи 
по естествознанію въ этомъ органћъ: спрашивается, будутъ ли эти 
читатели им%ть счастье найти на его столбцахъ защиту не копер- 
никовской, а, напр., птоломеевской системы подъ тъмъ предло- 
гомъ, что Чернышевскій въ своей бутадћ сказалъ о необязатель- 
ности признанія системы Коперника? Вопросъ второй. Неужели 
„Міръ Божій“ серьезно полагаетъ, что „метафизическій абсолю- 
тизмъ“ не принадлежить къ числу „вопросовъ обществонной 
җизни націй“, такъ что, напр., если г. Булгаковъ разводитъ свои 
славянофильскія идеи на основаніи упомянутаго „метафизическаго 
абсолютизма“, то мы можемъ преспокойно идти рука объ руку 
съ этимъ отечественнымъ мыслителемъ, ибо, де, өго взгляды не 
зачислены по вВдомству „вопросовъ общественной жизни 
націй“ ?,. 

В. Г. Подарскій. 
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Новыя варьяціи на старыя темы. 


Хозяйственные итоги истекшаго сорокапятилЪтія и м$ры къ хозяйственному 
подъему. С. С. Бехтњева Спб. 1902. 


Учрежденіе „особаго совћщанія о нуждахъ сельскохозяйствен- 
ной промышленности“ вызвало въ свьтъ цзлую, довольно свое- 
образную литературу различныхъ „записокъ“, „мнён1Й“, „проек- 
товъ“ и даже „изслздованй“, ——стекающихся въ совЕщаніе, „какъ 
въ общую сокровищницу“ (выраженіе г. Бехтћева), и вићстЬ съ 
т%мъ предаваемыхъ тиснепію для обращенія и въ широкой пу- 
бликз. Если бы качество этихъ многочисленныхъ трудовъ со- 
отвтствовало хотя отчасти ихъ количеству, русская экономиче- 
ская и сельскохозяйственная литература сдвлала бы очень крупное 
пріобрЪтеніе. Къ сожалВн!ю,ДЪло стоить далеко не такъ. Остав- 
ляя, конечно, въ сторон цзнныя работы м%етныхЪъ коми- 
тетовъ-—0о которыхъ мы здесь не говоримъ—собственно въ до- 
бровольческой литературћ, скопившейся непосредственно около 
овобаго совЪщанія, такія вещи, которыя останавливали бы на 
себъ вниманіе по свопмъ внутреннимъ достоинствамъ, являются 
только рБЬдкими исключеніями. 

Книгу г. Бехтфева, лежащую предъ нахи, никакъ нельзя при: 
числить къ такимъ исключеніямъ. Правда, эта книга представляетъ 
извфстный интересъ, но интересъ этотъ обусловливается не на- 
учными или литературными ея качествами, а нфкоторыми сторон- 
ними соображеніями. Ни глубиною и обстоятельностью разработки 
затронутыхъ вопросовъ, ни стройностью изложенія „епфшный 
трудъ“ г. Бехтћева не блещетъ; такъ что если бы разсматривать 
его только какъ публицистическую работу, то едва ли стоило бы 
на немъ долго и останавливаться. Но заслуживаетъ онъ н%кото- 
раго вниманія съ другой стороны: у г. Бехтћева мы находимъ 
нфчто въ род программы, резюмирующей взгляды и пожеланія, 
свойственные не одному автору „Хозяйственныхъ итоговъ“ лично, 
но въ значительной мърВ общіе и для цзлой общественной группы, 
я при томъ группы, пожелан1я которой не оставались безъ влі- 
янія на ходъ нашихъ общественныхъ дълъ за разсматриваемый 
г. Бехтћевымъ періодъ. Вотъ съ этой-то точки зръпія, не какъ 
матеріаль для освщенія экономической жизни Россіи, а 
какъ матеріалъ для характеристики общественныхъ воззръній 
извћстной части нашихъ „аграріевъ“, сочиненіе г. Бехтђева и 
можетъ заинтересовать читателя. 

Самъ г. Бехтћевъ задачи своей книги намъчаетъ очень широко. 
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Онъ ставитъ себћ цёлью подвести итоги хозяйственной жизни 
Ровсіи за тотъ знаменательный періодъ времени, начало котораго 
совпадаетъ съ окончан1емъ восточной войны и началомъ освобо- 
дительныхъ теченій и, исходя отъ этихъ итоговъ, указать путь 
для выхода изъ хозяйственнаго кризиса, переживаемаго теперь 
страною. Нельзя сказать, однако, чтобы эта широкая задача была 
въ какой нибудь мёрћ выполнена въ разсматриваемой книг. 
Прежде всего читатель напрасно искалъ бы въ ней „хозяй- 
ственныхъь итоговъ“ послфдняго сорокапятилётя. Правда, пер- 
вая ея глава, занимающая около трети всей книги, пере- 
полнена всякаго рода таблицами, цифрами и фактическими дан- 
ными, но, во51-хъ, весь этотъ матеріаль, заимствованный безъ 
разбора изъ вторыхъ и третьихъ рукъ *), сгруженъ въ до- 
вольно таки бөзсистемную и безпорядочную кучу, а во 2-хъ, и 
самое главное—съ фактами и цифрами г. Бөхтћевъ обращается 
вольно. У него не выводы, излагаемые после фактической, ввод- 
ной главы, вытеқаютъ изъ фактическихъ данныхъ, а наоборотъ, 
цифры и факты подбираются тв, которые нужны для выводовъ, 
ранфе готовыхъ. Эти выводы — результаты жизненныхъ наблюдений 
г. Бехтфева, а цифры должны служить тольно для ихъ иллюстра- 
ціш или, въ качеств тяжелой артиллөрія, придавать имъ 
внушительный и солидный видъ. Г. Бехтћевъ, поэтому, и не ство- 
няется особенно съ этимъ цифровымъ и фактическимъ балластомъ; 
бөретъ то, что ему нужно, и отбрасываеть или игнорируетъ тв 
данпыя, которыя не подходятъ къ его излюбленнымъ положе- 
ніямъ. Возьмемъ для примћра хотя бы сужденія г. Бехтфева о 
крестьянекомъ земельномъ обезпеченіи. Г. Бехтћвевъ убЪжденъ, 
что вопросъ о крестьянскомъ малоземельи, въ сущности, вопросъ 
пока еще праздный, надуманный; въ дЪйствительности же кресть- 
"янское оскудћніе ни въ какой связи съ недостаточностью земель- 
наго обезпеченія крестьянъ не стоить. Это одно изъ тёхЪ поло- 
жөній, которыя г. Бехтћевъ настойчиво повторяетъ въ разныхъ 
_мфотахъ своей книги; на немъ онъ основываетъ и нътоторые изъ 
єущественныхъ пунктовъ своей практической программы (напр., 
о коренномъ измћненіи въ дфятельности крестьянскаго банка 
н пр.). Чвиъ же доказываеть г. Бехтћевъ свое категорическое 
утвержден1е? Цитатою изъ книги г. Лохтина **), полагающаго, что 
ѕдВлавшіяся стереотипными утвержден!я, что „малоземелье есть 








*) Беззаботность г. БехтЪева относительно источниковъ, изъ которыхъ 
өнъ беретъ свои свЪд%нія, доходитъ до такихъ курьезовъ, какъ ссылки (стр. 
32) на пностраннаго ученаго «Кеёигиѕ» (!), о которомъ онъ вычиталъ въ 
кшигБ отечественнаго ученаго г. Лохтина, одного изъ его главныхъ руково- 
ҳителей въ цифровомъ лабиринт, вмЁстБ съ г. В. Гурко. Такъ и ждешь ря- 
домъ указанія на русскаго автора «г. Докладъ» или «г. Отчетъ». 

**) Состонніе сельскаго хозяйства въ Россін сравнительно съ другими 
втренами, Спб. 1902 г. 


144 РУССКОЕ БОГАТСТВО. 


главнёйшая причина бъдственнаго положенія крестьянъ... дока- 
зываютъ не малоземелье, а однозначущи съ жалобами на невоз- 
можность дальнЪйшаго веденія экстенсивнаго, хищническаго хо- 
вяйства на исгощенной почвћ“ (Бехт., стр. 28), затћмъ нћсколь- 
кими цифровыми сближеніями изъ книги другого своего излюблен- 
наго автора, г. В. Гурко *), и, наконецъ, результатами собствен- 
наго „обслЉдованія“ по Елецкому у%зду. На чемъ осяо- 
вываетъ свое утвержден!е г. Лохтинъ, — г. Бехтђевъ не объ- 
лсняетъ, такъ что үтвержденіе это такъ и остается висящимъ 
въ воздух. Что касается г. Гурко, то для доказательства своей 
тезы, онъ пользуется довольно упрощеннымъ пріемомъ; именно, 
онъ беретъ среднзя цифры земельныхъ надћловъ, вычислелныя 
для большихъ географическихъ районовъ, находящихся въ очень 
разнообразныхь условіяхъ, и экономическихъ, и бытовыхъ, и 
естественныхъ, и сопоставляетъ ихъ между собою; усматривая 
при этомъ, что въ земледфльческой полос наименьш!е надћлы 
(1,7—1,9 дес. на 1 душу м. п.) приходятся на губерніи юго- 
западныя, „въ которыхъ, однако, не обнаруживается признаковъ 
оскудЪнія сельскаго люда“, а самые высокіе (5 дес. въ среднемъ) 
на губернія восточныя, „гд, наоборотъ, нужда въ продо: 
вольственныхъ средствахъ принимаетъ все болзе хронический ха- 
рактеръ, а упадокъ крестьянскаго благосостоян1я достигъ край- 
нихъ размфровъ“, — г. Гурко выводитъ отсюда, что „разм8ры 
крестьянскаго землевлад® я по отдћльнымъ районамъ чернозех- 
ной области находятся въ обратно пропорщональномъ отношенін 
къ крестьянскому оскудънію“, Къ такому же выводу приводить 
его и соноставлеше, опять-таки по пёлымъ губерніямъ (на этотъ 
разъ одного только земледфльческаго центра), недоимочности 
крестьянъ и среднихъ земельныхъ надфловъ. Едва ли нужно до- 
казывать, какую малую убЪ%дительность вообще могуть имфтБ 
подобныя грубыя цифровыя сближен!я, оперирующія надъ слож- 
ными группами фактовъ, безъ всякой попытки сколько нибудь 
расчлененнаго ихъ анализа; но въ данномъ случав это стано- 
вится особенно очевиднымъ, такъ какъ дЪло идетъ о вопрос 
очень разработанномъ въ нашей статистической и экономической 
литератур. И въ земскихъ, и въ оффиціальныхъ статистическихъ 
изслфдовашяхъ собранъ и подвергнутъ тщатательному анализу 
такой богатый матеріалъ по вопросу о вліяніи размъровъ зе- 
мельнаго обезпечен1я на весь обиходъ крестьянской жизни, что 
при наличности его даже какъ то неловко говорить въ серьезъ 
объ упрощенныхъ ариөметическихъ упражненіяхъ г. Гурко. 

Но г. БехтђБева это нисколько не смущаетъ. Онъ побздоносно 
выдвигаетъ впередъ авторитетное заключене г. Гурко и считаетъ 
нужнымъ только подкр$фпить его своими собственными, елецкими 


*) «Устои народнаго хозяйства». Соб. 1902 г. 
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наблюденями. Въ 1879 г., въ бытность г. Бехтћева елецкимъ 
уёзднымъ предводителемъ имъ сдфлано было, при содћйоствіи 
попечителей по народному продовольствію, обслфдованіе эконо- 
мическаго положенія узда. И при этомъ обслћъдованіи соотвЪт- 
ствія между величиною душевого земельнаго надћла и имуществен- 
нымъ упадкомъ крестьянства тоже не было обнаружено. „Правда, — 
замВчаетъ г. БехтВевъ, -- мое обслћъдованіе касается малаго раіона 
одного ућзда, но нъть основанія ожидать иныхъ результатовъ въ 
другихъ мъстахъ того же раіона“ (какого?). 

Вотъ и весь арсеналъ фактовъ, которыми располагаетъ г. Бех- 
тћђевъ по одному изъ самыхъ краеугольныхъ вопросовъ русской 
экономической дъйствительности. Мы не будемъ вдаваться въ 
догадки о томъ, умышленно ли игнорируетъ онъ или просто не 
знаетъ тВхъ обильныхъ матеріаловъ, которые имзются по этому 
вопросу и которые отнюдь не подтверждаютъ его категорическихъ 
утвержденій. И въ томъ, и въ другомъ случаћ его выводы яв- 
ляются одинаково лишенными всякаго серьезнаго значенія. И 
конечно, имъ не прибавятъ убвдительности указанія г. Бехтћева 
на усматриваемую имъ связь между стремленіемъ нашихъ „ра- 
дЪтелей о народныхъ массахъ“ „во что бы то ни стало увеличить 
крестьянскій земельный фондъ“ и книжными теоріями соціальной 
демократи (!!), изъ которыхъ эти радётели якобы вычитали, 
„что широко обезпеченное землею населеніе — идеалъ всякаго 
государства“ (Бехт., 259). 

 Прим%ровъ, подобныхъ приведенному, можно найти въ книгћ 
г. Бехтћева очень много; но мы не намћрены утомлять ими вни- 
маніе читателя; въ сущности вся книга построена въ одномъ 
стил и серьезно разбирать тотъ фактическій матеріалъ, кото- 
рымъ г. Бехтћђевъ обставляетъь свои предположенія о „мђърахъ 
къ хозяйственному подъему“— было бы дћломъ слишкомъ не бла- 
годарнымъ. Мы хотв8ли бы только сказать слова два объ этихъ 
предположеніяхъ; такъ какъ если книга г. Бехтћева сколько-ни- 
будь заслуживаетъь вниманія, то именно этой практическою 
своею стороною. Но и здВсь интересъ, возбуждаемый ею, боле 
отрицательнаго, нежели положительнаго свойства. Это — еще 
одна новая и яркая иллюстраця полнаго творческаго бөзсилія 
того общественнаго направленія, однимъ изъ видныхъ предста- 
вителей котораго является г. Бөхтћевъ. 

Г. Бөхтћевъ рёшительный сторонникъ сословнаго строя обще- 
ственной и государственной жизни и преобладающаго значенія 
дворянскаго сословія среди всзхъ другихъ. Его общественные 
идеалы леҗатъ въ прошломъ, въ патріархальныхъ распорядкахъ 
и общественныхъ отношеніяхъ добраго стараго времени. „Крё- 
постникомъ“ г. Бөхтћева назвать, однако, нельзя: онъ считаетъ 
крћпостное право роковою ошибкою царя Бориса, испортившею нор. 


мальныя добрыя отношенія „двухъ коренныхъ сословй,—пом%- 
№ 3. ОтдЪлъ П. 10 
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щичьяго и крестьянскаго. Но всетаки сравнительно съ теперешними, 
старые распорядки представляются г. Бехтћеву сквозь нъкоторую 
розовую дымку. Мужику, по его мнћнію, лучше жилось подъ пом%- 
щичьимъ заботливымъ попеченіемъ. „Прежний крестьянскій строй, — 
говоритъ г. Бөехтћевъ,—въ лиц помёщика охранялъ и оберегалъ 
крестьянина и отъ тогдашняго чиновника, и отъ адвоката, и отъ 
всякаго, кто покушался на него и на его карманъ. Онъ никогда 
не приходилъ въ соприкосновеніе ни съ какою властью и никакой 
хищническій элементъ не смълъ къ нему подступать. Пом щикъ 
былъ та стћна, которая его охраняла отъ всякихъ на него по- 
кушеній. Съ освобожденіемъ отъ кр8ёпостной зависимости кре- 
стьяне сразу попали въ водоворотъ жизни, для всћхъ они стали 
существами беззащитными... Прежде помћщикъ былъ руководи- 
телемъ крестьянской жизни, онъ въ своихъ же выгодахъ дол- 
женъ быль заботиться объ интересахъ крестьянъ. Онъ сажалъ 
новаго взрослаго члена на тягло, онъ обезпечивалъ крестьянъ 
землей, лВсомъ, въ случаћ голода —-хлђбомъ, въ случаъ падежа 
скотомъ“ (Бөхт., 182). 

Вся эта идиллія исчезла въ пореформенный періодъ. На 
историческую сцену выступиль „иносословецъ“ и отодвинулъ 
назадъ оба „коренныя сословія“. Государство направило свое 
преимущественное вниманіе на интересы обрабатывающей про- 
мышленности и торговли. Изъ чисто земледћльческой Россія сдћ- 
лалась страною въ значительной степени промышленною. Ви%фств 
съ тёмъ переломались и перемололись въ очень сильной мърћ и 
всћ старыя общественныя отношенія, весь обиходъ хозяйственной 
и общественной жизни страны. 

На земледъльческихъ классахъ переходный періодъ отразился 
тяжелою своею стороною. Мужикъ обнищалъ, оскудзло и помћстное 
дворянство, въ значительной м®рЪ побросавшее свои старыя гнћъзда 
и земледъльческое хозяйство страны въ цзломъ переживаетъ те- 
перь тяжелый кризисъ. 

Гдв же искать выхода изъ этого кризиса? Мы знаемъ, что 
этотъ сложный и трудный вопросъ мучительно занимаетъ теперь 
общественную мысль. Г. Бехтћевъ разрћшаетъ его довольно 
просто. Нарисовавъ въ первой части своей книги мрачную 
картину разоренія страны, онъ утБшаетъ насъ затЬмъ увђре- 
ніемъ, что все это произошло лишь „по недосмотру“, благодаря . 
которому великій народъ „лишь временно, впалъ въ нужду“. 
Правительство должно только исправить этотъ „недосмотръ“, 
обратить свое вниманіе на нужды двухъ „коренныхъ сословій“ 
(или, правильнће, одного изъ нихъ), и все пойдетъ хорошо, ника: 
кой крупной ломки въ общественныхъ распорядкахъ не тре- 
буется. Вся экономическая политика пореформеннаго періода 
шла по ложному пути—но это не б%да, если теперь, наконецъ, 
яолесо фискальной фортуны обратится въ сторону земледЪльче- 
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скихъ классовъ. Государственный бюджетъ выросъ несоразм8рио 
съ силами страны; но г. Бөхтћевъ готовъ съ этимъ помириться, 
лишь бы извВстная часть „свободной наличности“ была обращена 
на помощь сельскому хозяйству. 

Г. Бехтђевъ даже и вычисляетъ потребную сумму—50 милл. 
рубл. ежегодно; изъ нихъ 35 милл. подлежало бы, по его’ мић- 
нію, „обращеню на осуществленіе хозяйственныхъ мђропріятій 
въ тћсномъ смыслћ“ (главнымъ образомъ на содћйствіе мел!ора- 
ціямъ и переходу отъ трехполья къ болће интенсивному хозяй- 
ству), а остальные 15 милл. должны идти „на оборудован!е 
страны связною, законченною системою элеваторовъ, на устрой- 
ство бойней въ вывозныхъ портахъ, на устройство водныхъ и 
сухопутныхъ перевозокъ мяса и продуктовъ животноводства, на 
устройство за границей всякаго рода складовъ для русскихъ то- 
варовъ, на учрежденіе за границей же новыхъ консульствъ, ком- 
мерческихъ агентствъ, торговыхъ палать и вообще организацій, 
озабоченныхъ развитіемъ сбыта произведеній Россіи“. 

Всв эти мъры къ „хозяйственному возрожденію страны“ на- 
правлены, какъ мы видимъ, преимущественно на помЪщичье хо- 
зяйство. Г. Бехтћевъ не исключаетъ, правда возможности пользо- 
ваться содЪйствіемъ къ переходу и для другого „коренного со- 
словія“ къ интенсивному хозяйству, но по самому существу дВла 
проектируемыя меліоративныя мъры мало доступны для крестьян- 
ства. Ему для упроченія хозяйства остается главнымъ образомъ 
„примръ благоустроенныхъ пом щичьихъ хозяйствъ“. Г. Бехтћевъ 
удостовёряеть насъ, что и „во всемъ свътћ, всякій прогрессъ 
всегда былъ результатомъ новаторскихъ примфровъ пом%стнаго 
дворянства“ (163). Совершенно послфдовательно, поэтому, онъ 
и желаетъ сосредоточить вниманіе правительственной власти 
главнёйшимъ образомъ на содъйствіи прогрессу помЗщичьяго 
дворянскаго хозяйства, а главнымъ стимуломъ этого прогресса 
онъ считаетъ денежную поддержку государства. „Что дћлать!— 
говоритъ онъ. Пөтровскій и послёдующй режимъ и недостатокъ 
капиталовъ у хозяевъ и торговцевъ такъ воспитали страну, что 
безъ участія правительства дћло не сдвинется. Россія не Аме- 
рика“ (278). Непосредственно для крестьянскаго сословія г. Бех- 
тБевъ рекомендуетъ нћкоторое пониман!е налоговыхъ тягостей да 
правительственную поддержку кустарныхъ промысловъ. Послђд- 
нее пожеланіе, впрочемъ, остается довольно платоническимъ. 

Кром правительственныхъ субсидій для хозяйственнаго пе- 
рерожденія страны, г. Бехтћђевъ считаеть нужнымъ и насаж- 
ден1е сельско-хозяйственныхъ знаній, но и въ этомъ случађ 
„преимущественно среди землеюладвльцевъ“. У насъ,—говоритъ 
онъ, — „полученіе сөльско-хозяйственныхъ знан!Й затруднено от- 
сутствіемъ высшихъ сельско-хозяйственныхъ учебнылъ заведеній, 
приспособленныхъ къ потребностямъ дворянства.“ На организа- 
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цію такихъ дворянскихъ школъ онъ и призываетъ вниманіе пра- 
вительства. Что касается другого „коренного сословія“, то во- 
просъ о повышеніи его знаній нашего автора, повидимому, со- 
всБмъ не занимаетъ. И, опять-таки, это послЪдовательно съ его 
точки зря. Патріархальныя отношенія могутъ крћЬпче дер- 
жаться на почвћ народной темноты. Для мужицкаго обихода до- 
статочно отраженнаго свћта, исходящаго отъ пом щичьей усадьбы. 

Наконецъ, г. Бехтђевъ желаетъ вернуть благородное сословіе 
въ деревню и предоставить ему возможно боле активное участіе въ 
мёстномъ управлении и въ мъстной общественной жизни. Это будетъ 
лучшимъ средствомъ для оздоровленія деревенской жизни и дастъ 
мужику снова естественнаго защитника и охранителя противъ 
окружающихъ его со већхъ сторонъ хищниковъ. Никакихъ изм%- 
неній въ „правопорядкъ“ крестьянской жизни не требуется. Все 
это выдумка досужихъ людей; крестьяне обойдутся и съ тепереш- 
нимъ своимъ „обычнымъ правомъ“; руководится же в%дь до 
сихъ поръ Англія (!!) исключительно обычнымъ правомъ въ 
области своихъ гражданскихъ правоотношеній, а ничего —живетъ. 
Да и вообще, для имущественно несостоятельныхъ крестьянъ 
всуе издавать самые совершенные гражданскіе законы. „Совер- 
шенство ихъ важно для людей имущихъ, а не для б®дноты, бла- 
госостояніе которой оттого не улучшится“ (172). 

Крестьянину нужна главнымъ образомъ попечительная и благо- 
желательная, близкая къ нему власть Такою властью и можеть 
явиться осёвшее нам стахъ помћстное дворянство. Какъ же привлечь 
его въ деревню? И на этотъ вопросъ у г. Бехтћева есть простой 
рецептъ. Нужно только открыть для мёстной общественной службы 
широкія служебныя перспективы. Г. Бехтћевъ желаетъ „возвесть на 
должную высоту“ институтъ земскихъ начальниковъ, сдћлавъ ихъ 
выборными и затёмъ создать изъ нихъ „первоначальный кадръ 
для пополненія высшихъ должностей помъстной службы, а мо- 
жөтъ быть даже и центральной“. Должности предводителей дво- 
рянства, предсћдателей и членовъ земскихъ управъ, вице-губер- 
наторовъ и губернаторовъ — должны, по предположенію г. Бех- 
тБева, замщаться исключительно лицами, прослужившими н$- 
сколько лћтъ земскими начальниками. „Возведенный на должную 
высоту, — говоритъ онъ, — институтъ земскихъ начальниковъ дЪй- 
ствительно выполнилъ бы свою миссію упорядоченія деревни, во 
всЬхъ разнообразныхъ проявленіяхъ народной жизни и хозяй- 
ственное переустройство деревни пошло бы успъшно“ (стр. 287).. 

Какъ видимъ, все дъло р%®шается очень просто: 50 милліо- 
новъ ежегодной субсиди сельскимъ хозяевамъ изъ государствен- 
наго казначейства, выборный земскій начальникъ „съ широкими 
служебными перспективами“ — и „хозяйственное возрожденіе 
страны“ обезпечено! Но какъ ни заманчиво такое простое ръшеніе 
сложнаго вопроса, есть въ немъ, однако, одинъ маленькій де- 
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фектъ: оно мыслимо только при томъ предположеніи, что цф- 
лые перевороты въ хозяйственной жизни страны въ самомъ дълћ 
могуть совершаться по простому „недосмотру“ власть имущихъ 
и также свободно могутъ идти на смарку по указаніямъ „свЗ- 
дущихъ людей“. Все это хорошо въ коммиссіяхъ и совЪщаніяхъ, 
но упрямая д®йствительность не такъ легко поддается упрощен- 
нымъ рецептамъ мечтающихъ о воскрешеніи умершаго прош- 
лаго „реформаторовъ“. 
Н. А. 


Политика. 


Македонскія дЪла.—Французсмя конгрегаци.—Текушля событія. 


І. 


На Балканскомъ полуостров постепенно развиваются событія, 
которыя еще не достаточно выяснились, но которыя могутъ сы- 
грать крупную роль въ теченіе настоящаго года. Центромъ 
этихъ событій является Македонія, о дВлахъ которой мы обЪщали 
обстоятельнће побесћдовать сегодня. 

Собственно Македонія объемлетъ два турецкихъ вилайета: 
Салоники (изъ трехъ санджаковъ: Салоники, Сересъ, Ускюбъ) и 
Битолія Монастырь (изъ двухъ санджаковъ: Монастырь ц Корица), 
но нЪкоторыя особыя соображенія побудили державы включить 
въ македонскій вопросъ еще вилайетъ Коссова (санджаки: Нови- 
Базаръ,сПризрендъ и Ипекъ). Все, что ниже будемъ мы говорить 
о Македоніи, будетъ, однако, относиться только къ Салоникекому 
и Монастырскому вилаейетамъ, если не будөтъ спеціальнаго ука- 
занія и на вилайетъ Коссовскій (иначе: Отарая Сербія). 

Старая Сербія составляетъ самую возвышенную мћъстность на 
Балканскомъ полуостровз, на западћ примыкая къ возвышеннымъ 
горнымъ странамъ Верхней Албаніи (вилайетъ Скутари) и Черно- 
гори, на сВверђъ и восток постепенно понижаясь въ равнины 
Сербіи, и на югВ окаймленная высокимъ хребтомъ древняго 
Гемуса, отдфляющимъ ее отъ Македонши, тоже очень гористой и 
возвышенной страны, изр®занной хребтами по всъмъ направле- 
ніямъ и постепенно понижающейся по направленію къ юго-востоку. 
Западъ (Монастырскій вилайетъ) особенно изрёзанъ и гористъ. 
Высокіе, суровые, покрытые лёсомъ и малодоступные хребты 
пересћкаютъ страну по всћмъ направленіямъ, образуя то узкія 
крутыя долины, то замкнутыя и малодоступныя котловины. На. 
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селеніе живетъ разрозненно племенными группами и, посл Алба- 
ни, лучше, ч8мъ гдз либо на Балканскомъ полуостровћ, сохра- 
нило старину. Древнихъ македонянъ (теперь грековъ) сохрани- 
лось сравнительно немного (н®которые, вћроятно, ославянились 
или обалбанились); несколько больше потомковъ римскихъ коло- 
нистовъ (такъ называемыхъ куцовлаховъ или цинцаровъ); еще не- 
много турковъ и недавно поселенныхъ черкесовъ. Остальное на- 
.селеніе, значительное большинство, —славяне и албанцы. Между 
славянами есть мусульмане; между албанцами не мало православ- 
ныхъ христіанъ, но большинство мусульмане. Вс эти горцы очень 
воинственны, имћютъ оружіе и въ своихъ горахъ имћютъ въ теп- 
лое время года чудесную опору для партизанской войны. Эта 
западная Македонія и привлеқаетъ къ себё преимущественное 
вниманіе цивилизованнаго челов чества. Восточная Македонія 
только въ своей съверной части походитъ на западную, но бли- 
зость болгарской границы была причиною, что осенью 1902 года 
именно здћсь разразилось возстаніе, подавленное турками. Теперь 
же, въ 1903 году, возстан!е началось въ западной Македони, въ 
горахъ и ущельяхъ монастырскаго вилайета. 

Событія осени 1902 обратили тогда-же вниманіе вөликихъ 
державъ и наиболће заинтересованныя между ними въ балкан- 
скихъ дёлахъ, Австро-Венгрія и Россія, вошли въ соглашеніе съ 
пёлью предупредить событія, которыя могли бы нарушить 383 
апо на полуостров и поставить разрћшеніе такъ называемаго 
восточнаго вопроса на первую очередь современной истории. 
Австро-Венгрія при настоящей группировкъ державъ не можетъ 
разсчитывать на рћшеніе восточнаго вопроса согласно своимъ 
планамъ, а Россія слишкомъ занята Дальнимъ Востокомъ, чтобы 
заниматься еще и Востокомъ Близкимъ. По возможности, отло- 
жить входило, такимъ образомъ, одинаково въ планы обћихъ дер- 
жавъ. На этой почвћ и велись переговоры между гр. Ламздорфомъ и 
гр. Голуховскимъ и на ней же выработанъ былъ планъ, одобрен- 
ный Европою и принятый Турщей. Планъ долженъ былъ остановить 
готовившееся возстаніе и настолько улучшить положен1е дћълъ въ 
Македон!и, чтобы возстан!е не вызывало всеобщаго сочувствія хри- 
стіанскаго населенія страны. Энергическое давленіе на болгарское 
и бВлградское правительства въ значительной степени затруднили 
двятельность вождей инсуррекщи, а реформы должны были 
успокоить населеніе Македоніи, къ которой была присоединена 
и Старая Сербія, что было необходимо Австріи и для обезпеченія 
безопаснаго сообщенія съ Эгейскимъ моремъ, и для внушен!я сер- 
бамъ, что и ихъ интересы не остаются забытыми. Такъ какъ 
берлинскій трактатъ говоритъ только о Македон!и, то включеше 
въ австро-русскій планъ и Коссовскаго вилайета было распростра- 
нительнымъ толқованіемъ, и въ такомъ случаћ можно пожалћть, 
что это распространительное толкованіе не захватило и осталь- 
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ныхъ трөхъ вилайеговъ Европейской Турщи, Адріанопольскаго 
(большинство христіане, болгаре и греки), Янинскаго (наполовину 
христіане, албанцы и греки) и СОкутарійскаго (христіанское мень- 
шинство: албанцы католики). Какъ бы то ни было, державы огра- 
ничились тремя вилайетами Македоніи и Старой Сербіи и отно- 
сительно ихъ представили султану планъ реформъ, имћющихъ 
предупредить возстан1е со всъми его непредвидимыми послфд- 
стыями. Сущность этого плана такъ излагается въ русскомъ „пра- 
вительственномъ сообщении“ отъ 12 (25) февраля: 

„Изъ правительетвеннаео сообщензя 30 ноября минувшаго 
года уже известны рћшенія, которыя съ самаго возникновеня 
смуты на Балканскомъ полуостров приняты были Россіей въ 
пфляхъ предотвращенія возможныхъ осложненій въ предълахъ 
Европейской Турціи. Неусыпно слёдя за политическою жизнью 
единовърныхъ Россіи народностей, императорское правительство, 
своевременно освздомленное своими агентами объ истинномъ 
положеніи дћлъ, не переставало обращать самое серьезное вни- 
маніе Порты на бөзотлагательную необходимость улучшенія быта 
христанскаго населенія Солунскаго, Коссовскаго и Монастырскаго 
вилайетовъ. 

„Вызванному въ октябрВ минувшаго года въ Ялту россій- 
скому послу въ Константинопол8 было поручено выработать 
проектъ наиболђе насущныхъ преобразован и указать Порт% 
на настойчивую потребность скорзйшаго примЗнен1я таковыхъ, 
дабы въ корнз прөсћчь причины недовольства среди ея поддан- 
ныхъ. Въ этомъ же смысл было сдвлано сообщеніе и команди- 
рованному султаномъ для привђътствованія Государя Императора 
въ Ливадію чрезвычайному турецкому послу Туханъ-паш$. 

„Оттоманское правительство изъявило готовность послёдовать 
этимъ дружественнымъ совћтамъ; обнародованный въ ноябрђ 
1902 года ирадэ султана о реформахъ въ европейскихъ провин- 
ціяхъ Турціи не представилъ, однако, достаточныхъ гарантій 
желательнаго улучшенія быта христіанскаго населенія, а посему 
и не достигъ преслдуемой цёли—общаго успокоенія. Съ другой 
стороны, не смотря на преподанные балканскимъ государствамъ 
благожелательные совћты, агитаторская дВятельность револю- 
ціонныхъ комитетовъ продолжала оказывать пагубное вліяніе 
возбужденіемъ населенія къ возстанію противъ закенной власти. 
Въ виду такого крайне тревожнаго положенія длъ, государю 
императору благоугодно было высочайше повелћть министру 
иностранныхъ дЪлъ, въ начал декабря минувшаго года, постить 
столицы Серби и Болгари для передачи какъ королю Але- 
ксандру, такъ и князю Фердинанду отъ августйшаго имени 
его императорскаго величества сообщенія въ нижесл8дующемъ 
смысл%. 

„Россія, искони принимая самое живое участіе въ судьбћ 


152 РУССКОЕ ВОГАТСТВО. 


христіанскихъ народностей Турщи, направляетъ и нын% вс уси- 
лія свои къ тому, чтобы побудить оттоманское правительство къ 
скор8йшему введенію преобразований въ трехъ европейскихъ 
вилайетахъ. Для усп®шнаго достижен1я этой задачи безусловно 
необходимо, чтобы и славянскія государства, съ своей стороны, 
принявъ зависящія отъ нихъ мЪры къ охраненію спокойств1я на 
Балканскомъ полуостров, противод®йствовали опасной смутћ и 
револющоннымъ замысламъ. Лишь при такихъ условіяхъ они 
могутъ твердо уповать на мощное заступничество Россіи. Его 
величество король сербскій и его королевское высочество князь 
болгарскій, въ отвзтъ на преподанные имъ отъ высочайшаго 
имени сов%ты, посп8шили дать статсъ секретарю графу Ламз- 
дорфу завВренія въ томъ, что правительства ихъ, слёдуя добро- 
желательнымъ указаніямъ россійскаго монарха, озаботятся пре- 
кращеніемъ дальнћйшей агитаци со стороны революціонныхъ 
обществъ и комитетовъ и будутъ выжидать результатовъ воздфй- 
ствія Россія въ пользу христіанскихъ народностей Турціи. Объща- 
нія эти были выполнены, и императорское правительство нө 
преминуло высказать полное одобрене болгарскому правитель- 
ству по поводу принятыхъ имъ за послёднее время мВръ про- 
тивъ революціонныхъ комитетовъ. 

„Волёдъ за посъщеніемъ Сербіи и Болгаріи статсъ-секретарь 
графъ Ламздорфъ, съ высочайшаго государя императора соиз- 
воленія, отправился въ ВФну, гдъ между министрами иностран- 
ныхъ дёлъ обћихъ дружественныхъ сосзднихъ имперй состоя- 
лись, въ силу соглашенія 1897 года, особыя совЪщанія, закон- 
чившіяся установленіемъ главныхъ началъ, которыя должны быть 
положены въ основу проектируемыхъ преобразованій въ трехъ 
турецкихъ вилайетахъ. Условленная такимъ образомъ общая 
программа была въ начал минувшаго января сообщена россій- 
скому и австро-венгерскому посламъ въ Константинопол®, кото- 
рымъ поручалось, по обсужден! м%8стныхъ үсловій, выработать 
на основаніи ея болће подробный проектъ м®ропрятЙ, напра- 
вленныхъ къ существенному улучшенію быта населеня Солунской, 
Коссовской и Монастырской провинцій. Изготовленный д®йЙстви- 
тельнымъ тайнымъ совћтникомъ Зиновьевымъ и барономъ Каличе 
проектъ удостоился одобренія обоихъ правительствъ и зат мъ 
довћрительно сообщенъ былъ 4-го сего февраля великимъ дер- 
жавамъ, подписавшимъ берлинскій договоръ 1878 года, съ прось- 
бою, въ случаВ сочувственнаго отношенія ихъ къ предположен- 
нымъ реформамъ, оказать соотвътственную поддержку требова- 
ніямъ Россіи и Австро-Венгри въ Константинопол. Франціей, 
Италіей, Гөрманіей и Англіей была выражена полная готовность 
поддержать предъ Портою выработанный Россіей и Австро-Венг- 
ріей проектъ реформъ. 

„Велёдъ ватћмъ россійскому и австро-венгерскому посламъ 
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поручено было отъ имени обоихъ правительствъ предъявить сул- 
тану вышеупомянутый проектъ преобразован, которыя въ глав- 
ныхъ чертахъ сводятся къ нижесл8дующему: 

„Дабы обезпечить успћхъ задачи, возложенной, въ силу ирадэ 
султана, на главнаго инспектора, должностное лицо это назна- 
чается на заранзе опредъленный срокъ и не можетъ быть отста- 
влено до истеченія онаго, безъ предварительнаго по сему пред- 
мету сношенія съ державами. 

„Главному инспектору предоставляется возможность, въ случаћ 
надобности, пользоваться содћйствіемъ оттомансқкихъ войскъ на 
всемъ пространствћ трехъ вилайетовъ, безъ обязательства обра- 
щаться въ каждомъ отдъльномъ случаћ къ центральному пра- 
вительству. 

„Генералъ-губернаторы трехъ вилайетовъ обязаны строго со“ 
образоваться съ указаніями, исходящими отъ главнаго инспектора. 

„Къ участію въ преобразованіи полищи и жандармеріи должны 
быть призваны иностранные спеціалисты. 

„Оттоманское правительство должно озаботиться, чтобы число 
мусульманъ и христіанъ, служащихъ въ жандармеріи и полиціи, 
было пропорціонально количеству населенія обоихъ вћроиспо- 
вћданій. 

„Сельскіе стражники должны быть избираемы изъ христіанъ 
тамъ, гд большинство населенія христіанское. 

„Такъ какъ притћсненія и насилія, столь часто чинимыя н8- 
которыми албанскими преступниками по отношенію къ христіан- 
скому населенію, равно какъ безнаказанность совершаемыхъ ими 
незаконныхъ дЗйств!Й и преступленій, составляютъ одну изъ глав- 
ныхъ причинъ смуты, — то оттоманское правительство должно 
изыскать средства къ прекращенію такового положенія вещей. 

„Въ виду того, что въ трехъ вилайетахъ, вслёдетв!е происхо- 
дившихъ тамъ смутъ, произведены были многочисленные аресты, 
оттоманское правительство должно, дабы ускорить возвращеніе 
къ нормальному порядку, даровать амнистію всћмъ обвиняемымъ 
и осужденнымъ по политическимъ дфламъ, а равно всёмъ пере- 
селенцамъ. 

„Для обезпеченія правильной дћятельности мъстныхъ учре- 
жденій, въ каждомъ вилайет будетъ составляться бюджетъ дохо- 
довъ и расходовъ. Поступленія отъ провинціальныхъ налоговъ, 
подъ контролемъ оттоманскаго банка, будуть обращены прежде 
всего на нужды мъстнаго управлен!я, включая содержаніе граж- 
дансқихъ и военныхъ үчрежденій. Способъ взиманія десятиннаго 
налога будетъ измЪненъ и система общаго откупа отмЪняется. 

„Оттоманское правительство, оцћнивъ все значеніе сдълан- 
ныхъ ему представленій, приняло помянутый проектъ и дало 
мћестнымъ турецкимъ органамъ категорическое приказан!е тотчасъ 
приступить къ выполненю намзченныхъ реформъ. Вышеизложен- 
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ныя м8ропрятя, могущія естественно имзть широкое развитіе 
въ бүдущемъ, нельзя не признать достаточными, чтобы при ны- 
нЪшнихъ обстоятельствахь вполнз обезпечить существенныя 
улучшенія быта христіанскаго населеня трехъ вилайетовъ. При 
этомъ предполагается въ нвкоторыхъ мћстностяхъ организовать, 
подъ руководствомъ пословъ въ Царьград%, бдительный консуль- 
скій надзоръ за примъненіемъ условленныхъ реформ». 

„Сообщая россійскимъ представителямъ и агентамъ на Бал- 
канскомъ полуостровъ о достигнутыхъ нынћ регультатахъ въ 
цђляхъ улучшенія быта христіанскаго населенія Турціи, импе- 
раторское правительство сочло необходимымъ вновь подтвердить 
имъ, для возможно широкаго освћдомленія славянсқихъ народ- 
ностей, т8 основныя начала, коими оно въ данномъ случаз ру- 
ководствуется. 

„Призванныя къ самостоятельной жизни цВною неисчислимыхъ 
жертвъ Россіи балканскія государства могутъ съ полною увзрен- 
ностью разсчитывать на постоянное попеченіе императорскаго 
правительства объ ихъ дЪйствительныхъ нуждахъ и на мощную 
защиту духовныхъ и җизненныхъ интересовъ христіанскаго на- 
селенія Турціи. Вм8стВ съ тёмъ, однако, они не должны терять 
изъ виду, что Россія не пожертвуетъ ни единой каплей крови 
своихъ сыновъ, ни самой малћйшей долей достоянія русскаго на- 
рода, если-бы славянскія государства, вопреки заблаговременно 
преподаннымъ имъ совћтамъ благоразумія, рЪшились домогаться 
революціонными и насильственными средствами измъненія суще- 
ствующаго строя Балканскаго полуострова“. 

Одновременно съ опубликованіемъ этого русскаго сообщенія, 
султанъ одобрилъ указанный въ немъ планъ реформъ и приказалъ 
привести его въ исполнеше. Очень дипломатически изложеный въ 
приведенномъ „правительственномъ сообщеніи“ этотъ планъ, пере: 
введенный съ дипломатическаго на обыкновенный языкъ, сводится 
къ слёдующему: . 

1) Организація новой жандармерии изъ христанъ и мусуль- 
манъ подъ командою европейскихъ офицеровъ; это очень важ- 
ная реформа, передающая вооруженную силу въ руки, отъ кото- 
рыхъ нельзя ожидать систематическаго угнетенія. Это даетъ 
надежду на личную безопасность. 

2) Обуздан!е (и обезоруженіе) мусульманъ-албанцевъ, пред- 
ставляющихъ истинный бичъ Старой Серби и въ меньшей, но 
все же въ значительной степени Македон!и. Это является необ- 
ходимымъ дополненіемъ къ первому пункту. Для дъйствительнаго 
обузданія албанцевъ потребуются регулярныя турецкія войска, 
которыя и предоставлены въ распоряженіе главнаго инспектора. 

3) Взиманіе налоговъ передается въ руки Оттоманскаго банка, 
полуевропейскаго учрежденія, правильно организованнаго и пред- 
ставляющаго н8которыя гаранти правильности хозяйства. При 
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этомъ отмёняется откупъ. Тому же банку предоставляется и рас- 
ходовать собранные налоги на уплату жалованья чиновникамъ, 
войскамъ, жандармеріи и пр. и на нужды провинщи съ тъмъ, чтобы 
только излишекъ отсылался въ Константинополь. 

4) Главный инспекторъ трехъ вилайэтовъ, которому подчи- 
няются администрація и войска, выбирается султаномъ изъ са- 
новниковъ, съ согласія державъ, и назначается на срокъ, раньше 
котораго смненъ быть не можетъ. Эта нћкоторая независимость 
главнаго начальника можетъ быть полезна дзлу преобразованія 
и умиротворенія. 

5) Амнистія и . 

6) Контроль европейскихъ консуловъ. Это послъднее условіе 
самое важное, потому что только оно даетъ нћкоторую надежду, 
что реформы не останутся на бумаг, а получать н8которое при- 
мъненіе на пользу глубоко измученнаго населенія. Надо помнить, 
что еще въ 1878 году Турція подписала обязательство даровать 
Македон!и (Западной Румели, какъ она была названа въ бер- 
линскомъ трактатћ) административную автономію съ самостоя- 
тельно поставленнымъ христіанскимъ генералъ-губернаторомъ во 
глав, съ собственной милиціей и съ выборнымъ органомъ само- 
управленія. Это письменное обязательство осталось на бумаг. 
Это обратило вниманіе Гладстона, по вступлен!и его во власть, 
въ 1880 году, какъ и другія нарушенія берлинскаго трактата. 
Поддержанный Россіей, Франціей и Итамей, Гладстовъ посте- 
пенно добился исполненія турками обязательствъ, принятыхъ по 
отношенію къ Черногоріи и Греціи, а по македонскому вопросу 
удалось составить совзщан!е европейскихъ пословъ въ Констан - 
тинополћ. Это совћщаніе выработало проектъ македонской авто- 
номіи, во всемъ согласный съ берлинскимъ трактатомъ. Посл 
обычныхъ проволочекъ, султанъ далъ свое согласіе и автъ былъ 
въ 1882 году Турщей подписанъ. Онъ остался въ архивахъ. Посл 
армянсқихъ избіеній, Европа снова заволновалась. Снова собра- 
лось совЪщаніе. Снова выработало оно реформы въ Арме- 
ви и Македоніи (на этоть разъ уже не автономію, но все еще 
мзстное самоуправлен!е). Султанъ 1896 году этоть планъ утвер- 
дилъ и приказалъ исполнить. Онъ, какъ и обязательства 1878 и 
1882 годовъ, не исполненъ. Нынћ ‘въ четвертый разъ Европа 
предъявляетъ султану проектъ реформъ для Македон!и (еще уко- 
роченный, потому что совершенно опущено самоуправленіе). Сул- 
танъ въ четвертый разъ утверждаетъ европейскія предположенія, 
обязуется самъ и приказываетъ другимъ привести ихъ въ испол- 
неніе... Если не будетъ дћйЙствительнаго, внимательнаго и авто- 
ритетнаго контроля со стороны уполномоченныхъ агентовъ евро- 
пейскихъ державъ, то р8шительно нётъ никакихъ основан! ожи- 
дать, чтобы Турція въ четвертый разъ поступила добросовВстнће 
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трехъ предыдущихъ разъ, и реформа была бы дъйствительно осу- 
ществлена. 


П. 


23 (10) февраля султанъ увъдомилъ державы, что австро- 
русскій проектъ имъ оффиціально принятъ и будетъ безотлага- 
тельно приведенъ въ исполненіе. Онъ благодарилъ державы за 
доброжелательный характеръ плана и просилъ дальнъйшей под- 
держки. Быстрота, съ которою, противъ своего обыкновенія, 
турки приняли өвропейскіе совёты, не пробуя затянуть перего- 
воры и не пытаясь этими затяжками постепенно похоронить ре- 
формы, какъ это столько разъ уже продвлывалось, очень изу- 
мила общественное миёніе Европы, даже ничему не изумляю- 
щуюся европейскую дипломатію. Относительно причинъ такого 
непредвидённаго оборота дћлъ, газеты сообщаютъ разныя болће 
или менћђе важныя свЪдЪвія и соображенія, которыя могутъ 
имёть значеніе для истори дальнфЙшаго развитія балканскихъ 
событй. Велёдъ за оффищальнымъь принятіемъ австро - рус- 
скаго плана, состоялись слёдующя ръшенія: Хильми - паша, 
давнишній сторонникъ реформъ, сановникъ, пользующйся до- 
вћріемъ европейскихъ пословъ, назначенъ главнымъ инспекто- 
ромъ трехъ вилайэтовъ на три года; Отоманскій банкъ, имзв- 
шій уже отдвленіе въ Салоникахъ, основалъ два новыхъ от- 
джлен!я: въ Монастырћ и въ Ускюбћ (предстоитъ основаніе въ 
какомъ-нибудь городћ Старой Сербіи); объявлена амнистія и вы- 
пущено около полторы тысячи арестованныхъ; султанъ обра- 
тился къ германскому императору съ просьбой командировать 
офицеровъ для командованія македонской жандармеріей, но просьба 
эта была отклонена, такъ какъ рёшено, что офицеры должны 
быть взяты изъ арміи нейтральныхъ государствъ Европы; сул- 
танъ обратился къ шведскому королю, который далъ условное 
согласіе; съ албанскими вождями ведутся переговоры о ихъ 
разоружен!и и ихъ согласіи на введеніе реформъ въ м%стно- 
стяхъ, ими населенныхъ. Покуда, ничего больше не сдћълано, 
т. е. для облегченія участи населен1я еще ничего. Простая лич- 
ная и имущественная безопасность можеть быть обезпечена 
лишь посл разоруженія мусульманскаго населенія и организа- 
щи новой жандармеріи, командуемой европейскими офицерами. 
Только посл этого получатъ серьезное значеніе и финансовыя 
реформы, началомъ которыхъ можно считать учрежденіе новыхъ 
отдВленій Оттоманскаго банка. Не мудрено, если населеніе еще 
не почувствовало довърія къ реформамъ. Амнистія могла бы 
отчасти подготовить это довз ре, но вновь арестованныхъ больше, 
нежели освобожденныхъ... Албанцы - мусульмане по прежнему 
безчинствуютъ. Турецкая жандармеря, по прежнему исключи- 
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тельно мусульманская, озлобленная слухами объ уступкахъ пре- 
зираемымъ христіанамъ и, вдобавокъ, по прежнему не полу- 
чающая жалованья, попрежнему же отнюдь не охраняетъ безопас- 
ности христіансқаго населенія, а только наводитъ страхъ поборами и 
притВснен1ями. Если прибавить къ этому, что Порта значительно 
усиливаетъ войска въ Македоніи и этимъ вызываетъ опасеніе 
всего худшаго, то нечего удивляться, что возстане всетаки 
вспыхнуло (какъ уже упомянуто, въ горахъ западной Маке. 
Дони). 

Только что упомянутое усиленіе турецкихъ военныхъ силъ 
въ Македонии послужило основою для министерскаго кризиса въ 
Софіи. Военный министръ Паприковъ находилъ, что такое уси- 
леніе является угрозою Болгар, которая должна принять соот- 
вћтственныя предохранительныя мъры, но министръ-президентъ 
Даневъ полагалъ, что всякія военныя приготовленія могутъ быть 
приняты державами за нарушеніе обЪщанія сохранить мирное 
положеніе. Князь былъ на сторонъ Паприкова, но дипломатиче- 
скіе агенты Австріи и Россія поддержали Данева, и князь усту- 
пилъ. Болгарія не приготовляется къ случайностямъ. 

Таково было положеніе дфлъ въ конц февраля, когда въ 
Лондон въ палат лордовъ македонскій вопросъ послужилъ те- 
мою для обмъна мнћній. Очень важно разъясненіе, данное бри- 
танскимъ министромъ иностранныхъ длъ гр. Ландсдоуном»ъ, 
„Что касается реформъ,—сқазалъ министръ,—то англійское пра- 
вительство не считаетъ австро-русскій проектъ совершеннымъ и 
полнымъ, но этоть планъ заключаеть въ себв полезныя предпо- 
ложенія и имћетъ за собою уже то достоинство, что послужилъ 
хотя изкоторому ослабленію совершенно нетерпимаго положения 
балканскихъ дВлъ. Англія будетъ относиться къ реформамъ со- 
вершенно такъ же, какъ и остальныя державы, подписавшія бер- 
линскій трактатъ. Мы будемъ внимательно слёдить за осуще- 
ствленіемъ реформъ. Мы дали инструкціи нашимъ агентамъ да- 
вать намъ періодичесқіе отчеты о ход дла. Мы не должны за- 
бывать, однако, что осуществленіе реформъ, каковы бы они ни 
были, боле узкія или болће широкія, не достигнетъ цВли, если 
угнетенное населеніе не постарается быть терпћливымъ, и 0с0: 
бенно, если Порта не уразумћетъ всей серьезности положенія, а 
державы не докажутъ, что ихъ участіе въ раврЪшеніи вопроса 
вполнъ безкорыстно“. Три условія ставитъ гр. Ландсдоунъ: тер: 
пвніе населенія, искренность Турціи и безкорысте всвхъ дер- 
жавъ. Едва-ли можно ручаться хотя бы за одно. За терпфніе на- 
селөнія скор%ће, чћмъ за искренность Порты и безкорыстіе всћхъ 
державъ. Одно высокопоставленное лицо изъ европейскаго ди- 
пломатическаго міра Константинополя такъ охарактеризовало (въ 
первой половин% марта) шансы преобразованя и умиротворенія 
въ бесђдъ съ корреспондентомъ Асепсе Натаз): „Если Порта 


158 РУССКОЕ ВОГАТСТВО. 


поспЪшитъ немедленнымъ введешемъ реформъ и если при 
этомъ будеть закрывать глаза на участіе въ бандахъ тћхъ 
или другихъ селянъ, то есть шансы на мирный исходъ. Но 
если, напротивъ, турецкое правительство пожелаетъ уничтожить 
инсуррекщонныя банды прежде введеня реформы, то слёдуетъ 
ожидать всеобщаго вовстанія. Въ настоящее время организован- 
ныя банды сохраняютъ выжидательное положеніе. Онъ сражаются 
только въ случа нападенія на нихъ, очевидно, получивъ для 
этого авторитетныя указанія и ожидая новыхъ. Если по нөсчастію 
вовстаніе всетаки вспыхнетъ, инсургенты будуть сражаться съ 
отчаянною храбростью и турки, подавивъ ихъ численностью, но 
понеся суровыя потери, будуть жестоко мстить. Мы съ безпо- 
қойствомъ ждемъ апр$ля, когда, по всей вћроятности, или насту- 
пить умиротвореніе, или Македонія станетъ театромъ новыхъ 
избіеній“. Что касается настроевія выжидающихъ мақедонянъ, 
то нБкоторое понятіе о немъ можетъ дать корреспонденція 
французской Тешрз изъ Румыніи, гд постоянно и временно про- 
җиваетъ много македонянъ: „Изъ македонянъ, проживающихъ въ 
Румыніи, —читаемъ въ упомянутой корреспонденціи,—нћкоторые 
тамъ устроились на постоянное жительство, другіе же временно 
проживаютъ то въ той, то въ другой странћ. Первые спокойны и 
не выражаютъ никакого безпокойства. Вторые являются обык- 
новенно служащими и рабочими первыхъ. Съ ними именно я 
бесъдовалъ. По обычаю, одни изъ нихъ нанимаются на зиму, дру- 
гіе на лъто. Нанявшіеся на лёто кончаютъ свой срокъ 26 окт., 
на Св. Димитрія. Они ушли въ Македонію и имћли возвратиться 
по обычаю весною. Но никто изъ нихъ теперь не возвратится. 
Объ однихъ сообщаютъ, что турки не даютъ имъ паспортовъ, 
изъ боязни, что вмъсто Румыніи они очутятся въ Болгаріи, въ 
распоряженіи вождей инсуррекціи. Другіе же — и это большин- 
ство — остаются въ Македоніи добровольно, съ цълью принять 
участіе въ готовящихся событіяхъ, потому что всЪ македоняне, 
мужчины, женщины и даже дВти, приняли присягу умереть или 
свергнуть турецкое иго, когда наступить для того день, и день 
этотъ наступилъ. Эту подробность о присягћ мнъ сообщали мно- 
гіе македоняне. Обязательства зимнихъ служащихъ, по обычаю, 
оканчиваются на Св. Георгія, 28 апрфля, но вс полагаютъ оста- 
вить Румынію раньше. Событія того требуютъ. Всъ македоняне, 
съ которыми я бесћдовалъ, исполнены ненависти къ туркамъ. 
Вс готовы пожертвовать жизнью для осуществленія цёли, фор: 
мулированной въ словахъ „Македонія для македонянъ“. Надо 
обратить самое серьезное вниманіе на этотъ девизъ. Какого бы 
происхожденія македоняне ни были, болгаре, румыны, греки или 
сербы, вов единодушно заявляютъ, что желаютъ быть только 
македовянами. Они очень интеллигентны, даже нћсколько обра- 
зованы и въ курсћ всего, что о нихъ пишутъ за границей“. 
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‚Если ко всему сказанному прибавить, что послёдн1я иввћстія 
оставляютъ мало надежды на добровольное подчиненіе мусуль-. 
манъ-албанцевъ новому режиму, и что сосредоточенныя въ Маке- 
доніи регулярныя түрецкія войска позволили себ н%®еколько 
жестокостей, то положеніе дёлъ въ несчастной Македоніи обри- 
суется довольно отчетливо. Самыя существенныя стороны ре- 
формы еще не введены и едва-ли скоро осуществятся, потому 
что для обузданія албанцевъ надобна война (а рВшатся ли на 
нее турки), а для новой жандармер!и не прибыли еще офицеры. 
Населеніе же подъ ружьемъ, столкновенія уже начались и по- 
служатъ основаніемъ для новыхъ отсрочекъ и проволочекъ, а 
дипломаты „съ безпокойствомъ“ ждуть въ апрЪлћ „новыхъ из- 
біеній“... 


Ш. Е 


Во Франціи продолжается борьба съ клерикализмомъ. Посл 
того, какъ лётомъ 1902 года правительство закрыло н%®сколько 
тысячъ школъ конгрегацій, не испросившихъ себ предваритель- 
наго разръшенія, согласно закону отъ 1 юля 1901 года, а пар- 
хаментъ, не однажды подтвердивъ полное одобреніе дъйствій 
правительства, издалъ новый законъ, устанавливающій строгое 
уголовное взысканіе за неисполненіе конгрегаціями, ихъ членами 
и ихъ сторонниками упомянутаго закона 1901 года и основан- 
ныхъ на немъ распоряженій правительства, послћ этого конгрега- 
ціямъ оставалось либо сложить оружіе и отказаться отъ дВя- 
тельности, либо попытаться устроиться согласно съ закономъ 
1 юля 1901 г., т. е., испросить у парламента разрЪшеніе на 
существоване, и затЁ8мъ у правительства на открыте разныхъ 
учрежденій. Пять конгрегацій, наименће воинствующихъ, успъли 
получить раньше разрћшеніе. Наиболће воинствующія были вы- 
провожены изъ Франщи еще при Вальдекћ Руссо въ 1901 году, 
немедленно посл изданія закона 1 юля. Н%которыя, явно вра- 
ждебныя существующему режиму, но нетронутыя Вальдекомъ 
Руссо, не рћшились искать парламентскаго разрзшеня и поки: 
даютъ Францію. За этими исключеніями, оставалось 53 мужскихъ 
конгрегащи (покамъстъ рћчь идетъ только о мужекихъ), которыя 
не считали себя безнадежно скомпрометированными и надъялись 
получить разрзшене. Въ ихъ числ было двадцать четыре кон“ 
грегаціи, занимающіяся воспитаніемъ и обученіемъ юношества, 
двадцать восемь имъютъ своей задачею проповъдь и одна, очень 
многосторонняя, могущественная конгрегація картезіанская (4е3 
Сћагігеох). Эти пятьдесятъ три конгрегаціи представили ходатай- 
ства парламенту о разрёшени существованія. Ходатайство че- 
резъ правительство поступило въ палату депутатовъ, которая 
ихъ отослала въ коммиссію. Докладъ этой коммиссіи (предсЗда- 
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тель—Бюиссонъ, радикалъ, докладчикъ—Рабье, рад.-соц.), и. по- 
ставленъ былъ на очередь 12 марта (27 февр.). Его обсужденіе 
заняло цёлую недёлю и кончилось новою побъдою противниковъ 
клерикализма. | | 

Чтобы судить о значения этой борьбы между республикан- 
скимъ правительствомъ и клерикалами, надо только привести 
цифры недвижимаго имущества конгрегацій. 

Сл8дующая табличка даетъ объ этомъ нћкоторое понятіе: 


Ц%нность недвижимости въ ты- 
сячахъ франковъ: 


1880 — 1900 
Конгрегац. разрфшонныя. { зонока" 7 7 7 409405 — 475815 
Ковгр. неразрьшенные.. [ роны - " - 167655 261901 
Религ. общества. . . . . А и. ОБИ о 


== 712528 —1071765 


Это стоимость недвижимаго имущества всћхъ конгрегацій и 
религіозныхъ обществъ (свыше милліарда франковъ). Неразр%- 
шенныя же мужскія, о которыхъ шла рвчь, теперь владћютъ 
недвижимымъ имуществомъ на сумму около 200 милліоновъ 
франковъ, не считая не поддающагося исчисленю имущества 
движимаго огромной цънности. Эти отчеты указываютъ ту силу, 
которую представляютъ эти церковные союзы, представшіе 12 
марта на судъ парламента. Коммиссія дала заключен!е объ 
отказ въ разрћшеніи већмъ пятидесяти тремъ конгрегащямъ, 
но не желая смћшивать разныя категори въ одномъ вотум, 
внесла три законопроекта: объ отказћ въ разръшеніи двадцати- 
четыремъ воспитательно-образовательнымъ конгрегащямъ; о та- 
комъ же отказћ двадцати-восьми конгрегаціямъ проповъдниковъ, 
и объ отказ конгрегаціи @4ез Сћагігецх. При этомъ, коммиссія, 
основываясь на томъ соображеніи, что причины отказа принци- 
шальныя и потому одинаковыя для всћхъ конгрегацій данной ка- 
тегори, предложила палат вотировать отказъ или разрћшеніе 
не каждой конгрегаціи въ отдфльности, но сразу вс%мъ конгре- 
гаціямъ данной категоріи. Основнымъ и главнымъ мотивомъ пред- 
лагаемаго отказа послужила несовмћстимость вс%хъ конгрегаціон- 
ныхъ статутовъ съ принципомъ современнаго свободнаго свзт- 
«каго государства. Такъ статья 1780 гражд. кодекса гласитъ, что 
„1) всякій договоръ о личныхь услугахъ, службћ, занятіяхъ и 
пр. можетъ быть заключенъ не иначе, какъ на срокъ и для точно 
опредъленныхъ въ договорћ дълъ; и 2) воспрещается вносить въ 
договоръ условіе объ отказћ договаривающихся сторонъ или одной 
изъ нихъ отъ права на вознагражденіе въ случа прекращенія 
договора до срока“. Докладъ коммиссіи находилъ, что это совер- 
шенно ясное и категорическое опредфленіе закона нарушено, 
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напр., такими постановленіями въ статутахъ конгрегаціи 4е5 
СОһагігеох: „Статья 5: всЪ члены конгрегацін, священники и 
міряне, обязуются состоять въ полномъ повиновеніи начальнику 
(обязательство безсрочное и для исполненія неопредъленныхъ 
длъ). Статья 11: Никто не имфетъ права, покидая конгрегацію, 
требовать съ нее какого либо вознагражденя или взыскивать 
убытки“. Аналогичныя статьи повторяются во всћхъ статутахъ 
и являются нарушенемъ закона, составляющаго, однако, необхо- 
димую принадлежность свободнаго свётекаго государства. Этотъ 
аргументъ относится ко већиъ конгрегаціямъ. Что же касается 
конгрегаций воспитательно-образовательныхъ, то доводы противъ 
нихъ были уже неоднократно приводимы на этихъ страницахъ и 
теперь мы ограничимся только самыми краткими указан1ями: 
конгрегаціонныя школы воспитываютъ систематическихъ враговъ 
существующаго порядка, а суровая дисциплина съ самаго ран- 
няго возраста превращаетъ громадное большинство учащихся 
конгреганистскихъ школъ въ послушное, почти автоматическое 
оруде конгреганистскихъ руководителей, въ свою очередь руково- 
димыхъ изъ Рима. Именно вопросъ о воспитательно-образова- 
тельныхъ конгрегаціяхъ и былъ поставленъ на первую очередь. 

Обсужденіе, начавшееся въ засћданіи 12 марта и оконченное 
въ засћданіи 18 марта, заняло сплошь семь засћданій. Противъ 
отказа говорили не только правые и націоналисты, но почти вс 
вожди прогрессистовъ, въ особенности Рибо и Энаръ. Однако, 
Барту говорилъ противъ конгрегацій и за отказъ. Гвоздемъ пре- 
ній была рёчь Комба. Шестнадцать депутатовъ изъ грушы 
демократовъ (въ состав министерскаго большинства) заявляют, 
что ови желаютъ отказать конгрегаціямъ въ разръшеніи, но не 
иначе, какъ каждой въ отдёльности и потому будутъ голосовать 
противъ заключенія коммиссіи. Затћмъ приступаютъ къ голосо- 
ванію и большинствомъ 300 голосовъ противъ 257 палата при- 
нимаетъ заключеніе коммиссіи, т. ө. отқазываетъ въ равръшеніи 
двадцати-четыремъ мужскимъ конгрегаціямъ, посвятившимъ себя 
воспитательно-образовательной дћятельности. Кром того, палата 
постановляетъ (большинствомъ 294 противъ 227) выставить ръчь 
Комба и поименное голосованіе всвхъ депутатовъ во вевхъ 
муниципалитетахъ. Большинство, вотировавшее эти постановленія, 
состояло изъ большей части группы демократовъ, изъ већхъ 
радикаловъ, радиқаловъ-соціалистовъ и соціалистовъ и одного 
націоналиста. Меньшинство составилось изъ правой, націонали- 
стовъ, прогрессистовъ и двадцати демократовъ (шестнадцать съ 
особою мотивировкою, выше приведенною). Изъ нихъ надо на- 
звать: Шоме, Пьера Дюпюи, Констана, Лейга (бывшаго министра 
народнаго просвъщенія въ кабинетв В. Руссо) и Кальо (бывшагө 
министра финансовъ въ томъ же кабинетћ). За то бывшій ми- 
нистръ финансовъ въ кабинетћ Мелина Барту голосовалъ за от- 
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казъ конгрегаціямъ, а такъ же бывшій министръ президенть 
Сарренъ. 24 марта, черезъ 6 дней, наступила очередь конгре- 
гаціямъ проповЪдниковъ, которымъ палата также отказала въ 
разръшеніи большинствомъ 304 противъ 246 голосовъ, а 25 марта 
вотированъ отказъ и картезіанцамъ (Сћагігеих). 

Въ то время, какъ въ палат происходило это обсужденіе 
доклада коммиссіи о конгрегаціяхъ, сенатъ былъ занятъ бюдже- 
томъ, при чемъ обсужденіе расходовъ на дла церковныя послу- 
жило для сената поводомъ выразить свою солидарность съ па- 
латою. Въ васћданіи 21 марта, принявъ статьи объ упомянутыхъ 
расходахъ, сенатъ вотировалъ затъмъ (большинствомъ 186 голо- 
совъ противъ 47) резолюцію слёдующаго содержанія: „Сенатъ, 
одобривъ объясненія правительства и довзряя его твердости въ 
защит правъ государства, переходитъ къ очереднымъ дъламъ“. 
Равнымъ образомъ, и сенатъ постановилъ выставить ръчь Комба 
(въ защиту антиклерикальной политики министерства). Такимъ 
образомъ, 06% палаты парламента энергически поддержали пра- 
вительство въ его борьбъ съ клерикалами и ихъ союзниками. 

Кром% парламента, сама страна имЪла возможность въ это 
самое время подать и свой голосъ. Около двухъ м$сяцевъ тому 
назадъ на сенатскихъ выборахъ она громко одобрила политику 
правительства. Теперь же, 15 февраля, 22 февраля, 1 марта, 
8 марта и 22 марта, происходили дополнительные выборы въ 
палату и сенатъ въ четырнадцати департаментахъ. Всего для 
выборовъ депутатовъ (всенародное голосованіе) было созвано въ 
разныхъ департаментахъ 141,651 избирателей для избранія девяти 
депутатовъ, при чемъ избрано 6 изъ состава союза лћвыхъ 
(1 демократъ, 2 радикала, 2 радикала-соціалиста и 1 сощалистъ), 
2 прогрессиста и 1 націоналистъ. Они замстили 5 изъ союза 
лВвыхЪ, З прогрессистовъ и 1 націоналиста. Союзъ лёвыхъ вы- 
‘игралъ одно м%сто. Подано за кандидатовъ союза лёвыхъ— 90,617 
голосовъ, за прогрессистовъ —24,683, за ‘нацюналистовьъ— 8,319 и 
за роялистовъ—95,150 голосовъ. Иначе говоря ?/, высказавшихся 
избирателей ръшительно одобрили политику кабинета Комба. 

Сенатскихъ выборовъ происходило трое. Въ департаменть 
Ваззез А]рез сенатъ кассировалъ выборы 4 янв., признавъ, что 
со стороны націоналистовъ, проведшяхъ здћсь Андріе (един- 
ственнаго націоналиста, выбраннаго 4 января), были допущены 
злоупотребленія. Кассація коснулась и выбраннаго также про- 
грессиста Фрюшье, который теперь выступилъ уже прямо надіо- 
налистомъ. Оба, Андре и Фрюшье, на этоть разъ забаллотиро- 
ваны. Избраны 1 демократъ и 1 радикалъ. Союзъ · лёвыхъ вы- 
игралъ два мЪста. Третье избраніе въ департаментћ Меизе, в8р- 
номъ умзреннымъ республиқанцамъ. Здёсь вмфсто умершаго 
прогрессиста выбранъ прогрессистъ-же безъ оппозищи. Это самъ 
Пуанкарэ, который переходить, такимъ образомъ, изъ палаты въ 
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сенатъ. Одно мъсто въ палатћ и два въ сенатћ прибавили допол: 
нительные выборы союзу лъвыхъ, и безъ того господствующему 
въ обфихъ палатахъ. Повидимому, французскій народъ твердо 
рвшилъ сломить клериқализмъ и націонализмъ, а французское 
правительство съ непреклонною энергіей приводитъ въ исполне- 
піе эту волю французскаго народа. 


ТУ. 


И англійская нація въ теченіе отчетнаго мёсяца нЪсколько. 
разъ была призвана высказать свое мн%ъніе о ходъ дълъ и о 
правительственной политик%. Дополнительные выборы: происхо- 
дили въ разныхъ округахъ, въ Антрим% (5 февраля), Пертшир%, 
Лублин (отъ университета), Гальвећ (Ирландія), Вульвичф и 
Суссексв, всего 6 избраній на вакансіи, открывшіяся частью за 
смертью, частью за выходомъ изъ парламента. Изъ этихъ шести 
избран1й надо было заметить 4 уніопистовъ, 1 либерала и 
1 ирландскаго гомъ-рулера. Либеральная вакансія въ Пертширћ 
ун1онистами не оспаривалась и либеральный кандидатъ выбранъ 
‘бевъ оппозищи и конкурренщи. Равнымъ образомъ, безъ конкур- 
ренци былъ выбранъ гомъ-рулеръ въ Гальвеф, а Дублинекій 
университетъь виВсто отказавшагося либерала-увіониста (Лекки) 
послалъ въ палату тоже либерала-уніониста. Интересъ предста: 
вляли трое другихъ выборовъ въ округахъ, уже давно вћърно 
консервативныхъ. Въ двухъ изъ этихъ трехъ округовъ консер- 
ваторы потерпвли совершенно непредвидънное пораженіе. По: 


дано голосовъ: 
За консерваторовъ. За либераловъ. 
1900 г. 1908 г. 1900 г. 1908 г. 


Автримъ . . 3696 — 4464 — 3004 — 3015 
Вульвичъ . единогл. — 5458 — — —_ 8087 
Суссексъ . . . 5573 — 4876 — 2857 — 4910 


Оппозиція выиграла два м$ста. Этотъ успЪхъ въ мъстностяхъ, 
издавна преданныхъ торизму, произвелъ большое впечатлфніе и 
влужитъсимотомомъ передвиженія общественнаго мнЪвнія НЪСКоЛЬКо 
влћво. Однако, министерство располагаетъ еще такимъ солиднымъ 
большинствомъ, что могло бы не опасаться покуда этихъ част- 
ныхъ пораженій, если бы могло положиться на неразложимость 
т$хъ парламентскихъ группъ, на которыя опирается. Довольно 
значительная группа уніонистовъ уже нЪсколько разъ вотиро- 
вала противъ министерства, которое одинъ разъ было спасено 
лишь нейтралитетомъ ирландцевъ. Имъ объщанъ законъ о выкупћ 
крестьянскихъ земель въ Ирландін, и немедленно декретированы 
освобожденіе изъ тюрьмы осужденныхъ ирландскихъ депутатовъ 
и отмЪна осаднаго положенія. Отъ возвратившагося изъ Африки 


Чемберлена ожидаютъ возстановленія единства ун1онистской партіи. 
11* 
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Любопытную страницу современной истори представляютъ 
собою попытки обуздать американскіе {гозРы. Мы уже говорили 
здВсь, что борьба съ ними была положена въ основу платформы 
демократической парти на законодательныхъ выборахъ 1902 года, 
но что въ послъдній моментъ президентъ Рузвельтъ, болће 
дальновидный, чёмъ большинство республиканской парт!и, сайъ 
выступилъ противъ трестовъ, этимъ значительно ослабивъ успъхъ. 
демократовъ, но и принялъ передъ нащей нъкоторыя обязатель- 
ства съ немалою отвЪтственностью. Какъ ни какъ, а надо эти 
` обязательства начать выполнять. Первые проекты Рузвельта. 
разбивались, какъ неконституціонные. Приходилось приступить 
прежде къ конституціонной рефори%, которая дозволила бы затмъ 
провести ограничительныя м%ры противъ трестовъ. Для реформы 
американской конститущи требуется согласіе обћихъ палатъ, 
вотированное большинствомъ */з голосовъ и согласіе */;, законо- 
дательныхъ собраній отдёльныхъ штатовъ, которыхъ теперь 45. 
Достаточно им%ть противъ реформы 10 законодательныхъ собра- 
ній, чтобы ее сдћлать невозможною, а тресты достаточно влія- 
тельны и, конечно, сумћютъ соединить за себя такое число 
собраній. До твхъ поръ, по крайней мЪр%, покуда народный 
голосъ не станетъ слишкомъ громкимъ, чтобы его не устрашиться. 
Такимъ образомъ, законодательная борьба съ трестами казалась 
въ настоящее время почти невозможною. Однако, юристы нашли ` 
статью конституція, которая уполномочиваетъ союзное правитель- 
ство регулировать торгово-промышленныя отношен!1я между шта- 
тами. Тресты, по самой сущности своей, не могутъ дёйство- 
вать внутри одного штата (куда центральная власть не имЗетъ. 
права вм шиваться), а слёдовательно ихъ дъйствія могутъь под- 
лежать дЪйствію только что упомянутой статьи конетитупт. 
Статья эта до сихъ поръ не находила никакого примфненія в 
казалась совершенно ненужною, теоретическою боле, нежели 
практическою. Теперь она можетъ послужить основой для въ. 
высшей степени интереснаго законодательства. Покуда на ея 
основ проведено два билля. Однимъ строго воспрещается (подъ 
серьезною денежною и личною отвћтственностью) всякія пре- 
имущества трестамъ и ихъ грузамъ на жел знодорожныхъ и па- 
роходныхъ линіяхъ. Другой создаетъ министерство торговли для 
надзора за трестами и для выработки новыхъ мъръ. Начало по- 
ложено и можно съ интересомъ ждать дальнфйшаго развитія 
этого новаго историческаго явленія. 

Въ этой хроникћ въ прошломъ году мы сообщали, что въчно 
нуждающаяся въ деньгахъ южно-американская республика Боли- 
вія продала часть территории, известной подъ именемъ Асте, 
въ руки одной американской компани для эксплуатащи ея есте- 
‘ственныхъ богатствъ и для заселенія (мъстность теперь пустынна). 
Тогда же Бразилія и Перу опротестовали эту концессію, потому 
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что Асге составляетъ общее ихъ троихъ влад%фніе, еще не раз. 
дёленное. Споръ долго длился и можно было опасаться непріят- 
ныхъ осложненій. Теперь можно считать его разрЪшеннымъ. 
Бразилія оккупировала спорную территорію. Боливія и Перу на 
это изъявили согласіе, а равно и на передачу дћла Гаагскому 
международному суду. Американской же компани Бразилія 
просто выплатила выкупъ концессіи, и компанія отказалась отъ 
концессіи. Еще разъ латинская Америка успъла отстранить рас- 
пространеніе въ ея предёлахъ концессіонеровъ и шонеровъ 
англо-саксонской Америки... На долго-ли? 
С. Южаковъ. 


Хроника внутренней жизни. 


1. МЪры къ усиленію сельской и городской полищи.—Дло Шафрова и нф» 

которые другіе процессы.—Одивъ изъ современныхъ проектовъ. — П. Высо- 

чайшій манафестъ 26 февраля. —-Правительственныя сообщензя.—Правитель- 

<твенныя распоряжен1я и сообщенія относительно Финляндш.—Администра- 

тивныя распоряженія по д$ламъ печати. — Розі-зсгірбит. По поводу устава 

«Товарищества Устровстев и улучшенія жилищъ для Ву кавошагоса трудя- 
щагося населен1я». 


——ы—— 


І. 


Въ ряду правительственныхъ мфропріятій послЬдняго времени 
одно изъ наиболће видныхъ мъстъ занимаютъ заботы объ усилени 
полиціи. Еще въ 1900 году министерство внутреннихъ дълъ воз- 
Фудило вопросъ о пересмотрв временныхъ правилъ и штатовъ по“ 
лиціи, установленныхъь въ 1862. г., разсчитывая путемъ такого 
пересмотра усилить какъ городскую полищю въ тёхъ мфстностяхъ, 
для которыхъ послћ 1862 г., не было издано отдЪльныхъ шта- 
товъ, такъ и полицію у$зздную. Вист съ тёмъ тогда же назван- 
нымъ министерствомъ былъ разосланъ на обсужден!е губернато- 
ровъ и проектъ нЪкоторой реформы сельской полиціи, сводив- 
шійся къ упраздненю полицейскихъ сотскихъ и десятскихъ и 
замЗнз ихъ наемными сельскими стражниками, подчиненными 
непосредственно урядникамъ. Въ настоящее время этотъ посл®д- 
ній проектъ близокъ уже, повидимому, къ осуществленю. По 
крайней м%рћ, какъ сообщали газеты въ начал нынЪшняго года, 
министерствомъ внутреннихъ д%лъ окончательно разработанъ и 
разосланъ на заключен!е другихъ вћдомствъ проектъ усиленія 
и н%®которой реорганизации узздной полиціи въ 46 губерніяхъ, 
Согласно этому проекту предполагается именно упразднить долж- 
ность сотскаго и учредить взам$ въ ея должность полицейскаго 
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стражника въ качеств ближайшаго помощника урядника. Такихт, 
стражниковъ по проекту предполагается 35.000. Эти новые по- 
лицейскіе чины будутъ пЪшими, но имъ предоставлено будетъ 
право разъфзжать въ преджзлахъ ввћреннаго ихъ наблюденію рай- 
она на земсый счетъ. Содержане имъ будетъ назначено въ 
н®сколько меньшемъ размЪрћ, чёмъ полицейскимъ урядникамъ. 
Должность десятскаго проектомъ сохраняется, какъ сохраняется 
н подчиненіе десятскихъ волостному и сельскому начальству. 
Такимъ образомъ, если въ первоначальномъ своемъ видћ проектъ. 
министерства внутреннихъ дълъ былъ направленъ къ уснлен!ю 
сельской полиціи и къ освобожденю органовъ крестьянскаго 
самоуправленія отъ несения полицейскихъ обязанностей, то въ 
той постановкВ, какую онъ получилъ въ настоящее время, онъ 
преслъдуетъ лишь первую изъ указанныхъ цзлей. Осуществленіо 
же этого проекта потребуетъ, по разсчетамъ министерства, отъ. 
казны новаго расхода въ размърћ 9.722,200 р. въ годъ. 

Если расходы государства на сельскую полицию предполагается: 
увеличить въ ближайшемъ будущемъ, то разм ръ затратъ на город- 
скую полищю значительно возросъ уже н въ настоящее время. 
За послёдн!е годы такое возростан!е совершалось непрерывно и 
полицейске штаты были серьезно увеличены почти во всЪхъ 
сколько-нибудь крупныхъ городахъ. Въ текущемъ же году это уве- 
личеніе является особенно зам тнымЪ. Разематривая въ прошломъ 
мъсяцћ цифры государственной росписи на 1908 годъ, мы им$ли уже 
возможность отм$тить весьма внушительный ростъ ассигновокъ. 
на мЪстную администрацию по смЪтћ министерства внутреннихъ. 
дћлъ, увеличенной по этой статьз на 5 милл. р. Значительная 
часть этой суммы предназначена на усиленіе состава полиціи 
въ разныхъ городахъ. На дняхъ опубликовано Высочайше утвер- 
жденное 20 января текущаго года мнЪніе Государственнаго Со- 
вфта, увеличивающее ежегодные расходы на петербургскую сто- 
личную полицію изъ средствъ государственнаго казначейства на 
287,660 р. Изъ этой суммы 202,450 р. предназначаются на содер- 
жаніе въ состав петербургской полиши 50 новыхъ должностей 
околоточныхъ надзирателей и 510 городовыхъ, 25.500 р.—на уве- 
личеніе суммы, ассигнуемой на квартирное довольствіе гороло- 
выхъ, и 9.710 р.—на образованіе новаго полицейскаго участка въ 
пригородныхъ мъстностяхъ Петербурга. Въ Москвћ точно также 
предположено новое расширеніе полицейскихъ штатовъ. Что ка- 
сается провинщальныхъ городовъ, то изъ ихъ числа наибол%е 
серьезное усиленіе состава полищн выпадаетъ, повидимому, на 
долю Саратова. До послёдняго времени по штатамъ 1885 г. въ 
Саратов казна затрачивала на содержаніе полищи 52.700 р. и 
городъ—44.000 р. Теперь, по словамъ саратовскихъ газеть *), 


— 





*) «Сарат. Дневникъ», 29 февр. 1908 г. 
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численный составъ мћстной полищи значительно усиливается. 
въ городв учреждаются два новые полицейскіе участка, число 
околоточныхъ надзирателей увеличивается съ 30 до 50, конныхъ 
стражниковъ—съ 40 до 50 и городовыхъ— съ 200 до 300. ВићетЪ 
съ тёмъ общая стоимость содержанія саратовской полиціи подни - 
мается до 148.600 р. Изъ этой суммы казна будетъ платить 
81.600 р., а городъ — 67.000 р. Иначе говоря, усиленіе состава 
полиціи сказывается въ городскомъ бюджетВ новымъ расходомъ 
въ размЪрћ 28 тысячъ рублей, не считая еще въ этой сумм 
квартирнаго довольствія полицейскимъ чинамъ. Между тёмъ, по 
словамъ цитированной уже газеты, саратовская дума, еще не зная 
объ этомъ новомъ расходћ, могла соблюсти равновћсіе въ сиътћ 
городскихъ доходовъ и расходовъ на 1908 годъ лишь при усло- 
ви исключевія изъ нея издавна существовавшихъ исчисленій на 
памятники Александру П и Петру 1, отсрочки уплаты долга за- 
пасному капиталу и ассигнованія на мостовыя лишь 27 тысячъ 
рублей, фактически уже израсходованныхъ въ прошломъ году за 
счетъ смты текущаго года. Въ виду этого дума сочла даже необ- 
ходимымъ ходатайствовать о сложеніи съ города и прежняго рас- 
хода на полицію въ равмърћ 44 тыс. р. 

Быстрый ростъ расходовъ, вызываемыхъ усиленемъ состава 
городской полиціи, наложилъ тяжелое бремя на бюджетъ мно- 
гихъ городовъ и въ виду этого за послзднее время рядъ ге- 
родскихъ думъ выступилъ съ ходатайствами объ освобожденін ихъ 
отъ расходовъ на содержаніе полиціи.. Едва-ли только эти хода- 
тайства могутъ разсчитывать на усоћхъ. Такъ, по крайней мЪрз, 
заставляетъ думать судьба, постигшая ходатайство г. Кіева. [це 
года три тому назадъ кіевская дума обратилась къ министерству 
внутреннихъ дълъ съ просьбой о принятіи содержанія кіевской 
городской полищи на счетъ жазны, но министерство затрудни- 
лось, какъ сообщило оно начальнику края, поддерживать эту 
просьбу впредь до минованія русско-китайской войны, вызвавшей 
значительное обремененіе государственной казны. Въ прошломъ 
году кіевская дума вновь постановила ходатайствовать объ осво- 
бождени города отъ расходовъ на полицію въ той части, какая 
будетъ признана правительствомъ необходимой для облегченія 
города, но и на эту просьбу со стороны министерства внутрен- 
нихъ дВлъ послёдовалъ отвЪтъ, что оно затрудняется дать хода- 
тайству думы дальнфйшее направлен!е въ установленномъ по- 
рядкћЪ *). | 

Ходатайствуя объ освобожденіи городовъ отъ расходовъ на 
содержаніе полищи, нћкоторыя думы указывали какъ на чрез- 
мЪрную обременительность существующаго размъра этихъ расхо- 
довъ для городскихъ средствъ, такъ и на то обстоятельство, что 


*) «Кіевская Газета». Цитируемъ по «Р. ВЪдомостямъ», 21 февр. 1998 г. 
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полиція преслёдуеть по преимуществу обще-государственныя за- 
дачи, тогда какъ удовлетворене нуждъ мћотныхъ обывателей 
занимаетъ въ ея дћятельности совершенно второстепенное м$сто. 
„ДВятельность полищи и взглядъ ея на свои обязанности— зам - 
чала недавно по этому поводу иркутская городская управа въ 
своемъ докладћ мъстной дум —носитъ двоякую форму: взысканіе 
податей, недоимокъ, охраненіе государственнаго порядка стоитъ 
на первомъ план, ибо аккуратное исполненіе этой части дВлЛЪъ 
поощряется, а неисправное—наказуется, тогда какъ остальныя 
дЬла,—охрана имущества, личности и прочее, —не отражаются на 
исправномъ исполнителћ въ степень заслуги и не ведутъ къ за- 
мвчанію при неисполнительности. Словомъ, полицейскіе органы 
всю свою двятельность сосредоточиваютъ на исполненіи двухъ 
обязанностей: по полиціи благосостоян1я-—на& взимавіи налоговъ 
и сборовъ и недоимокъ по нимъ и по полищи безопасности —наӯ 
охраненіи государственной безопасности. Охраненіе же личной 
безопасности и имущественной неприкосновенности, какъ и већ 
остальныя многочисленныя обязанности по полищи благосостоя- 
ня, составляютъ для дћятельности чиновъ полищи не такое ужъ 
серьезное и отвётственное дћло“ *). Несомнънно, думы и обыватели 
многихъ городовъ могли бы согласиться съ этою характеристикой. 

Особенно богатъ, повидимому, въ этомъ отношеніи опытъ 
обывателей г. Кронштадта. Такъ, по крайней м%Ърћ, можно дух 
мать на основан!и разбиравшагося въ январћ и феврал теку- 
щаго года с.-петербургскою судебною палатой дћла бывшаго 
кронштадтскаго полиціймейстера подполковника Шафрова. Это 
дъло явилось и вообще чрезвычайно поучительной иллюстращей 
н%которыхъ условій обывательской жизни. Большинству нашихъ 
читателей оно, по всей въроятности, извћстно уже изъ газетъ, 
но мы позволимъ себ, тёмъ не мене, напомнить наиболће любо- 
пытные его моменты и, надћемся, читатель не посћтуетъ на насъ 
за это напоминаніе. 

Главный герой названнаго процесса, Шафровъ, привлекалея 
къ отвътственности исключительно за дћянія, совершенныя имъ 
въ КронштадтЪ, глћ онъ втөченіе четырехъ лЪтъ занималъ долж- 
ность полиціймейстера. Предварительное слћдствіе показало од- 
нако, что и предъидущая служебная дћятельность г. Шафрова 
была далеко не свободна отъ серьезныхъ погрёшностей. Онъ на- 
чалъ свою службу по полиціи въ Москв® съ 1887 тода и про: 
служилъ въ московской полиціи пять лътъ, въ должности сперва 
помощника пристава, а затёмъ пристава, но въ 1892 г. былъ 
уволенъ. 'Гогдашній московскій оберъ-полиціймейстеръ Власов- 
скій въ частныхъ бесфдахъ объяснялъ, что онъ вынужденъ былъ 
уволить Шафрова, какъ „перваго взяточника между приставами“, 





*) «Р. ВЬдомости», 14 окт. 1902 г. 
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но въ оффиціальной аттестаціи, выданной Шафрову, эта при- 
чина его увольненія осталась неотмъченной. Благодаря этому 
онъ получилъ возможность снова вступить на службу. 9 апрћЪля 
1892 года онъ покинулъ службу въ Москв%, а 17 сентября того 
же года былъ уже опредћленъ въ штатъ петербургской полищи 
н затБмъ назначенъ старшимъ помощникомъ пристава въ одномъ 
изъ участковъ Петербурга. Но въ январћ 1894 года онъ былъ 
уволенъ и отсюда въ виду обнаружившагося случая лихоимства 
съ его стороны. Вирочемъ, и на этотъ разъ причина увольненія 
осталась канцелярскою тайной и Шафрову предоставлено было 
подать прошеніе объ увольнен1и „по домашнимъ обстоятель- 
ствамъ“. Не была раскрыта эта тайна и впослЪдствіи, когда въ 
1896 г. Шафровъ поставилъ свою кандидатуру на мћъсто крон- 
штадтскаго полиціймейстера и военный губернаторъ Кровштадта, 
вице-эдмиралъ Казнаковъ, сдълалъ о немъ запросъ въ петербург- 
скую полицію. На этомъ запрос® градоначальникъ фонъ-Валь 
постановилъ резолюцію: „отвЪтить глухо“, и соотвЪтственно 
этому данный изъ Петербурга отвЪтъ гласилъ: „Шафровъ уво- 
ленъ по домашнимъ обстоятельствамъ“ *). Такимъ образомъ истин- 
ный характеръ служебной дзятельности Шафрова въ Москвћ и 
Петербургв былъ вскрыть лишь на суд, проискодившемъ въ 
текущемъ году, хотя для непосредственнаго начальства Шафрова 
этотъ характеръ былъ хорошо изв$стенъ и раньше. 

Занявъ мсто полиціймейстера въ Кронштадт, Шафровъ 
получилъ возможность значительно шире развить свою дћятель- 
ность. этою возможностью онъ и не замедлилъ воспользоваться. 
Уже очень скоро посл его назначенія на должность полицій- 
мейстера его дЪйствія вызвали рядъ жалобъ по начальству, но 
всф эти жалобы не имли успЪха. Правда, въ 1899 г., по распо- 
ряженію министерства внутреннихъ дёлъ, назначено было адми- 
нистративное разслфдованіе дёйствй Шафрова, но оно не открыло 
въ этихъ дЪйствіяхъ ничего противозаконнаго. Въ конц того же 
1899 года свЪдћнія о многочисленныхъ беззаконіяхъ и злоупо- 
требленіяхъ Шафрова дошли, однако, до прокурорскаго надзора. 
Произведенное послёднимъ негласное разслћдованіе вполнћ под- 
твердило такія св®дЪнія и тогда прокуроръ петербургской су- 
дебной налаты обратялся къ кронштадтскому военному губерна- 
тору съ просьбой распорядиться производствомъ предваритель- 
наго слдствія о дъйствіяхъ Шафрова и временно устранить его 
отъ должности полиціймейстера. Однакоже военный губернаторъ 
Кронштадта, вице-адмираль Макаровъ, истребовавъ объясненія 
отъ Шафрова, пашелъ предъявленныя противъ него обвиненія 


*) См. обвинительный акть ио дфлу Шафрова въ журнал «Право», 
1903 г.,` № 4. Изъ отчета названнаго журнала (№№ 4—7) мы заимствуемъ и 
дальнЪйшія фактическія свёдЪнія о суд надъ Шафровымъ. 
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недостаточными и основанными лишь на доносахъ неблагонам*- 
ренныхъ людей. Для провћрки дъйствій Шафрова назначено 
было, впрочемъ, новое административное разслћдованіе, пору- 
ченное особой коммиссін, и, ознакомившись съ результатами ра: 
ботъ этой коммиссіи, военный губернаторъ пришелъ къ убъжде- 
нію въ неосновательности взводимыхъ на Шафрова обвиненій, 
почему и не призналъ возможнымъ удовлетворить требоваше 
прокурорскаго надзора о возбужденін противъ Шафрова уголов- 
ваго преслћъдованія. ДћЪло готово было вновь заглохнуть. Не за- 
глохло оно лишь благодаря настойчивости прокурорскаго над- 
зова, передавшаго возникшее разномысліе на разсмотрђніе Пра- 
вительствующаго Сената. Послъдній, раземотръвъ собранныя про- 
курорскимъ надзоромъ данныя и признавъ назваченіе админи- 
стративнаго разслћдованія о дъйствіяхъ Шафрова неправильнымъ, 
22 мая 1900 г. предписалъ произвести предварительное слъдствіе 
по обвиненію Шафрова въ растратћ ввфренныхъ ему по служб® 
суммъ, въ вымогательствъ взятокъ, въ лпхоимствћ, превышеши 
власти и подлогахъ по службђ, устранивъ вмћъстЬ съ тёмъ Шаф- 
рова отъ занимаемой имъ должности. Предварительное слЪдствіе, 
произведенное въ силу указа Сената, привело Шафрова на 
скамью подсудямыхъ, а результатомъ судебнаго разбирательства 
тВхъ дЪйствій, въ которыхъ двумя административными разелћдо- 
ван1ями не найдено было ничего противозаконваго, явился при- 
говоръ палаты, согласно которому Шафровъ присужденъ къ лч- 
шенію всзхъ особыхъ правъ и преимуществъ, неключен1ю изъ. 
военнаго вЪздомства и отдачћ въ исправительныя арестантскія 
отдћленія срокомъ на два года. 

Судебное слдствіе по Этому длу раскрыло картину, вполн® 
объясняющую такой приговоръ. Какъ показало это слћъдствіе, въ 
кронштадтской полищи за время службы въ ней Шафрова во- 
дворились порядки, совершенно тожественные съ тми, какіе 
парили въ. эпоху незабвеннаго Сквозника-Дмухановскаго. М%ста 
полицейскихъ приставовъ въ Кронштадт продавались полицій- 
мейстеромъ за деньги, а лица, уже занимавшія эти мЪста, обла- 
гались въ пользу полаціймейстера особыми поборами въ форм 
займовъ. Наряду съ денежными поборами практиковались и на- 
туральныя повинности. Такъ, старшій брандмейстеръ безвозмездно 
поставлялъ полнціймейстеру куръ, индюшекъ, барановъ, поку- 
палъ ему сбрую и т. д. Не избавлены были отъ разнообразныхъ 
поборовъ въ пользу полиціймейстера и нижн!е полицейскіе чины 
и пожарные. Деньги, получавпияся за нарядъ полицейскихъ чи- 
новъ отъ разныхъ лицъ и учрежденй, поступали въ безконтроль- 
ное распоряжен!е полиціймейстера, который свободно тратилъ 
ихъ на свои нужды. Точно также обращался онъ и съ наград- 
ными деньгами, которыя выдавались въ Кронштадтћ изкоторыми 
лицами и учрежденіями нижнимъ чинамъ полищи и пожарной 
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команды. Деньги эти прп Шафров% вовсе не заносились въ книги: 
полищи и находились въ безотчетномъ распоряженіи полиціймей- 
стера. Залоги, которые брались въ Кронштадтћ съ вновь всту- 
павшихъ на службу городовыхъ въ обезпеченіе того, что они пе 
покинутъ службу рапфе года, при Шафров почти никогда не 
возвращались ихъ владльцу, хотя бы послфдній прослужилъ уже. 
нъсколько лЬтъ и увольнялся по болфзви. Провинпости городо- 
выхъ и пожарныхъ карались по преимуществу штрафами, при- 
чемъ штрафныя деньги, какъ и залоговыя, опять-таки не запо- 
силнсь въ книги и поступали въ личное распоряженіе полицій-. 
мейстера. На городовыхъ и пожарныхъ нер8дко накладывалнсь. 
не входившія въ ихъ прямыя обязанности работы, за которыя 
они не получали однакоже особаго вознагражденія. Благодаря 
всему этому составъ полищи и пожарной команды въ Ќровштадтћ' 
замфтно уменьшился численно н ухудшился въ качественномъ, 
отношении, что повліяло и на безопасность жизни въ городћ.. 
Пожарные благодаря своей малочисленности встрћчали затруд- 
ненія при вызздахъ на пожаръ и вынуждены были для снаряже- 
нія къ выћзду пользоваться помощью своихъ женъ. Городовыхъ. 
на многихъ постахъ не хватало и число кражъ и другихъ пре- 
ступленій въ город постепенно увелнчивалось. 

Взимая разнообразные поборы съ своихъ подчиненныхъ, Шаф- 
ровъ не пренебрегалъ и другими источниками доходовъ. Однимъ. 
изъ такихъ источниковъ для него служили, между прочиуъ, дома 
терпимости. За время службы Шафрова число этихъ домовъ въ. 
Кронштадт}. значительно увеличилось, причемъ правила, воспре- 
щающія ихъ существованіе вблизи церквей, школъ и богоугод- 
ныхъ заведеній, совершенно не соблюдались. Полиціймейстеръ. 
охотно разрёшалъ содержательницамъ домовъ терпимости про- 
дажу крћпкихъ напитковъ и торговлю въ поздвіе ночные часы 
и смотрћлъ сквозь пальцы на скандалы и побонща, разыгрывав-. 
шіеся въ этихъ притонахъ. По словамъ одной такой содержа- 
тельницы на судв, Шафровъ самъ говорилъ ей, что онъ „забо- 
тится о содержательницахъ, какъ отецъ о родныхъ дћътяхъ“. 
Эти отеческія заботы не оставались безъ соотвзтотвеннаго воз- 
награждевія. Содержательницы доховъ терпимости уплачивали 
полиціймейстеру постоянную дань въ зависимости отъ разм ровъ. 
своего „предпріятія“, а въ экстренвыхъ случаяхъ вносили въ. 
его пользу и чрезвычайные поборы. Но, покровительствуя до- 
мамъ терпимости, которые онъ пргзнавалъ необходимыми для. 
здоровья войскъ, полиціймейстеръ воздвигъ гоненіе противъ чай- 
ной комитета трезвости, усматривая въ ней „разсадникъ зла“. 

Не менће своеобразный взглядъ былъ выработанъ кронштадт-. 
скимъ полипіймейстеромъ и на назначен1!е казенныхъ и обще- 
ственныхъ денегъ. Забравъ къ себъ вс ключи отъ денежнаго: 
сундука полищи, Шафровъ свободно и безпрепятствено пользо- 
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љвался содержимымъ этого сундука, растрачивая казенныя деньги 
ча кутежи и карточную игру. Подрядчики, поставлявшіе для 
толиціи и пожарной команды дрова и сапоги, по предложенію 
чолиц!Ймейстера, доставляли лишь часть условленнаго количе- 
ства продуктовъ, а деньгами за недоставленную часть дфлились 
<ъ полиціймейстеромъ. Кронштадтская дума отпускала извёстную 
«умму на ремонтъ вооруженія городовыхъ. Однако городовые, 
въ случаћ надобности, чинили свои шашки и револьверы на соб- 
ственный счетъ, а деньги, отпускавшіяся на этотъ ремонтъ, упо- 
треблялись полиціймейстеромъ на личныя его нужды. Отноше- 
нія, установившіяся въ Кронштадтћ между обывателями и ду- 
мой, съ одной стороны, и полищИмейстеромъ—съ другой, 0с0- 
бенно ярко были охарактеризованы въ показаніи, данномъ на 
чтредварительномъ слћдствіи военно-морскимъ судьей и домо- 
владёльцемъ г. Кронштадта, ген. Зеленымъ. „Во времена Шаф- 
фова— говорится въ этомъ покаваніи, какъ оно передано въ от- 
четв „Права“—въ КронштадтВ стало жить труднзе и отноше- 
ч1я обывателей къ полищи были очень обостренныя. Въ городћ 
щиркулировало изречен!е: „полиціймейстеръ нагвалъ на всхъ 
«трахъ и трепетъ“, и „это понятно“, прибавилъ свидътель, „если 
привять во вниманіе, что Кронштадть находился на положевіи 
усиленной охраны“. Какъ гласный города, свидфтель подтвер- 
„дилъ, что обвиняемый умълъ заставлять и гласныхъ безпреко- 
«ловно подчиняться его требованіямъ, даже если ови не были 
жредусмотрћны см®той. Шафровъ, по словамъ свидфтеля, „неод- 
чократно лично являлся въ засъданія думы и своимъ присут- 
*ствіемъ предупреждалъ возможность робкаго протеста; критико- 
вали поэтому его дВятельность потихоньку, опасаясь репресса- 
-лій съ его стороны до высылки включительно“. Шафровъ по- 
зволялъ себв говорить съ непослушными гласными въ вызы- 
зающемъ тонъ. „Это заставило меня разъ“, заявилъ свидзтель, 
„указать ему на наши мундиры и чины“. Какъ дорого стоило 
тороду это вліяніе полиціймейстера, видно изъ слздующихъ фак- 
товъ. Обвиняемый исходатайствовалъ себћ у думы право `занять 
‘большую квартиру въ Купеческой части полицін, обязавшись 
платить за нее ежегодно 650 р. По желанію Шафрова, на ре- 
монтъ квартиры было ассигновано около 900 р. На самомъ же 
далв на ремонтъ было истрачено почти вдвое боле. Перерас- 
ходъ былъ принять думой. Мало того: прошелъ годъ, и Шаф- 
ровъ обратился въ думу съ ходатайствомъ, чтобы съ него сло- 
жили плату за квартиру. Дума открытой баллотировкой удовле- 
творила это ходатайство. Спустя еще одинъ годъ, Шафровъ по- 
„далъ просьбу о сложеніи съ него недоимки и за второй годъ. 
“Свидфтель, чувствуя себя независимымъ отъ полищи челов комъ, 
запротестовалъ и потребовалъ рёшен!я вопроса закрытой балло- 
`тировкой. Городской голова всячески старался предотвратить 
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` закрытую баллотировку. Починъ свидћтеля однако пробудилъ. 
самосознан!е гласныхъ и вопросъ о закрытой баллотировкћъ былъ 
разрћшенъ ими утвердительно. Посл этого и ходатайство. 
полиціймейстера было большинствомъ 14 противъ 13 голосовъ. 
отклонено. Недовольный такимъ исходомъ своего ходатайства, 
Шафровъ старался выместить свою злобу на свидътелЪ, приди-. 
раясь къ разнымъ неисправностямъ въ его дом% и требуя ва- 
значенія для него высшаго штрафа въ 500 р. Губернаторъ, одна- 
ко, убавилъ этоть штрафъ до 15 р.“ *). Платы же городу за 
квартиру Шафровъ такъ и не внесъ, хотя продолжалъ зави-. 
мать эту квартиру и послъ своего увольненія, вплоть до самага. 
дня суда. 

Таковы были нъкоторыя изъ дћяній, приведшихъ Шафрова на. 
скамью подсудимыхъ. Не нужно забывать, что всъ эти дфВянія 
совершались въ теченіе пяти лътъ, въ большомъ город%, въ 2$ вер-. 
стахъ отъ столицы. Въ течене пяти лётъ всћ жалобы на Шафрова 
оставались безполезными. Въ теченіе пяти лЪтъ полиціймейстеръ, 
отожествившій служебную дъятельность съ лихоимствомъ и казно-. 
крадствомъ, держалъ въ „страх и трепетћ“ обывателей цёлаго. 
города и угрозами репрессалій подчинялъ своимъ незаконнымъ 
требованіямъ даже городскую думу. Ни жалобы’ частныхъ лицъ, 
ни усилія прокурорскаго надзора сами по себ не могли остано-. 
вить такой дфятельности и для того, чтобы привлечь къ суду 
человћка, совершившаго рядъ злоупотребленій и беззаконій на. 
сравнительно скромномъ полицейскомъ мЪстЬ, потребовалось энер- 
гическое вм$шательство самого Правительствующаго Сената. При- 
нимая во вниманіе всћ эти обстоятельства, выяснившіяся во время, 
судебнаго разбирательства дћла Шафрова, трудно не видъть въ. 
названномъ дл новаго и крайне убЪдительнаго доказательства, 
несовершенствъ дЪйствующаго у васъ порядка преданія долж- 
ностныхъ лицъ суду лишь съ согласія ихъ непосредственнаго. 
начальства. Указанный порядокъ, очевидно, слишкомъ плохо 0без-. 
печиваетъ интересы какъ государства, такъ и частныхъ лицъ. 

Быть можеть, однако, дћятельность Шафрова представляетъ 
собою ръзкое исключене и въ другихъ мъстностяхъ нашего оте-. 
чества проявлевій подобной дћятельности не наблюдается? Едва- 
ли кто-нибудь ръшится утверждать это. Но возьмемъ все же нћ- 
сколько случаевъ изъ числа разсказанныхъ за послёднее время. 
газетами. 

Въ начал текущаго м%сяца въ г. Воронежъ предстоялъ су- 
дебный процессъ, до извЁстной степени аналогичный процессу 
Шафрова. Съ 7 марта выфздная сессія харьковской судебной 
палаты должна была начать разбирательство дъла по обвиневію. 
бывшаго воронежскаго полиціймейстера Клокачева, въ настоящее 


*) «Право», № 6. 
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время занимающаго должность бобровскаго у$зднаго исправника, 
въ присвоен!и и растрат крупной денежной суммы *). Подобное 
же дзло предстоитъ въ недалекомъ будущемъ разбирать и одес- 
ской судебной палат. Къ суду послздней привлекается въ Сим- 
ферополъ бывшій мелитопольсый исправникъ Корниловичъ, обви- 
няемый въ слёдующихъь преступленіяхъ: 1) въ присвоен!и полу: 
ченныхъ изъ мелитопольской городской управы 1.085 р. жало- 
занья пяти добавочнымъ городовымъ за 1901 годъ; 2) присвоеніи 
жалованья полицейскихъ служителей с. Б%лозерки въ сумм 
500 р.; 8) присвоен!и остатка аванса, отпущеннаго въ 1902 г. 
на хлЪбопечен!е для команды мелитоцольскаго у%зднаго воин: 
скаго начальника, въ сумм% 100 р.; 4) присвоенія подлежавшихъ 
выдачћ крестьянамъ с. Нижвіе-Сърогозы за раскопки кургана 
проф. Веселовскимъ 800 р.; 5) присвоеніи присланныхъ симфе- 
ропольскимъ окружнымъ судомъ для выдачи г. Кобецкому для 
малол тнихъ сиротъ 227 р. 61 к.; 6) присвоеніи квартирныхъ 
денегъ урядниковъ 2-го и 3-го становъ Мелитопольскаго уззда 
въ сумм 120 р.; 7) присвоен вырученныхъ 16 іюня 1902 г. 
отъ устроеннаго съ благотворительною цълью гулянья въ город- 
екомъ саду 201 р. 20 к.; 8) присвоенін денегъ за обмундирован!е 
полицейскихъ служителей селеній Спасскаго, Рогачика и Верхней- 
Звлозерки въ размъръ 235 р. 10 к., и 9) присвоеніи подлежав- 
шихъ выдачВ нижнимъ чинамъ за особые труды по исполненію 
обязанностей, возложенныхъ на нихъ положеніемъ о казенной 
продаж питей, 40 рублей **). Какъ видно изъ этого перечня, 
мелитопольсяй исправникъ проявлялъ не менће разностороннюю 
и широкую дзятельность, чћмъ кронштадтскій полиціймейстеръ, 
не обходя своимъ вниманемъ ни городовыхъ и урядниковъ, ни 
крестьянъ, ни даже сиротъ и благотворителей. 

Не мензе любопытные факты были обнаружены одннмъ дф-. 
ломъ, разбиравшимся въ маћ прошлаго года тифлисскою судебною 
палатой. Въ роли обвиняемаго въ этомъ дЪлћ являлся редакторъ 
газеты „Мшакъ“ г. Калантаръ, привлеченный къ суду по обвн- 
женію въ диффамаци. Поводомъ къ такому обвиненію послужило 
помщеніе въ названной газет$ корреспонденции, въ которой го- 
ворилось о бездБятельности полищи г. Телавы. Авторъ коррес- 
понденціп, свящ. Сундукіанцъ, истинную причину такой бездћя- 
тельности видВлъ въ томъ обстоятельств, что въ Телав$ содер: 
жится слишкомъ мало городовыхъ: хотя ихъ полагается здћсь 
15 челов къ и на такое число отпускается и жалованье город- 
<кимъ общественнымъ управленіемъ, но въ дЪйствительности 
тородовыхъ держится 7—8 человћкъ, да и изъ тёхъ одинъ испол- 
‘няетъ обязанности лакея при полицейскомъ чиновник, другой — 


*) «Сарат. Дневникъ», 1 марта 1903 г. 
**) «Крымскій Курьеръ». Цитируемъ по «Смол. ВЪстнику», 14 янв. 1903 г. 
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повара и т. д. Телавскій уфздный начальникъ, подполковникъ 
Гансевичъ, нашелъ, что оглашеніе такихъ фактовъ позоритъ 
доброе имя, служебное положеніе и честь городского пристава 
и подвБдомственныхъ ему чиновъ полиціи, и просилъ прокурора 
тифлисской судебной палаты возбудить противъ редактора газеты 
„Мшакъ“ уголовное преслфдованіе по обвиненію его въ диффа- 
маціи. На суд однако г. Калантаръ представилъ рядъ докумен- 
товъ, вполнъ подтверждавшихъ т факты, о которыхъ говорилось 
въ напечатанной имъ корреспонденщи, и судебная палата при- 
знала его невиновнымъ *). 

Наряду съ дћлами, говорящими о недостаточной охранъ ка- 
зенныхъ и общественныхъ денегъ, можно указать длинный рядъ 
дБлъ, свидфтельствующихъь объ еще меньшей охран обыватель- · 
ской личности и обывательскаго имущества. Но если бы мы взду- 
мали перечислить даже важнфйния дла такого рода изъ числа 
оглашенныхъ за послЪднія недБли газетами, намъ потребовалось 
бы слишкомъ много мЪста. Ограничимся поэтому лишь тремя— 
четырьмя прим%ърами. 

Въ начал текущаго мЪсяца въ г. Вильнъ разбиралось судомъ 
дБло по обвиненію бывшаго пристава 4-го стана Виленскаго 
уъзда Пучковскаго въ нанесеніи обиды дЪйствемъ. Обетоятель- 
ства этого дъла, какъ они выяснились на судЪ, заключались въ 
слёдующемъ. Въ 1899 г. приставъ Пучковскій профзжалъ черезъ 
им не Воронки Виленскаго узда. Остановившись въ этомъ имЪніи, 
онъ, между прочимъ, обратилъ вниманіе на строившаго сарай 
плотника Голуба и, желая „документально“ удостовзриться въ 
его личности, спросилъ у него паспортъ. Паспорта у Голуба при 
вебф не оказалось. Приставъ констатировалъ его „безписьмен- 
ность“ и объявилъ его арестованнымъ. Посл того онъ самъ 
поћхалъ на повозк®, а Голуба велълъ какому-то крестьянину 
вести сзади. По старости лътъ Голубъ не могъ, однакоже, поесть 
за лошадью. Это раздражило пристава и онъ сталъ поощрять 
арестованнаго сперва руганью, потомъ кулаками, потомъ ударами 
кнутовища по головћъ. Наконецъ, онъ приказалъ двумъ вотрЪчнымъ 
крестьянамъ „тащить за бороду“ Голуба въ ставовую квартиру. 
Опасаясь вачальства, крестьяне исполнили приказаніе и буквально 
протащили за бороду старика на протяженіи нћсколькихъ шаговъ. 
Когда при помощи подобныхъ пріемовъ Голуба доставили въ 
становую квартиру, онъ заявилъ приставу, что будетъ жаловаться 
на его дЪйствія. Это заявлен!е, по словамъ обвинительнаго акта, 
„привело пристава Пучковскаго въ ярость“. Онъ немедленно из- 
билъ Голуба при свидћтеляхъ и затВиъ отправилъ его по этапу 
въ Ошмянскій уфздъ, изъ котораго онъ былъ родомъ, хотя Голубъ 

и предлагалъ черезъ два дня доставить свой паспортъ. По жалобВ 





*) «Новое Обозр% ше». Цитируемъ по «СИБ. ВЪдомостямъ», 17 мая 1902 г. 
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Голуба начальствомъ Пучковскаго было возбуждено противъ 
послЪдняго уголовное преслёдоваше и предварительное слёлстве 
вполн% подтвердило вс изложенные въ жалоб факты. Начиная 
съ 1900 года, дфло это не разъ уже назначадось и къ судебному 
разбирательству, но каждый разъ откладывалось за неявкою обви- 
няемаго. Наконецъ, въ посл%дній разъ судъ отказался признать 
уважительной неявку Пучковскаго изъ г. Дисны, гдћ онъ состоитъ 
теперь становымъ приставомъ, и, выслушавъ дфло, постановилъ 
заочный приговоръ, которымъ призналъ Пучковскаго виновнымъ 
и приговорилъ его къ высшей мЪрћ наказавія въ видћ мћсячнаго 
‚ ареста при дом% арестуемыхъ по приговорамъ мировыхъ судей *). 

Только что разсказанная исторія закончилась еще сравни- 
тельно благополучно. Но бываютъ и такіе случаи, когда въ ре- 
зультат8 подобныхъ исторій и наказан1е приходится нести не 
столько обидчику, сколько обиженному. И опять-таки иногда это 
оказывается возможнымъ даже при томъ условіи, что дЪло дохо- 
дитъ до суда и что судъ всецћло становится на сторону оби- 
женнаго. Вотъ одинъ изъ примъровъ такого оригинальнаго рас- 
предъленія даровъ Немезиды. Въ дер. Хуторовой, близъ г. Ива- 
ново-Вознесенска, въ 1901 г. случился пожаръ. Въ числ липъ, 
принимавшихъ участе въ тушеніи этого пожара, былъ, между 
прочимъ, крестьянинъ Макаровъ, возившій на своей лошади воду 
для пожарныхъ машинъ. На пожарћ присутствовалъ также и по- 
лиціймейстеръ г. Иваново-Вөзнесенска Кожеловскій. ПослЪдній 
потребовалъ, чтобы Макаровъ возилъ воду въ другое м%сто, по. 
указанію его, полиціймейстера. Когда же Макаровъ не выпол- 
нилъ этого требованія, полиціймейстеръ сперва сталъ самъ „уго- 
щать его тумаками и спереди и сзади“, а затъмъ скомандовалъ 
казакамъ: „прибавьте-ка ему!“ Казаки такъ „прибавили“, что у 
Макарова, по словамъ одного свидћтеля, „вся спина была испо- 
лосована красными лентами“. Въ результат начались одновре- 
менно два судебныхъ процесса: Макаровъ обвинялъ полицій- 
мейстера Кожеловскаго въ превышеніи власти и въ нанесені 
побоевъ, а самъ въ свою очередь обвинялся прокурорскимъ над: 
зоромъ, согласно заявленію полиціймейстера, въ оскорбленіи чи- 
новника полищи при исполненіи имъ служебныхъ обязанностей. 
Первое изъ этихъ дЪлъ разсматривалось владимірскимъ окруж- 
нымъ судомъ въ ноябр 1901 года. Полиціймейстеръ Кожелов- 
скій и одинъ изъ казаковъ были признаны судомъ виновными въ 
нанесен1и Макарову обидъ дъйствіемъ и приговорены къ аресту-. 
полиціймейстеръ —на четверо сутокъ, а казакъ-—на недълю. При- 
говоръ этотъ восходилъ затЬмъ до сената и былъ утвержденъ 
послЬднимъ. Что касается дла по обвиненію Макарова, то оно. 
разбиралось въ декабрћ того же 1901 года и первоначально Ма- 





*) «СЪв.-Зап. Слово», 9 марта 1903 г. 
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каровъ былъ приговоренъ къ 4 мъсяцамъ тюремнаго заключения. 
Но защита обжаловала этотъ приговоръ и въ январћ нынёшняго 
года названное дћло разсматривалось снова, на этотъ разъ вы- 
Ъздной сесс1ей московской судебной палаты въ г. Шу. Показа- 
ніями свидзтелей былъ твердо установленъ тотъ фактъ, что Ма- 
каровъ потери8лъ насиліе отъ полиціймейстера и казаковъ, но 
самъ не оскорблялъ полиціймейстера ни дћйствіемъ, ни словами. 
Въ результатВ палата оправдала Макарова. Однако-же, пока тя- 
нулось его дёло, онъ успфлъ уже высидёть въ тюрьм% два мћ- 
сяца, находясь подъ слёдетвемъ *). Такимъ образомъ, въ то 
время, какъ обвиненный судомъ обидчикъ поплатился четырех- 
дневныхъ арестомъ, на долю оправданнаго обиженнаго достался 
арестъ двухмъсячный. | 

‚ Окружающая насъ дъйствительность знаетъ случаи не менћө 
примитивнаго отношенія и къ имущественнымъ правамъ обыва- 
теля. Всего несколько мъсяцевъ тому назадъ въ газетахъ раз- 
сказывалась крайне поучительная исторія такого рода, закончив- 
шаяся въ уголовномъ отдленіи тульскаго окружнаго суда. Суть 
этой исторіи сводилась къ слёдующему. Въ іюнВ 1902 года при- 
ставъ второй части г. Тулы Уваровъ явился въ 2 часа ночи съ двумя 
своими помощниками и двумя городовыми на квартиру купца 
Лимонада и, не заставъ послъдняго дома, потребовалъ у его сына 
ключи отъ отцовскаго письменнаго стола, въ которомъ хранятся 
векселя. Лимонадъ отказался дать ключъ. Тогда Уваровъ сталъ 
отбирать ключъ силой, при чемъ ударилъ Лимонада по рук. 
Въ это время вернулся домой Лимонадъ-отецъ и обратился къ 
Уварову съ просьбою показать постановленіе, на основаніи ко- 
тораго имъ производится обыскъ. Уваровъ отвътилъ, что поста- 
новленіе онъ покажетъ потомъ, и потребовалъ выдачи ключа, 
угрожая иначе отобрать его силой. Ключъ былъ ему выдан. 
Велдъ затЬмъ Уваровъ вынудилъ Лимонада взломать одинъ изъ 
ящиковъ стола, къ которому не нашлось ключа, и, выбравъ изъ 
найденныхъ въ столћ бумагъ векселя, подписанные тульскимъ 
купцомъ Зафреномъ, унесъ ихъ съ собою. Постановленія же объ 
обыск онъ тақъ и не предъявилъ Лимонаду, несмотря на већ 
его просьбы объ этомъ. Привлеченный послћ того къ суду по 
обвиненію въ превышеніи власти, приставъ Уваровъ объяснилъ, 
будто онъ произвелъ у Лимонада не обыскъ, а выемку, руковод- 
ствуясь поступившимъ къ нему заявленіемъ купца Зафрена, что 
имёющіеся у Лимонада его векселя — безденежные. Представи: 
тель обвиненія находилъ, однако, въ дЪяніяхъ Уварова несомн%н- 
ное превышевіе власти и судъ, согласившись съ своей стороны 
съ этимъ мнћніемъ, постановилъ объявить Уварову выговоръ **). 


*) «Сарат. Дневникъ», 6 февр. 1903 г. 
**) «”Р. ВЪдомости», 29 дек. 1902 г. 
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Мы не знаемъ, насколько этотъ приговоръ оказался способ- 
нымъ изм%нить взгляды чиновъ тульской полищи на степень ихъ 
полномочій для производства обысковъ. Но не трудно предста- 
вить себЪ, какова должна быть жизнь обывателя тамъ, гдъ ка- 
ждый полицейскій чиноввикъ считаетъ себя въ прав войти въ 
обывательскій домъ и произвести въ немъ обыскъ, даже не за- 
пасшись для этой цћли особымъ постановленіемъ. Не трудно 
также предугадать, во что можетъ обратиться гражданскій про- 
цессъ, разрёшаемый столь примитивными и рћшительными пріе- 
мами. Замъна въ этомъ процесс суда полицейскимъ воздВЙ- 
ствіемъ, готовымъ къ услугамъ всякаго, имђющаго возможность 
обратиться къ нему, неизбъжно влечетъ за собою господство без- 
правія и произвола. 

Бываютъ, впрочемъ, случаи, когда подобное воздфйстве, не · 
оправдывая возлагаемыхъ на него надеждъ, обращается противъ 
т*хъ самыхъ лицъ, которыя прибзгають къ помощи полищи, 
имя, казалось бы, полную возможность разсчитывать на такую 
помощь. Не такъ давно въ камерћ одного изъ мировыхъ судей 
г. Юрьева разсматривалось очень любопытное въ этомъ отноше- 
ни д%ло. Приставъ 3-го участка г. Юрьева предъявилъ къ нћ- 
коему Яну Шпееку обвиненіе въ томъ, что онъ 31 декабря 1902 г. 
нарушилъ общественную тишину въ гостиниц „Самуэль“ и 
оскорбилъ дЪйствіемъ городового при исполненіи имъ служеб- 
ныхъ обязанностей. Обвиняемый не призналъ, однако, себя винов- 
нымъ и объяснилъ слЪдующее. Въ гостиниц у него украли шубу. 
Овъ потребовалъ, чтобы хозяинъ послалъ за полиціей, и не хо- 
тЬлъ уходить, пока это требованіе не будетъ исполнено. Горо- 
довые, дћйствительно, явились и, не смотря на его протесты и 
требован1я составить протоколъ о кражћ, потащили его въ по- 
лицію безъ шубы, хотя на дворћ стоялъ сильный морозъ, и при 
этомъ избили до крови. Хозяинъ гостиницы подтвердилъ, что у 
Шоеека была украдена шуба, которая на другой день была най- 
дена во дворз гостиницы. Другіе свидътели показали, что обви- 
няемый не хотћлъ уходить изъ гостиницы и, когда его силою 
повели въ участокъ, ударилъ городового. Обсудивъ все изложен- 
ное, мировой судья нашелъ, что дъйствія городовыхъ, позволив- 
шихъ себ насиліе въ весьма грубой форм, должны быть при- 
знаны незаконными, что городовые не им%ли права арестовывать 
и тащить въ участокъ Шпеека только за нежелан!е его уходить 
изъ буфета и что, если даже отнестись съ довЪріемъ къ той 
части свидфтельскихъь показан!й, въ которой говорится о нане- 
семи Шпеекомъ удара городовому, то этотъ ударъ долженъ раз- 
сматриваться, какъ осуществлен!е принадлежащаго каждому гра- 
жданину права необходимой обороны противъ направленныхъ на 
него незаконныхъ насильственнныхъ д®йствій. Признавая въ 
силу этихъ соображеній предъявленное приставомъ обвиненіе въ 
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высшей степени неосновательымъ, мировой судья постановгъи 
считать Яна Шипеева по суду оправданнымъ *). 

„Маленькіе недостатки механизма“, наглядно проявляющеся въ 
тодобныхъ эпизодахъ, порою довольно чувствительнымъ образомъ 
даютъ о себ знать даже и лицамъ, входящимъ въ составъ этого 
_ механизма. Не далће, какъ на дняхъ, өлисаветградскій корреспон- 

дентъ одной изъ провинщальныхъ газетъ разсказалъ слћдующую 
исторію. Въ ноябрћ прошлаго года изъ чайнаго магазина Де- 
ментьева и Васильева въ г. Елисаветградъ была похищена боль- 
шая партія чаю. Въ теченіе долгаго времени розыски, предприня- 
тые по этому поводу мъстной полиціей, оставались безуспъшными 
и лишь недавно приставъ Падейскій узналъ, что упомянутую 
кражу совершилъ при участіи другихъ лицъ известный кремен- 
чугскій воръ Шевченко. Случилось это такимъ образомъ. Будучи 
проћздомъ на ст. ЗнаменкВ, гдз находился также и приставъ 
Шадейскій, Шевченко сознался въ совершен кражи одной жен- 
щинћ, служащей агентомъ при полищи. Полученныя такимъ пу- 
_ темъ свЪдВнія были уже 13 декабря сообщены кременчугской 
полиціи вмћстћ съ просьбой о задержаніи Шевченка. Не получая, 
однако, никакого отвъта на свое отношен!е, приставъ Падейскій 
11 февраля командировалъ въ Кременчугъ агента К—ва. Но эта 
посылка оказалась неудачной. 13 февраля К-въ возвратился обратно 
въ сильно избитомъ видћ и на вопросъ о причин этого объяс- 
нилъ слёдующее. Пріћхавъ въ Кременчугъ, онъ зашелъ въ одну 
изъ кожевенныхъ лавокъ и, торгуя какую-то вещь, въ разговор® 
сказалъ, будто Вдетъь въ Ростовъ для открытія тамъ трактирнаго 
заведенія отъ имени Исаака Зельфаса, извЁстнаго въ тВхъ краяхъ 
посредника по покупкћ краденыхъ вещей. Тогда К-ву предло- 
жили пріобрћсти 28 ф. чая фирмы Дементьева и Васильева. Онъ 
„согласился и условился, что чай будетъ доставленъ ему на вок- 
валъ къ отходу поћзда. Посл% ‘того, желая задержать лицъ, кото- 
рыя привезутъ чай на вокзалъ, К-въ обратился за содћйствіемъ 
къ двумъ городовымъ, посвятивъ ихъ въ суть дћла и сообщивъ, 
кто именно долженъ быть задержанъ. Но вечеромъ того же дня 
К-въ встрътился съ Исаакомъ Зельфасомъ, который предложилъ 
‚ему купить 12 ружей Бердана и нћсколько тысячъ патроновъ, а 
для переговоровъ пригласилъ въ одинъ изъ тайныхъ притововъ, 
куда К—въ и отправился. „Тамъ—разсказываетъ корреспондентъ— 
его встрётили старшій городовой Пика и дежурный Корецкій, 
которые, не смотря на представленное имъ удостовћреніе при- 
става г. Елисаветграда Падейскаго, арестовали К-ва и, отведя 
несколько кварталовъ, стали бить его, требуя за освобожденіе 
5 рублей. К-въ отказался отдать деньги, полученныя имъ отъ 
пристава Падейскаго на расходы. Тогда кременчугеме блюсти- 


*) Прибалтійскій Край». Цитируемъ по «Спб. Въдом.», 4 февр. 1903 г. 
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тели порядка заперли К—ва въ кордегардію и въ теченіе ночи 6. 
разъ опрашивали и били ногами и нагайками при участи еще- 
двухъ городовыхъ. На другой день, часа въ 2 пополудни, въ кор- 
дегардію пришелъ приставъ 4-й части г. Кременчуга, распросилъ. 
К—ва и велфлъ освободить его, но тћ же городовые продержали. 
К-—ва до 4 часовъ пополудни и подъ угрозами еще бить взяли _ 
у него 5 р. и потребовали еще рубль на угощеніе, свидћтелемъ. 
коего былъ и приставъ“. Сообщая обо всемъ этомъ елисаветград- 
скому полиціймейстеру, приставъ Падейскій со своей стороны, 
по словамъ корреспондента, „замъчаетъ, что при такихъ усло- 
віяхъ розысковъ никакія траты и усилія не могутъ помочь въ 
раскрытіи преступленій“ *). Съ этимъ замћъчаніемъ нельзя, ко- 
нечно, не согласиться. 


Въ совћщаніяхъ Мценскаго уъзднаго комитета осельско-хозяй- 
ственныхъ нуждахъ г. Нилусъ въ заключительномъ засъданіи про- 
изнесъ обширную р$чь, которую затћмъ напечаталъ, въ нћсколько 
дополненномъ и украшенномъ вид%, въ „Моск. Въдом.“ Названная: 
рвчь содержитъ въ себ пзльный и законченный планъ облаго- 
д%тельствован1я Росси, и ознакомиться съ этимъ планомъ тВмъ 
болће любопытно, что при всей своей видимой широтВ онъ въ 
конц концовъ не отведетъ насъ особенно далеко отъ той темы, 
о которой мы бесћдовали на предыдущихъ страницахъ. 

Г. Нилусъ соглашается съ тћмъ, что русское сельское хозяй- 
ство и даже вообще Россія переживаетъ тяжелое время. Русская 
деревня раззоряется. Но тв средства, какія предлагало для по- 
мощи деревни большинство у%здныхъ комитетовъ, на д%л%, по 
мн8н1ю г. Нилуса, не могутъ принести ей никакой помощи. И 
прежде всего совершенно безполезно просвъщеніе. Предлагать 
русской деревнъ образованіе все равно, что предлагать „фракъ“ 
человћку, нуждающемуся въ „хирургической операціи“. Къ тому 
же говорить о невћжествъ деревни значитъ— „утверждать явную: 
безсмыслицу, явную клевету на нашу сермяжную Русь, изучавшую` 
свою географію по путямъ міра, проложеннымъ ея штыками, 
политымъ ея православною кровью. Ея наука мудрће всЪхъ на- 
шихъ наукъ, выдуманныхъ нами съ космополитически-разврат- 
наго голоса полуеврейскихъ, полуевропейскихъ развивателей“. 
Очевидно, въ просвъщеніи деревня не нуждается. Не нуждается 
она и въ землВ. „Крестьянство раззоряется, но только не отъ 
безземелья“. Впрочемъ, причины деревенскаго раззоренія различны, 
такъ какъ въ деревн® есть, помимо крестьянства, еще и дворян- 
ство. „Разоряются оба, но отъ двухъ разныхъ причинъ: мы,. 
` дворяне, нуждающіеся въ вольнонаемномъ труд, —отъ чисто. 
финансоваго оскудћнія въ непосильной борьбћ съ обстоятель-- 





*) «Од. Новости». Цитируемъ по «СПБ. ВЪъдомостямъ», 7 марта 1905 г.. 
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‹ствами, а крестьяне—отъ коренного непорядка всего уклада ихъ 
деревенской жизни“. Итакъ, дворяне нуждаются въ финансовомъ 
‘изобилии, а крестьяне—въ порядкъ. Но, помимо этого различ я, 
между ними есть и связь. Дћло въ томъ, что на дворянахъ лежитъ 
„помћстная служба государству“. Эта „служба помфетнаго дво- 
рянства заключена въ руководительств и попеченіи надъ дру- 
гимъ основнымъ помћстнымъ элементомъ—крестьянствомъ во 
всћЪхъ деталяхъ его жизни, требующей той или другой правитель- 
ственной регламентащи. Владфніе землей помЗстнаго дворянства— 
не столько право, сколько обязанность многосложная и чисто 
государственная... Толпа-сила, но сила слћпая, требующая, какъ 
и всякій слћпецъ, палки, на которую она могла бы опереться“. 
Такимъ образомъ, для поднятія благосостоянія деревни 
нужно лишь дать финансовое изобиліе дворянамъ и „палку“ 
крөвтьянамъ. Посл этого все уже само собою пойдетъ хорошо. 

Разъ открывъ эти два лћқарства противъ б8дъ современной 
деревни, г. Нилусъ идетъ еще дальше и убВдительно доказываетъ, 
что оба они могутъ быть совм$щены въ одномъ и томъ же 
`средствв. При осуществленіи института земскихъ начальниковъ,— 
товоритъ онъ,—проводилась „идея великая“, которая „въ основ 
‚своей имћла цзль безупречно вВрную: дать народу власть попе- 
‘чительную въ лицъ помћъстнаго дворянства. Но силы, враждебныя 
порядку въ русской земл, сумВли исказить проведеніе въ 
жизнь этого великаго русскаго дћла“. Въ самомъ дћлЪ— „можно 
ли быть попечителемъ надъ тридцатью тысячами и болће требу- 
зющихъ попечительства“?! Теперь наступилъ моментъ исправить 
„искаженное“ н%®когда дло. „Нросите‚— взываетъ г. Нилусъ— 
‚Дать помъстную дворянскую власть селу, подъ селомъ разум%я 
церковный приходъ, и особенно помните, что власть эта должна 
‘быть помъстная, дворянекая, и при томъ царскою волей назна- 
‘ченная, а не выборная“. Вдобавокъ, „власть эта должна быть въ 
:рукахъ только помћстнаго и при томъ православнаго дворянства“. 
Проектируемую „власть“ г. Нилусъ предлагаетъ назвать „сель- 
‚скимъ начальникомъ“. „Власть сельскаго начальника-—говоритъ 
‚онъ далће—должна обнять собой всю жизнь прихода. Она должна 
воплотить въ себћ всћ отрасли государственнаго правленія въ 
:шриход, нын въ ущербъ власти раздђленныя между различными 
вздомствами. Сельскій начальникъ можетъ и долженъ для при- 
хода быть всъмъ и вся жизнь села со всћми ея распорядками 
должна входить въ сферу его компетенщи“. Лишь „для того, 
чтобы власть не могла выродиться въ сатрашю“— „совершенно, 
впрочемъ, чуждую нашему духу“ —„надлежитъ дать ей коррек- 
тивъ въ непрестанномъ фактическомъ контролћ Высшей Власти 
и въ совзщательномъ —и только совћщательномъ —голосћ приход- 
скаго совзта, составленнаго изъ пастыря церкви и избранныхъ 
приходскихъ старзйшинъ“. Этоть совътъ „долженъ имћть право 
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обжалованія важнЪйшихъ ръшеній сельскаго начальника высшей 
губернской власти въ лицћ губернатора, отъ котораго и будетъ 
зависть назначеніе сельскихъ начальниковъ по представлен!ю- 
уфздныхь предводителей дворянства“. Какъ устроить „непрестан- 
ный фактическій контроль Высшей Власти“ надъ сельскими на: 
чальниками, г. Нилусъ, къ сожалфнію, не объясняетъ. 

За то онъ обстоятельно разъясняеть тотъ порядокъ, какой 
слёдуетъ принять при вознагражденіи „сельскихъ начальниковъ“. 
Большинство дворянства или не имћетъ земли, или же имћетъ 
землю, но имћетъ и долги. Изъ этого положенія и исходитъ г. 
Нилусъ. „Просите —говоритъ онъ — создать помъстную дворянскую 
власть и на тћхъ мъстахъ, гдъ сократилось дворянское землевла- 
дъніе настолько, что не стало уже въ приход8 дворянской земли. 
Когда отчуждаютъ подъ жел®зныя дороги землю, ее отчуждаютъ 
принудительно, не спрашивая согласія ея владзльца. Насколько 
же порядокъ въ деревнё нужнће проходящей мимо него (віс) 
желћзной дороги! Чтобы новыя дворянекія должности не выро- 
дились въ чиновничество, просите, чтобы жалованьемъ ихъ было 
не двадцатое число, а доходность надћла, жалованнаго за соеди: 
ненныя съ владъніемъ имъ обязанности. Въ нашей мъстности для 
сельскаго начальника довольно было бы 300 десятинъ. Въ дру- 
гихъ боле или мене— въ связи съ доходностью земли. Просите, 
чтобы обстройка этихъ участковъ въ скромныхъ, но необходи- 
мыхъ въ хозяйственномъ отношен!и размърахъ, была принята за 
счетъ казны. Просите, чтобы за заслуги лица, временнаго вла- 
дъльца этого участка, участокъ этотъ дзлался бы наслёдственнымъ 
при обязательномъ услови продолженія въ поколћніяхъ перво- 
владёльца помъстнай службы“. Для дворянина же, имћющаго: 
землю, „вознагражденіе должно выразиться въ отиЪнћЪ банков- 
скихъ платежей въ сумм%, равной или нћсколько большей платежа 
за этотъ 300-десятинный казенный служебный надћлъ, при чемъ 
годы дйствительной службы должны быть зачислены бөзъ °/, въ 
годы погашенія долга“. „При потомственной служб и влади! 
даже многоземельныя имфнія могутъ такимъ образомъ совершенно 
очиститься отъ долга, и при томъ не только безъ обременения, но- 
и съ великою пользой для казны и для государства“ *). 

Таковъ блестящій проектъ, созданный мудростью г. Нилуса. 
Расходы на выполнен!е этого проекта, по увъренію его автора, 
потребуются совершенно ничтожные. Такъ, напримћръ, на всю: 
Орловскую губернію понадобилось бы около 800 „сельскихъ 
начальниковъ“ и, слћдовательно, такое же количество 800 —деся- 
тинныхъ надъловъ. Считая десятину по 200 р., получимъ на 
губернію расходъ въ 48 милл. р. На то, чтобы покрыть сћтью 
„сельскихъ начальниковъ“ всю Россію, по такому же разсчету 





*) «Моск. ВЪдомости», 14, 15 и 16 января 1903 г. 
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потребуется всего 2—3 милліарда. Мало того, въ результатћ 
явится еще возможность сократить расходы на „современный 
губернскій безпорядокъ, на безсильную и безвольную ућздную 
полицію, на судебныя в%домства, на цћлую армію чиновъ финан: 
соваго управленія, словомъ на все иногообразіе губернской власти 
и надзора, которое все сосредоточится въ рукахъ сельской по- 
мЪстной власти“, не говоря уже о „громадной цифрћ см%тъ 
становящагося уже ненужнымъ земства“ *). А главное—дворян- 
ство, получивъ земли и освободившись отъ долговъ, процвътетъ 
и вмъстЬ съ тъмъ водворить порядокъ въ деревн%, благодаря 
чему процвътетъ и крестьянство. 

Не трудно представить себъ восторгъ „Моск. ВВдомостей“, 
получившихъ возможность обнародовать проектъ, открывающий 
столь радужныя перспективы. Легко сказать: ни земства, ни су- 
довъ, ни финансоваго управленія, одни только „сельскіе началь- 
ники“, поверстанные на помфстную службу изъ православныхъ 
дворянъ, въ количествъ 800 на губернію... Правда, при всей 
своей смълости проектъ г. Нилуса все же не является совершен- 
ною новостью. Какъ уже указывалось въ печати, онъ предста: 
вляетъ собою лишь развитіе плана, предложеннаго въ свое время 
еще корнетомъ Толстолобовымъ, съ которымъ насъ познакомилъ 
покойный Салтыковъ въ „Дневникћ провинщала“. „Для того, 
чтобы искоренить зло,—разсуждалъ нъкогда корнетъ Толстоло- 
бовъ,—необходимо вооружить власть. Для того же, чтобы власть 
чувствовала себя вооруженною, необходимо повсюду оную децен- 
трализировать“. Исходя изъ этого положенія, онъ, между про- 
чимъ, предлагалъ „на каждыхъ десяти верстахъ поставить 000- 
баго дистанціоннаго начальника. изъ знающихъ обстоятельства 
мстныхъ землевладћльцевъ, котораго такъ же вооружить (какъ 
и губернатора) съ предоставленіемъ искоренять зло по обстоя- 
тельствамъ“. НЪтъ сомнћнія, что „сельскіе начальники“ г. Ни- 
луса находятся въ ближайшемъ родетвћ съ „дистанціонными 
начальниками“ корнета Толстолобова. Но если такимъ образомъ 
по основной своей идев проектъ г. Нилуса и является лишь. 
новою варіаціей на давно знакомую тему, то за этой варіаціей 
нельзя все же отрицать извЕстной согласованности съ условіями 
момента. Эту заслугу г. Нилусъ можетъ смВло отстаивать за 
собою и признать ее за нимъ тъмъ пріятнће, что онъ самъ съ 
наивною и тёмъ боле безпощадною посл®довательностью раз- 
облачаетъ истинный смыслъ того общественнаго теченія, 
представителемъ котораго онъ является. Готовность видћть 
въ одномъ усилени полиціи средство къ разрзшен!ю всћхъ госу- 
дарственныхъ задачъ сама по сөбћ уже не свидћътельствуетъ о 
большой широт понятій. Но дъло еще боле упрощается, когда 





*) Моск, ВЪд.», 15 янв. 1908 г. 
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основою такой готовности служить желаніе посадить цълое со- 
вловіе на государственное иждивен!е. Въ этомъ послёднемъ слу- 
чаз мы, очевидно, имћемъ дћло лишь съ проектами людей, без- 
надежно отставшихъ отъ жизни и безсильно пытающихся задер- 
жать ея движен]е. 


П. 


26 февраля настоящаго года состоялся слёдующй Высочай- 
шій манифестъ: 

„Божею милостю Мы, Николай Вторый, Императоръ и Само- 
держецъ Всероссійскій, царь Польскій, Великій князь Финлянд- 
скій, и прочая, и прочая, и прочая. 

„Объявляемъ всћмъ върнымъ Нашимъ подданным: 

„Изволеніемъ Промысла Божія вступивъ на Прародительскій 
Престолъ, Мы пріяли священный обзть предъ Лицомъ Всевыш- 
няго и совЬстью Нашею свято блюсти вћковые устои Державы 
Россійской и посвятить жизнь Нашу служен!ю возлюбленному 
Отечеству. 

„Въ неусыпныхъ заботахъ о подданныхъ Нашихъ Мы обр%ли 
пути къ осуществлен!ю народнаго блага въ разум приснопамят- 
ныхъ дфлъ Державныхъ Нашихъ Предшественниковъ и, прежде 
всего, незабвеннаго Родителя Нашего. 

„Богу Всемогущему угодно было, въ неисповћдимыхъ путяхъ 
Своихъ, прервать преждевременною кончинею Державные труды 
возлюбленнаго Родителя Нашего и тЬмъ возложить на Насъ свя- 
щенный долгъ довершить начатое Имъ дъло укр$пленя порядка 
и правды въ Русской Земл въ соотвЪтствіи съ возникающими 
потребностями народной жизни. 

„Къ глубокому прискорбію Нашему, смута, посћянная отчасти 
замыслами, враждебными государственному порядку, отчасти увле- 
ченіемъ началами, чуждыми русской жизни, препятствуетъ общей 
работв по улучшенію народнаго благосостоянія. Смута эта, 
волнуя умы, отвлекаетъ ихъ отъ производительнаго труда и не- 
рВдко приводить къ гибели молодыя силы, дорогія Нашему 
сердцу и необходимыя ихъ семьямъ и родинћ. 

„Гребуя отъ всВхъ исполнителей Нашей воли, какъ высшихъ, 
такъ и низшихъ, твердаго противодћйствія всякому нарушенію 
правильнаго теченія народной жизни и уповая на честное испол- 
неніе всфми и каждымъ ихъ служебнаго и общественнаго долга, 
Мы, съ непреклонною рћшимостью незамедлительно удовлетво- 
рить назрћвшимъ нуждамъ государственнымъ, признали за благо: 

„Укрћпить неуклонное соблюденіе властями, съ дзлами вЪры 
соприкасающимися, завётовъ вћротерпимости, начертанныхъ въ 
основныхъ законахъ Имперіи Россійской, которые, благогов йно 
почитая Православную Церковь первенствующей и господству- 
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ющей, предоставляютъ всъмъ подданнымъ Нашимъ инославныхъ 
и иновЪрныхъ исповздан1й свободное отправлен!е ихъ вёры и бо- 
гослуженя по обрядамъ оной. 

„Продолжать дфятельное проведеніе въ жизнь м8ропрятЙ, 
направленныхъ къ улучшеню имущественнаго положення Право- 
славнаго сельскаго духовенства, усугубляя плодотворное участіе 
священнослужителей въ духовной и общественной жизни ихъ 
паствы. 

„Въ соотвћтетвіе съ предлежащими задачами по упроченію 
народнаго хозяйства, направить дћятельность государственныхъ 
кредитныхъ установленій, особливо дворянскаго и крестьянскаго 
поземельныхъ банковъ, къ вящшему укрЗплен!ю и развит!ю благо- 
состоянія основныхъ устоевъ русской сельской жизни— пом%ст- 
наго дворянства и крестьянства. | | 

„Предначертанные Нами труды по пересмотру законодатель- 
ства о сельскомъ состояніи, по ихъ первоначальномъ выполнен! 
въ указанномъ Нами порядкЪ, передать на м%ста для дальн? й- 
шей ихъ разработки и согласованія съ мъстными особенностями 
въ губернскихъ совзщан1яхъ при ближайшемъ участи достойнћй- 
шихъ дћятелей, довћріемъ общественнымъ облеченныхъ. Въ основу 
сихъ трудовъ положить неприкосновенность общиннаго строя 
крестьянскаго землевлад%нія, изыскавъ одновременно способы къ 
облегченію отдзльнымъ крестьянамъ выхода изъ общины. 

„Принять безотлагательно мъры къ отм$н® стБснительной для 
крестьянъ круговой поруки. 

„Преобразовать губернское и уъздное управленія, для усиле- 
нія способовъ непосредственнаго удовлетворенія многообразныхъ 
нуждъ земской жизни трудами мъстныхъ людей, руководимыхъ 
сильной и законом Зрной властью, предъ нами строго отвътственною. 

„Поставить задачею дальн®йшаго упорядоченія м%стнаго быта 
сближеніе общественнаго управленія съ дћятельностью приход- 
скихъ попечительствъ при Православныхъ церквахъ тамъ, гдћъ 
это представится возможнымъ. 

„Призывая всћхъ Нашихъ вЪрноподданныхъ содфйствовать 
Намъ къ утвержденію въ семь, школ и общественной жизни 
нравственныхъ началъ, при которыхъ, подъ сВнью Самодержав- 
ной Власти, только и могутъ развиваться народное благосостоя- 
ніе и увЗренность каждаго въ прочности его правъ, Мы пове- 
л%ваемъ Нашимъ Министрамъ и Главноуправляющимъ отдъльными 
частями, къ вздомству коихъ сіе относится, представить Намъ 
соображенія о порядкЪ исполнен1я предначертаній Нашихъ. 

„Господь Вседержитель да ниспошлетъ благословеніе на Цар- 
ственный трудъ Нашъ и да поможеть Онъ Намъ, при тћс- 
номъ единеніи всЪхъ вфрныхъ сыновъ Отечества, исполнить 
Наши помышленія объ усовершенствованіи государственнаго по- 
рядка установленіемъ прочнаго строя мћъстной жизни, какъ глав- 
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наго условія преуспћъянія Державы Нашей на твердыхъ основахъ 
взры, закона и власти. 

„Данъ въ С.-Петербург въ 26-й день февраля, въ лъто отъ 
Рождества Христова тысяча девятьсотъ третье, Царствованія же 
Нашего въ девятое. 

„На подлинномъ Собственною Его Императорскаго Величества 
рукою подписано: . 

„Николай“. 


Въ „Правительственномъ Въстникћъ“ напечатано слЗдующее со- 
общеніе: „27 февраля, подъ предсЗдательствомъ министра вну- 
треннихъ дЪлъ, начались засћданія коммиссіи по преобразованію 
губернскаго управленія. Въ трудахъ коммиссіи принимаютъ уча- 
стіе товарищи министра сенаторъ Дурново, ген.-лейт. фонъ-Валь 
и т. с. Зиновьевъ, директоръ департамента духовныхъ дћлъ ино- 
странныхъ исповфданій т. с. Мосоловъ, директоръ департамента 
общихъ дћлъ гофмейстеръ Штюрмеръ, директоръ канцеляріи ми: 
нистра по дъламъ дворянства д. ст. с. Мордвиновъ и губерна- 
торы: с.-петербургскій—егермейстеръ гр. Толь, самарскій — гоф- 
мейстеръ Брянчаниновъ, харьковскій —шталмейстеръ кн. Оболен- 
скій, могилевскій - д. ст. с. Клингенбергъ, псковскій — въ долж: 
ности шталмейстера кн. Васильчиковъ. ДЪлопроизводство коммис- 
сін возложено на правителя канцеляр!и министра въ званіи ка- 
мергера Любимова при содъйствія вице-директора департамента 
общихъ дълъ въ должности гофмейстера фонъ-Бюнтинга и по- 
мощника петербургскаго градоначальника“. 


Въ оффиціальной газет „Кавказъ“ напечатаны слёдующ]я 
сообщенія о событіяхъ въ Тифлис: 

1) „Въ воскресенье, 23 февраля сего года, съ 10 часовъ утра, 
на Головинсый проспектъ къ военному собору и на прилегаю- 
щія къ нимъ улицы и площади сталъ стекаться въ значитель- 
номъ количеств народъ (по преимуществу рабочіе фабрикъ и 
Закавказской жөлћзной дороги); большинство изъ нихъ имло 
при себз толстыя и тяжелыя қизиловыя палки. Вельдствіе по- 
стоянныхъ предложеній усиленнаго наряда тифлисской городской 
полищи расходиться, лица эти, обнаружившія настойчивое стре- 
мленіе останавливаться, не могли соединиться въ группы на 
главныхъ улицахъ города. Однако, въ 12 час. дня 60—70 чело: 
ВЗЕЪ, желая во что бы то ни стало затћять безпорядки и вамћ- 
тивъ довольно многолюдныя похороны землевладзльца Палаван- 
дова, повернувшія съ Пушкинской улицы на Армянскій базаръ, 
бросились на базаръ, черезъ сквозной каравансарай Теръ-Асату- 
рова и, окруживъ похоронную процессію, съ криками „ура“, 
устроили свалку. Одинъ изъ манифестантовъ произвелъ четыре 
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выстрзла изъ револьвера, а остальные начали бить безъ разбора 
већхъ находившихся на. улицћ лицъ. Два офицера, сопровождав- 
шіе въ качествћ знакомыхъ гробъ покойнаго Палавандова, полу- 
чили рядъ пораненій, главнымъ образомъ, въ голову, а одинъ 
изъ нихъ былъ контуженъ пулею, застрявшею затћмъ въ его. 
пальто; послв перевязки въ ближайшей лћчебницћ, раненые по- 
ступили на изл8чене въ военный госпиталь. Къ счастію полу- 
ченныя этими офицерами пораненія оказались не угрожающими 
для жизни. Бывшая на мст полиція съ помощью взвода каза- 
ковъ въ нћсколько минутъ разсћяла манифестантовъ. Стрълявшій 
изъ револьвера, не смотря на попытки сообщниковъ освободить 
его, былъ задержанъ вифст% съ другими зачинщиками безпорядка. 
Изъ общаго числа задержанныхъ манифестантовъ 24 лица, неза- 
висимо отъ отвтственности за причиненныя нъқоторыми нзъ 
нихъ пораненія, на основаніи изданнаго г. главноначальствую- 
щимъ обязательнаго постановленія по г. Тифлису отъ 18 января 
1902 тода, за сходбище для дъйствій противныхъ общественному 
порядку, и неисполненіе требованій полищи разойтись, подверг- 
нуты тифлисскимъ губернаторомъ, въ зависимости оть степени 
ихъ виновности, аресту на срокъ отъ З мъсяцевъ до одной не- 
дли. Изъ чиновъ полиціи, а также изъ числа манифестантовъ. 
серьезныхъ поврежденій никто не получилъ“. 

2) „1903 года, февраля 25 дня, я, и. д. тифлисскаго губернатора, 
разсмотръвъ разслъдованіе, произведенное по поводу безпоряд- 
қовъ, происшедшихъ въ г. Тифлис, на Армянскомъ базар%, 
28 сего февраля, согласно обязательнаго постановленія по го- 
роду Тифлису, изданнаго господиномъ главноначальствующимъ. 
гражданскою частью ва Кавказћ 18 января 1902 года, на осно- 
ваніи ст. 15 положенія о мърахъ къ охраненію государственнаго. 
порядка и общественнаго спокойствія, постановилъ: за сходбище' 
на улицћ для дъйствій, противныхъ общественному порядку, и 
неисполненіе законныхъ требованій полиціи подвергнуть аресту: 
а) на три месяца: 1) Давида Чутлашвили, крестьянина Сигнах- 
скаго уфзда, сел. Бодбе. 2) Павла Беридзе, мфщанина города 
Тифлиса. 3) Александра Санадзе, крестьянина Кутаисскаго уззда, 
сел. Хоии. 4) Ивана Будрисъ, крестьянина Ковенской губернии. 
5) Семена Гелашвили, крестьянина Шорапанскаго узда, сел. 
Леля-Саули. 6) Вардена Гвенцадзе, крест. Рачинскаго уЪзда, сел. 
Гвердія. 7) Владим!ра Бахтадзе, крест. Кутаисскаго у$зда, сел. 
Диди-Джихаиши. 8) Мартироса Миракова, крест. Борчалинскаго 
уёзда, сел. Шулаверы; б) на шесть недъль: 9) Рождена Тевзадзе, 
крест. Озургетскаго у%зда, с. Земохеты. 10) Геурка Осипова, 
мщанина гор. Тифлиса. 11) Ефима Чучури, крест. Душетскаго: 
ућвда, сел. Чахуртъ-Кари. 12) Григорія Колхидова, крест. Ду- 
шетскаго у%зда, сел. Шумахери. 13) Ивана Тамасидзе, жителя: 
Тифлисскаго у%зда, селенія Ниноцминда. 14) Георгія Тевдора- 
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швили, крест. Тифлисскаго у%зда, сел. Хашми. 15) Леонтія Ко- 
ридзе, крест. Кутаисскаго уфзда, сел. Саджевахо. 16) Констан- 
тина Шагинова, мъщанина гор. Тифлиса; в) на три недфлр: 
17) Мину Каладзе, жителя Кутаисскаго узда, сел. Эцери. 
18) Петра Джинджавадзе, мёщ. гор. Тифлиса. 19) Василія Ата- 
бегова, мщанина гор. Тифлиса. 20) Нестора Джабашвили, крест. 
Тифлисскаго узда, сөл. Залды. 21) Василія Хуціева, крест. Ра- 
чинскаго узда, сел. Амбролаури; г) на одинъ мъсяцъ: 25) Ольгу 
Габунія, дворянку Кутаисской губ.; д) на одну недълю: 28) Нину 
Ахвлед!ани, дворянку Кутаисской губ. 24) Марту Гогиташвили, 
крест. Горійскаго ућзда, сел. Гоми. Срокъ вступленія въ дЁйств!е 
настоящаго постановленія считать съ 12 часовъ дня 28 сего 
февраля“ *). 

Какъ сообщаетъ „Пермскій Край“, въ Мотовилихв вывћшены 
объявленія слёдующаго содержашя: „Отъ пермскаго губернатора 
объявлен!е рабочимъ мотовилихинскихъ пушечныхъ заводовъ. 
Въ виду возникшей съ 21 февраля въ нзкоторыхъ цехахъ заба- 
стовки и согласно объявленію начальника мотовилихинскихъ пу- 
шечныхъ заводовъ, что крайній срокъ для явки на работы ваба- 
стовавшихъ рабочихъ назначенъ во вторникъ, въ 5!/, часовъ 
утра, послћ чего не ставшіе на работы будутъ уволены, я, и. д. 
пермскаго губернатора, объявляю и разьясняю рабочимъ, что 
стачки и забастовки строго запрещены и преслёдуются закономъ 
и что виновные въ подстрекательствъ къ неявк на работы, а 
также въ недопущеніи къ работ другихъ желающихъ работать, 
будутъ наказаны по всей строгости закона. Приглашая забасто- 
вавшихъ рабочихъ явиться на работы, чтобы не лишать себя и 
свои семьи заработковъ, объявляю, что већ сходбища воспре- 
щаются и что если кто не будетъ подчиняться законнымъ тре- 
бованіямъ полиціи и станетъ нарушать порядокъ, тоть будетъ 
немедленно привлеченъ къ отв%тственности. И. д. губернатора 
вице-губернаторъ Цћхановецкій“ **). 


Въ ноябрьской книжкћ нашего журнала за · прошлый годъ 
сообщалось уже о разборв особымъ присутствіемъ московской 
судебной палаты съ участіемъ сословныхъ представителей двухъ 
дЪлъ о демонстраціяхъ, произведенныхъ 1 мая 1902 г. въ с. Сор- 
мовЪ Балахнинскаго уфзда Нижегородской губ. и 5 мая 1902 г. 
въ Нияжнемъ-Новгородъ. Изъ четырнадцати лицъ, преданныхъ 
суду палаты по первому изъ этихъ дЪлъ, шестеро (крест. П. За- 
ломовъ 25 л., горнозаводскій мастеровой Мих. Замылинъ 24 л., 
мЪщ. Ал. Быковъ 22 л., крест. П. Дружкинъ 26 л., кр. Ал. Ля- 


*) Цитируемъ по «Спб. ВЪдом.», 5 и 6 марта 1903 г. 
*%) Цитируемъ по «Спб. ВЪдомостямъ», 24 марта 1903 г. 
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пинъ 26 л. и кр. Никифоръ Фроловъ 28 л.), были приговорены 
къ лишеню всЪхъ правъ состоянія и ссылкЪ на поселеше. По 
второму дБлу тоть же приговоръ былъ постановленъ судебною- 
палатою относительно семи лицъ—потомств. дворянина С. И. 
Моисеева 22 л., мъщ. В. М. Лубодскаго 19 л., крест. Г. Е. Ми- 
хайлова 21 г., потомств. почетн. гражданина К. Н. Дертева 23 л. 
дочери священника Н. В. Синевой 22 л., пот. поч. гражд. А. И. Добро- 
хотова 28 л. и дворянки Т. А. Л®нивовой 24 л. Какъ сообщаетъ 
теперь „Право“, **) защитниками названныхъ лицъ по обоимъ 
дЪламъ были принесены қассаціонныя жалобы въ Правитель- 
ствующій Сенатъ. Въ гасъданіи 31 января текущаго года Сенатъ. 
разсмотр®лъ эти жалобы и постановилъ оставить ихъ безъ по- 
слВдетвЙ. 

5 марта, какъ сообщаютъ газеты, въ Екатеринодарскомъ окруж- 
номъ суд началось слушан!емъ дфло о безпорядкахъ на. 
станщи Тихоръцкой 17 ноября 1902 г. По распоряженію мини- 
стра юстиціи дъло слушается при закрытыхъ дверяхъ. Предећ- 
дательствуетъ предсћдатель суда О. А. Ювжикъ-Компанейцъ при 
членахъ Н. М. Пушкаревћ и М. Д. Антоновћ. Обвиняетъ вновь. 
прибывшій прокуроръ г. Бальцъ. Къ отвЪтственности (по 269 ст 
уложенія о нақазаніяхъ) привлечены: Леонтій Соничевъ, Василій 
Исаевъ, Андрей Никитасенко, Константинъ Бћлоусенко, Але: 
ксандръ Дмитріевъ, Пантелеймонъ Баскаковъ, Дмитрій Чубаровъ, 
Николай Баскаковъ, Григорій Бондаревъ, Яковъ Чичкинъ, Васи- 
лій Лютовъ, Пантелеймонъ Левченко, Акимъ Апальковъ, Андрей 
Коростелевъ и Павелъ Виноградовъ. Изъ 15 обвиняемыхъ не 
явился по болЪзни одинъ—Ак. Апальковъ, дћло о которомъ от- 
ложено. Изъ прочихъ обвиняемыхъ только двое (Коростелевъ и 
Виноградовъ) на свобод; остальные находятся подъ стражей. 
Всвхъ обвиняемыхъ нераздёльно защищаютъ 11 адвокатовъ. 


Приведемъ еще важнЪйшія изъ состоявшихся въ послЪднее 
время распоряженій и сообщеній правительства, касающихся 
Финляндии. 

Въ оффиціальной „Финляндской Газетћ“ напечатано: 

„25-го февраля сего года состоялось Высочайшее повелфніе, 
въ силу котораго, въ видъ временной м%ъры, засћданія присут- 
ствій по воинской повинности въ Финляндіи считаются закон: 
ными при наличности въ каждомъ присутствіи предсздателя и’ 
двухъ членовъ, а для освидћтельствованія и переосвидзтельство- 
ванія лицъ, подлежащихъ назначенію на службу, —одного врача... 
М%ра эта имЗетъ большое практическое значеніе и вызвана не- 
обходимостью обезпечить безпрепятственную дфятельность при- 


*) «Право», 1903 г., № 8. 
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зывныхь по воинской повинности присутствій. На основаніи 
ст. 61 окружныя воинскія присутствія состоятъ подъ предсвда- 
тельствомъ окружного воинскаго начальника изъ одного офи- 
цера, одного лица, назначаемаго губернаторомъ изъ числа пред- 
сдателей или членовъ общинныхъ управленій въ округ$, и зав%- 
дующаго дзлопроизводствомъ. Кром этого присутствіе, когда во 
время призывовъ засЪдаетъ въ сборныхъ м%&стахЪ отдЪльЬнНЫхЪ 
призывныхъ участковъ, дополняется однимъ полицейскимъ чинов- 
ниқомъ, по назначен!ю губернатора, и тремя выборными членами 
отъ каждой входящей въ составъ участка общины. Агитирующая 
въ краз революціонная партія, р8ёшившись оказать сопротивленіе 
приведенію въ дъйствіе Высочайше утвержденнаго устава о воин- 
ской повинности 1901 года, на тайной своей сходећ 30 октября 
(15 ноября) прошлаго года, между прочимъ, постановила употре- 
бить вс усилія къ тому, чтобы общины не избирали членовъ на 
усиленіе воинскихъ присутствій и тёмъ лишили бы окружныя 
воинскія присутствія ихъ законнаго состава. Во исполненіе этой 
программы магистраты стали отказываться созывать ратгаузскія: 
собранія для выбора членовъ въ призывныя присутствія, а мно- 
гія сельскія общины избирать таковыхъ. Чтобы избћжать 
могущихъ произойти отъ этого замзшательствъ, было испро- 
шено Высочайшее соизволеніе на то, чтобы въ тћхъ случаяхъ, 
когда входящія въ составъ призывного участка общины не избе- 
рутъ на усиленіе призывныхъ присутствій членовъ или послЪдніе 
по какой-либо причинВ не прибудуть къ призыву, окружныя 
воинскія присутствія имли бы право приступить къ исполненію 
лежащихъ на нихъ обязанностей и безъ ихъ бытности. Въ на- 
стоящее время, по воспослздовани Высочайшаго повелћнія отъ 
25 февраля, всякое противодъйствіе общинъ и магистратовъ ис- 
полненію требованій закона о выбор общинами членовъ ва уси- 
леніе воинскихъ присутствій теряетъ всякое практическое зна- 
чен1е, такъ какъ невыборъ илп неприбытіе избранныхъ общи- 
нами членовъ не остановитъ дВятельности окружныхъ по воин- 
ской повинности присутствій. Такимъ образомъ вс усилія аги- 
таторовъ, направленныя къ недопущенію образованія законнаго 
состава въ окружныхъ по воинской повинности присутствляхъ, 
изданіемъ вышеприведеннаго временного постановленія парали- 
зованы, и въ настоящее время уже безразлично, будутъ ли общи- 
нами избраны члены на усиленіе призывныхъ присутствій, или 
пе будутъ—присутствія, во всякомъ случаз, исполнять возло- 
женныя на нихъ по призыву обязанности“. 

Въ той же газетЬ опубликованъ слЪдующій приказъ по вой- 
<камъ финляндскаго военнаго округа: 

„Во исполненіе Высочайшаго манифеста отъ 29-гоіюля 1901 года 
вь предћлахъ Финляндія образовано 13 окружныхъ по воинской 
повинности присутствій, и вскорћ имъ предстоитъ открыть свои 
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дЬйствія. Осуществленіе этими органами возложенныхъ на нихъ 
весьма важныхъ задачъ требуетъ основательнаго и всесторонняго 
изученія каждымъ входящимъ въ составъ ихъ чиномъ относя- 
щихся до призыва законоположеній. Въ составъ окружныхъ по 
воинской повинности присутствій вошли лица, отнесенныя къ 
разряду наиболће достойныхъ кандидатовъ, и поэтому есть пол: 
ное основаніе разсчитывать, что они проникнутся всей важно- 
‚стью сознанія оказаннаго имъ такимъ выборомъ довћрія. Всъмъ 
имъ надлежитъ всегда помнить, что сверхъ знанія должный ус- 
пзхъ примъненія въ Финляндія новаго военнаго закона, особенно 
при современномъ положеніи края, будетъ зависВть отъ степени 
ихъ благоразумя, долготерпћнія, находчивости и служебнаго 
‘такта. Начальнику окружнаго штаба, какъ и’‘полняющему обязан- 
ности начальника мъстной бригады, въ надлежащихъ случаяхъ — 
руководить окружными по воинской повинности присутствіями, 
наставлять ихъ и вообще оказывать имъ полное во всемъ содзй- 
ствіе, не входя, однако же, при этомъ въ кругъ ихъ дДФйствЙ, 
относящихся исключительно къ обязанностямъ м%стныхъ граж- 
данскихъ властей“. 


6 февраля, какъ сообщаетъ „Финляндская Газета“, состоялось 
Высочайшее повелћвніе о назначев!и товарища прокурора иркут- 
ской судебной палаты колл. сов. Книповича вазасскимъ губерна- 
торомъ и состоящаго въ распоряжени финляндскаго генералъ- 
губернатора полковника Ватаци с.-михельскимъ губернаторомъ, съ 
производствомъ его, за отличіе по служб, въ генералъ-майоры 
и съ оставленіемъ по армейской кавалеріп. Тъмъ же повел н1емъ 
финляндскому генералъ-губернатору предоставлено командиро- 
вать для исправленія губернаторскихъ вакантныхъ должностей 
избранныхъ имъ по предварительному съ Императорскимъ Фин- 
ляндскимъ сенатомъ соглашен!ю: герадсгевдинга страндскаго су- 
дебнаго округа Ланга и помощника директора главнаго межевого 
управленія въ Финляндіи, доктора философ Савандера — пер: 
ваго въ Або-Бьернеборгской, а второго въ Улеаборгской губерніи. 

Того же 6-го (19-го) февраля состоялось Высочайшее пове- 
_ лВне о назначении начальника отдъленія канцеляри финлянд- 
‘скаго генералъ-губернатора въ званіи камергера гр. Александра 
Кронгельма предсЗдателемъ главнаго управленія по дъламъ пе- 
чати въ Финляндіи, съ оставленемъ въ придворномъ звании. 

По сообщенію той же „Финляндской Газеты“, Высочайшей 
грамотой отъ 10-го (28-го) февраля сего года уволены отъ службы 
безъ пенсіи три совћтника и восемь ассессоровъ абоскаго гофге- 
рихта, секретарь, адвокатъ-фискалъ, вице-адвокатъ-фискалъ и два 
нотар!уса того же гофгерихта. Того. же числа Высочайше пове: 
ЛЪнНо „отмЪнить већ распоряженія, послћдовавшія по діЬламъ о 
должностныхъ преступленіяхъ въ нарушеніе бывшихъ постано- 
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вленія и повелћнія отъ 1-го (14-го) августа 1902 г., и поручить 
генералъ-губернатору и сенату принять вс зависящія мъры къ 
недопущенію какого-либо отъ сихъ постановленія и повелћнія 
отступленій“. По этому поводу „Финляндская Газета“ даетъ, 
между прочимъ, слЗдующ!я разъясненія: „Высочайшимъ постано- 
влен1емъ отъ 1 августа 1902 г. былъ уставленъ новый порядокъ 
привлечен1я должностныхъ лицъ къ судебной отвћтственности. 
Сущность этого узаконенія заключается въ томъ, что должност- 
ныя лица могутъ быть привлечены къ уголовной отвЪтственности 
лишь по распоряжен!ю своего начальства, а потому частныя лица, 
почитающія себя обиженными д%фйствіями служащихъ, должны 
обращаться съ соотвЪтствующими жалобами не непосредственно 
въ судъ, а къ начальству должностного лица. Одновременно съ 
этими постановленіями, вызванными необходимостью гарантиро- 
вать должностныхъ лицъ отъ неправильнаго привлеченія ихъ къ. 
судебной отвЪтственности, Высочайше повелзно было дЪйствія 
этого постановленія распространить на всъ находящіяся уже въ 
производств судебныхъ установленій Финляндіи дЪла о долж- 
ностныхъ преступленіяхъ, кои еще не разрёшены вступившими 
въ законную силу приговорами. Во исполненіе сего Импе- 
раторскій Финляндскій сенатъ предписалъ подвћдомственнымъ 
ему гофгерихтамъ прекратить производящіяся у нихъ дфла 0. 
служебныхъ преступленіяхъ и препроводить ихъ затћмъ къ на- 
чальству обвиняемыхъ для возбужденія преслъдованія противъ 
виновныхъ въ порядкћ, установленномъ вышеприведеннымъ Вы- 
сочайшимъ постановленіемъ. Вм%фсто того, чтобы немедленно же 
исполнить это распоряженіе Императорскаго Финляндскаго се- 
ната, абоскій гофгерихтъ отказался подчиниться Высочайшему 
повелънію и основанному на немъ предписанію сената и не 
только не привелъ этого распоряженія сената немедленно въ 
исполненіе, но довелъ свою дерзость до того, что поручилъ гель- 
сингфорсскому ратгаузскому суду произвести публичное слъдствіе 
по жалобамъ магистра философіи Термана и кандидата медицины 
Хофстрема на нюландскаго губернатора по обвиненію его въ 
превышен!и власти при прекращеніи апръльскихъ безпорядковъ. 


Для присутствован1я при допросахъ свидћтелей боле 80-ти че-. 


ловакъ гофгерихтъ командировалъ изъ Або особаго обвинителя“. 
Въ „Олонецкихъ Губернскихъ В%домостяхъ“ недавно было 
напечатано слёдующее объявленіе: „Выборгскій губернаторъ при- 
глашаетъ лицъ, желающихъ поступить на административныя и 
полицейскія должности по ввћренной ему губерніи, присылать ему 
заявленія по почтв. Знаніе финскаго языка обязательно“. 


За мъсяцъ, прошедшій со времени предыдущей нашей хро: 


ники, состоялись слёдуюцщйя административныя распоряженія по. 


дЪламъ печати: 





. 
ч 
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1) 26 февраля 1908 г.: „министръ внутреннихъ дЪлъ опре- 
дЪлилъ: разр шить выпускъ въ свћътъ газеты „Курьеръ“, пріоста- 
новленной распоряженіемъ отъ 26 декабря минувшаго года“; 

2) „на основаніи ст. 178 уст. о ценз. и печ., министръ внут- 
реннихъ дълъ опредвлилъ: воспретить розничную продажу нуме- 
ровъ газеты „Русскія ВЪдомости“; 

и 3) 5 марта 1903 г.: „на основаніи ст. 178 уст. о ценз. и 
печ., св. зак. т. ХГУ, изд. 1890 г. министръ внутреннихъ дълъ 
опредвлилъ: воспретить розничную продажу нумеровъ газеты 
„Кіевское Слово“ на три м%Ъеяца“. 

Финляндскимъ главнымъ управленіемъ по дћламъ печати даны 
предостереженія: газет „Оиз! Зиошефаг“ (второе) за напечатан- 
ную въ № 48 сего года статью подъ заглавіемъ: „Саѕітіг уоп 
Коћеп“; выходящей въ г. Таммерфорс% газет „Татрегееп Оойі- 
ѕеќ“ за помћщенную въ № 36 сего года статью подъ назван1емъ: 
„Кіје Татреге Ца“; выходящимъ въ г. Борго .газетћ „Вогоо а4еф“ 
за помЪщенную въ № 14 отъ 18 февраля н. ст. статью п. н.: 
„ЭійШіпреп“ и газетъ „Оизниаа“ за пом щенную въ № 20 отъ 
16 февраля н. ст. статью п. н.: „Маѕіаккаіѕіё Каѕіукѕеі пуку1зе а 
азетазза“. 

Сверхъ того распоряженіемъ финляндскаго главнаго управ: 
лен!я по ДЪламъ печати газета „Науид аа ]а4еф“ пріостанов- 
лена на 5 дней за напечатан1е въ № 71 Высочайшаго мани- 
феста отъ 26 февраля въ самомъ конц на 6-й страниц%. 


Роззстиит. Въ февральской книжкВ нашего журнала было 
напечатано воззваніе учредителей „Товарищества устройства и 
улучшен1я жилищъ для нуждающагося трудящагося населення“. 
Вопросъ, затрагиваемый этимъ воззваніемъ, принадлежитъ къ 
числу важныхъ и давно назрёвшихъ вопросовъ нашей обще- 
ственной жизни. 

До настоящаго времени въ Росси сдфлано очень немногое 
для изслћдованія тёхъ жилищныхъ услов!Й, въ какихъ находится 
трудящаяся часть городского населевія, и не дћлается почти ни- 
чего для улучшевія этихъ условій. Между тћмъ каждому, кто 
хотя бы немного знакомъ изъ непосредственнаго опыта съ виЪш- 
нею обстановкою жизни рл‘очаго населенія нашихъ городовъ, 
хорошо извћетно, какъ тя 1а и грачна бываетъ эта обстановка, 
какъ губительно дъйствуетъ о. ‹. на здоровье и силы людей. Немного- 
численныя систематическія свъдфнія, имћющіяся по этому поводу 
въ литератур%, вполаћ подтверждаютъ печальныя указанія, давае- 
мыя единичнымъ опытомъ. Напомнимъ хотя бы свЪдфнія отно- 
сительно жилищъ петербургскихъ рабочихъ, нъсколько лЪтъ тому 
назадъ опубликованныя лт нашемъ журналъ г-жею Покровской *). 


*) «О жилищахъ петербургскихъ рабочихъ». «Р. Богатство», 1897 г. № 6. 
№ 3. Отдфлъ П. 13 


194 РУССКОЕ БОГАТСТВО. 


Названнымъ авторомъ были собраны точныя свдёнія о 39 
квартирахъ, въ которыхъ жило 726 чөловћкъ рабочихъ и ихъ 
семейныхъ. Изъ этихъ свЪдъній оказалось, что „въ квартир% 
живетъ 20—73 человъкъ, а въ одной комнатћ 10—20 человћъкъ. 
На одного челов8ка приходится мен%фе одной кубической и менће 
одной квадратной сажени“. 

Такова была приблизительно средняя норма. Но въ отдћль- 
ныхъ случаяхъ жилищная нужда выступала въ еще болће р%®зкой 
и неприглядной форм®. Вотъ какъ описываетъ авторъ одну изъ 
видЬнвыхъ имъ квартиръ: „0,3 квадр. и 0,3 куб. сажени — такое 
пространство ванимаетъ одинъ челов къ. Для того, чтобы соста- 
вить себ ясное представленіе о значеніи этихъ цифръ, надо 
отмфрить у себя въ комнат три аршина въ длину и въ вышину 
и одияъ въ ширину. Это и будетъ треть кубической и квадрат- 
ной сажени. На такомъ пространств долженъ помћщаться одинъ 
челов къ. Конечно, въ конц концовъ, намъ надо только три 
аршина земли. Но живой чөловћкъ не мертвець. Живой чело- 
в®къ не можетъ постоянно лежать на своемъ трехаршинномъ 
мБстћ. Онъ хочетъ жить и двигаться. Но жить и двигаться не- 
возможно на такомъ пространств. Поэтому живой челов къ на- 
чинаетъ изыскивать всевозможные способы, чтобы удовлетворить 
свою потребность въ движеніи. Онъ въ свободное отъ работы 
время пойдетъ въ кабакъ, пойдеть къ знакомымъ, пойдетъ во 
дворъ. Только, нав%рное, не останется въ своемъ жилишђћ, гдВ 
ему предоставляется ровно столько м%ста, сколько нужно, чтобы 
лежать“. Или вотъ описаніе тринадцати квартиръ, въ каждой 
изъ которыхь жило въ моментъ ихъ изслћдованія по двадцати 
человћкъ: „На каждаго обитателя полкубической сажени воздуха. 
На одной кровати спятъ по двое. Въ ттой же квартир% стираютъ 
и сушатъ мокрое бълье и готовятъ пищу на двадцать человћкъ. 
Въ переполненныхъ людьми комнатахъ хранится грязное платье 
и бвлье и хранится вся одежда. Въ квартиры прониқаетъ злово- 
ніе отъ ретирадъ и грязнаго двора.“ „Огромное большинство 
одинокихъ петербургскихъ рабочихъ—писала г-жа Покровская — 
спятъ вдвоемъ на одной кровати, —это дико и странно должно 
казаться тому, кто привыкъ видћть, что каждый взрослый имћетъ 
отдБльную постель. Но въ Петербургъ существуеть еще болће 
удивительное явленіе, нежели полкровати,--это полное отсут- 
ствіе кроватей и спанье на рабочихъ инструментахъ.“ Подобныя 
же условія не разъ наблюдались и въ другихъ городахъ. Цълыя 
поколънія выростаютъ въ темныхъ, сырыхъ, грязныхъ и смрад- 
ныхъ квартирахъ, до послЪдней возможности набитыхъ людьми. 

Спокойно мириться съ такими порядками человъческаго су- 
ществованія недостойно цивилизованнаго общества. Конечно, пол- 
наго ихъ искоренен1я немыслимо достигнуть усиліями частныхъ 
лицъ. Но и такого рода усилія могутъ принести въ этомъ дЪлћ 
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свою долю пользы, которая будеть тЬмъ болђе значительной, 
чв8мъ боле прочная организащя будетъ придана подобнымъ уси- 
ліямъ и чВмъ болће широкій кругъ непосредственно заинтересо- 
ванныхъ лицъ захватить эта организація. На такой именно путь, 
повидимому, и предполагаютъ поставить свое предпріятіе учре- 
дители проектированнаго въ Петербург „Товарищества устрой- 
ства и улучшенія жилищъ для нуждающагося трудящагося нз- 
селения.“ 

Согласно утвержденному въ іюнВ 1902 г. уставу „Товарище- 
ства“, оно имЗетъ своею цёлью „устраивать здоровыя и дешевыя 
жилища для нуждающагося населеня въ г. С.-Петербург и его 
окрестностяхъ, а равно и въ другихъ м8стностяхъ“. Преслъдуя 
эту цъль, „Товарищество“ обладаетъ правомъ „пріобрћтать въ 
собственность всякаго рода имущество, открывать учрежденія, 
способствующія улучшенію жизненной обстановки рабочаго насе- 
ленія, вступать въ договоры и соглашенія, а равно искать и от- 
вђчать на судВ“ (88 Ти 2). Съ другой стороны „Товариществу“ 
предоставляется право „входить съ ходатайствами по поводу 
нуждъ, возникающихь въ круг8 его дВятельности, въ соотвћт- 
отвующія правительственныя учрежденія и къ правительственнымъ 
лицамъ“, равно какъ „производить чрезъ особо уполномоченныхъ 
на то членовъ или коммиссіи членовъ Товарищества изелћдованіе 
жилищныхъ условй“ (88 47 и 48). 

Права „Товарищества“ такимъ образомъ опредъляются уста- 
вомъ его довольно широко. Что касается его средствъ. то 
ихъ предполагается составить изъ складочнаго капитала въ раз- 
мёрћ 250.000 р., раздВленныхъ на 10.000 паевъ, по 25 р. каждый, 
и изъ запасного капитала, образующагося изъ ветупныхъ взно- 
совъ членовъ, изъ остатковъ отъ прибылей по предпріятіямъ 
„Товарищества“ и изъ различныхъ случайныхъ поступленій. Свой 
складочный капиталъ „Товарищество“ можетъ по мъръ надобно- 
сти увеличивать выпускомъ новыхъ паевъ, требующимъ, впрочемъ, 
каждый разъ рагръшенія министра финансовъ. Запасный капи- 
талъ предназначается на расширеніе предпріятій „Товарищества“ 
и на покрытіе возможныхъ убытковъ, а въ случаВ ликвидаціи 
дЬлъ „Товарищества“ обращается на какія-либо благотворитель- 
ныя цзли по опредёленю послъдняго общаго собранія и съ утвер- 
жденія министра финансовъ. По утвержденіи устава учредители 
„Товарищества“ образуютъ изъ себя собраніе учредителей, кото- 
рое распредъляетъ паи въ теченіе двухъ лътъ. Самое же „Товари- 
щество“ считается состоявшимся, когда. оно будетъ располагать 
капиталомъ въ 50.000 р. или обязательствами на взносъ его 
{88 18, 14 и 17). у 

Членами „Товарищества“ могутъ быть, за исключеніемъ вос- 
питанниковъ учебныхъ заведеній, состоящихъ на дёйствительной 
служб нижнихъ воинскихъ чиновъ и лицъ, ограниченныхъ въ 
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правахъ по суду, „совершеннолћтнія лица обоего пола, вовхъ. 
званій и состояній, а равно различныя сословныя, общественныя 
и иныя учрежден1я, пріобрћвшія одинъ или нсколько паевъ 
Товарищества“ (8 6). При этомъ размЪръ вступного членскаго 
взноса опредъляется въ 2 р., а при уплатћ стоимости 
паевъ, оцёненныхъ по 25 р. каждый, допускается разсрочка на 
два года (55 7 и 18). Согласно же 5 49 устава, „преимуществен- 
ное право пользованія квартирами въ домахъ Товарищества за 
установленную для этихъ квартиръ наемную плату предоставляется 
нуждающимся трудящимся лицамъ, состоящимъ членами Товари- 
щества“. Такимъ образомъ, открывая доступъ въ члены „Това- 
рищества“ малосостоятельнымъ лицамъ, уставъ стремится до из- 
вћетной степени матеріальную сторону всего дћла поставить на 
началахъ самопомощи и взаимопомощи трудящихся. 

По внутренней своей организаціи проектируемое „Товарище- 
ство“ занимаетъ среднее положеніе между чисто кооперативнымъ 
товариществомъ и акціонерной компаніей. Число паевъ, которое 
можетъ находиться въ обладаніи одного лица или учрежденя, 
не ограничено уставомъ. Дфла „Товарищества“ рћшаются общимъ 
собраніемъ, въ которомъ каждый членъ, имћющій отъ 1 до 20 
паевъ, пользуется правомъ 1 голоса, отъ 20 до 40 паевъ—2 го- 
лосами, отъ 40 до 60 паевъ-—3 голосами, отъ 60 до 80 паевъ— 
4 голосами, отъ 80 и выше—5 голосами. Когда число членовъ 
„Товарищества“ превзойдетъ 250, общее собраніе можетъ быть 
вамънено собраніемъ уполномоченныхъ, которые избираются въ 
общемъ собраніи срокомъ на три года, по запискамъ изъ среды 
всвхъ членовъ „Товарищества“. Такіе уполномоченные изби- 
раются по одному на каждые 15 членовъ „Товарищества“, но тв 
члены, которые имћютъ не менће 100 паевъ, входятъ въ составъ 
собранія уполномоченныхъ или посылаютъ въ него своихъ пред- 
ставителей независимо отъ избранія (88 8, 22 и 23). Но вићств 
съ тёмъ уставъ ограничиваетъ капиталистическій характеръ пред- 
пріятія, постановляя, что дивидендъ на паи не долженъ превы- 
шать 41/2°/, а могущій получиться излишекъ дохода долженъ 
быть зачисленъ въ запасный капиталъ и обращенъ на расширен!е. 
предпріятій „Товарищества“ (5 20). 

Содержан!е приведенныхъ параграфовъ устава позволяетъ съ. 
достаточною точностью судить какъ о тћхъ цъляхъ, какія ставить 
себв возникающее общество, такъ и о тЬхъ путяхъ, которыми. 
оно намЗревается идти къ осуществленію своихъ цфлей. Стремле- 
ніе удовлетворить тяжелой жилищной нуждћ городского рабочаго. 
населенія и привлечь къ дёлу такого удовлетворенія силы самихъ 
трудящихся заслуживаетъ горячаго сочувствія. Но одного пла-. 
тоническаго сочувствія слишкомъ мало. Нельзя забывать, что 
кооперативное движен!е у насъ еще очень слабо и для своего: 
развитія требуетъ дзятельной поддержки интеллигентныхъ силъ. 
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страны. Въ данномъ случаВ такая поддержка представляется 
тЬмъ боле осуществимою, что иниціаторы дъла исключають изъ 
него разсчеты на благотворительность и вмфстћ съ тъмъ откры- 
вають широкій доступъ къ нему лицамъ, не обладающимъ боль- 
шими имущественными средствами. Остается надфяться, чго эти 
условія обезпечатъ усп8хъ дЪла и что въ русскомъ обществ 
найдется достаточное число отзывчивыхъ людей, которые помо- 
тутъ перевести задуманное предпріятіе изъ сферы благихъ на- 
мфреній въ область живого практическаго дћла. 
В. Мякотинъ. 


ОПЕЧАТКИ 


въ статьБ В. Г. Подарскаго „Наша текущая жизнь“ въ № 2 „Русскаго о 


Богатства“: 
Напечатано: Надо: 
188 стр., 12 стр. сверху не со стороны но со стороны 
людей. людей. 
141 ,, 10, 5 не въ форм въ форм%. 
154 ,, 10 „ б, бЪдствія дБйствія. 


ОТЧЕТЪ 


Конторы редакщи журнала „Русское Богатство“. 


На устройство школы имени Гл. И. Успенскаго въ д. Сябрин- 
цахъ, Новгородской губ., поступило: 
Отъ Гериста, Слесарева и и изъ гор. 
Плоцка. ии оо отр О в 


Итого... . 7р. 50 к. 
А всего съ прежде поступившими 997 р. 75 к. 


» 


На пріобрЪтеніе въ общественную собственность части 
усадьбы Некрасовыхъ въ ГрешневЪ, Ярославскаго уЪзда, для 
устройства тамъ тколы и библіотеки въ память 25-лЪтія со 
дня смерти Н. А. Некрасова: 

Отъ Гериста, Слесарева и Голубева изъ гор. 

Плоцка . . .. . Тр. 50 к. 
„ НеизвЪстнаго почитателя Некрасова изъ 


г. Рыбинска . | 1, –, 
Флени и Вени 0-хъ изъ г. Рыбинска. 1 „ 30, 
почитателя изъ г. Рыбинска. °. ...2, –, 
Итого . . . 10р. 80 к. 

А всего съ прежде поступившими 174 р. 60 к. 
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(С.-Петербургь — Контора редакщи, Баскова ул., 9; Москва — 
Отдњљленіе конторы, Никитская Ворота, д. Гагарина). 


С. А. Ан—скій. Очерки народной мы Ц. 80 к. 
П. Булыгинь. Разсказы. Ц. 1 р. 50 к 
Н. Гарин. ДЪтство Темы. Изд. третье. Ц. 1 р. 25 к. 
9 Гимназисты. Изд. третье. Ц. 1 р. 25 к. 
Ддонео. Очерки современной Англіи. Ц. 1р. 50 к. 
С. Я. Елпатьевский. Очерки Сибири. Изд. т. г. 1р 
Очерки и разсказы. Ц. 1 р. 5 
Вл. " Короленко. Очерки и разсказы. Книга 1-ая. нано 
девятое. Ц. 1 р. 50 к. 


№ 7 Очерки и разсказы. Книга 2-ая. Изданіе 
пятое. Ц 1 р. 50 к. 

РМ я Очерки и разсказы. Книга 8-ья. Ц. 1 р. 25 к. 

Ч Е СлЪпой музыкантъ. Изданіе девятое. Ц. 15 к. 

р 5 Въ голодный годъ. Изданіе четвертое. Ц.1р. 


Безъ языка. Разсказъ. Ц. 75 к. 

Н. Кудрина. Очерки современной Франціи. Ц. 2 р 
Ек. Лљткова. Мертвая зыбь. Разсказы. Издане ЭЯ Ц. 1р. 
е М Отдыхъ. Разсказы. Изд. второе. Ц. 1 
а И Рабъ. Разсказы. Ц. 1 р. 
. Мельшин»ь. Въ мірь отверженныхъ. 

Томъ І. (Изданіе второе). Ц. 1 р. 50 к. 
Е П. „1, 50 к. 


” 

7 Пасынки жизни. Ц. 1" р. 

Н. Е. Михайловскій. Сочиненія. Томъ І. Ц. 2 р. 

э 9 э » ” П. ” 2 ” 

» » » » „ Ш, 2, 

” э ” ” ” ГУ. э 2 ” 

» » » ” ” Ү. э 2 > 

” э » ҮІ. » 2 ” 

р 5 А Литературныя воспоминанія и совре- 
менная смута. Томъ І. Ц. 2 р. 

5 А Литературныя воспоминанія и совре- 


менная смута. Томъ П. Ц. 2 р. 
В. А. Мякотинз. Изъ истори русскаго общества. Этюды и 
очерки. Ц. 2 р. 

А. ©. Немировскій. Напасть. ПовЪсть. Ц. 1 р. 
Сборник журнала . Русское Богатство“. Беллетристика. Ц. 2 р. 

Публицистика. „1, 
С. Н. Южаковг. Дважды вокругъ Азіи. Ц. 1 р. 50 к. 
П. Я. Стихотворенія. Томъ 1-ый. Изд. пятое. Ц. 1 р. 
5-79 В Стихотворенія Томъ. П-ой. Изд. второе. 


Ц. Гр. 
Подписчики „Русекаго Богатетва“, пріобртающіе эти книги, 
пользуются уступкой 20%, или даровой пересылкой. 
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Къ свъдънію гг. подписчиков~ъ. 


1) Контора редакщи не отвћчаетъ за аккуратную доставку 
журнала по адресамъ станцій желъзныхъ дорогъ, гдъ нЪтъ почто- 
выхъ учрежденій. 

2) Подписавшіеся на журналъ черезъ книжные магазиныы— съ 
своими жалобами на неисправность доставки, а также съ заявле. 
яіями о перем%н% адреса благоволятъ обращаться непосредственно 
въ контору рөдакдіи— /7етербургъ, уг. Спасской и Басковой ул., 
9. 


Инижные магазины только передают» подписныя 
деньги въ контору редакціш и не принимают" 
никакого участія въ экспедицім журнала. 


3) Жалобы на неисправность доставки, согласно объявлөнію 
отъ Почтоваго Департамента, направляются въ контору редакція 
не позже, какъ по полученіи слђдующей книжки журнала. 

4) При заявленіяхъ о неполученіи книжки журнала, о пере- 
мьнЪ адреса и при высылкВ дополнительныхъ взносовъ по раз- 
рочк подписной платы, необходимо прилагать печатный адресъ, пс 
которому высылается журналъ въ текущемъ году, или сообщать 
его №. 

Не сообцающіе /Л@ своего печатнаго адреса за- 
трудняють наведеніе нужныхъ справокъ и этимъ 
замедляютъ исполненіе свеихъ просьбъ. 


5) При каждомъ заявленін о перемЪнћ адреса въ предълахъ 
провинщи сл$дуетъ прилагать 25 коп. почтовыми марками. 

6) При перем%н% городского адреса на иногородный уплачи. 
вается 1 р.; при перемънћ же иногороднаго на городской—50 к. 

7) Перем$на адреса должна быть получена въ контор ве 
позже 10 числа каждаго м$сяца, чтобы ближайшая книга журнала 
была направлена по новому адресу. 

8) Лица, обращающіяся съ разными запросами въ контору ре. 
дакщи или въ Московское отдзлен!е конторы, благоволятъ при- 
лагать почтовые бланки или марки для отвћтовъ. | 


Къ свъдЪнію авторовъ статей. 


1) На отвътъ редакціи по поводу присланной статьи, а также 
ча случай возвращенія обратно рукописи должны быть прило: 
жены марки. 

2) Непринятыя рукописи, обратная пересылка которыхъ не была 
оплачена, возвращаются заказной бандеролью съ наложеннымъ 
платежомъ стоимости пересылки. 

8) Рукописи, доставленныя въ редакцію до 1901 г. и ве 
востребованныя обратно до. 1-го ноября 1902 г., уничтожены. . 

4) По поводу непринятыхъ стихотвореній редакція не ведетъ 
еъ авторами никакой переписки, и такія стихотворенія уничтожаются. 


200 РУССКОЕ ВОГАТСТВО. 


Оть конторы редакцій. 


Гг. подписчиковъ, уплатившихъ при подписк® 
З р., контора редакши покорнфйше проситъ посп$- 
шить уплатой слЪдующаго взноса, съ приложенемъ. 
печатнаго адреса, по которому высылается журналъ. 

Подписчики, живущіе въ МосквЪ, для избъжанія лиш- 
нихъ хлопотъ и расходовъ по пересылк% денегъ, мо- 
гутъ вносить доплаты въ отдБленіе нашей конторы 
(Никитскія ворота, д. Гагарина), обязательно представляя 
печатный адресъ, по которому высылается журналъ изъ 
Петербурга. 

Лицамъ, не приславшимъ своевременно второго 
взноса, высылка журнала съ апр$льской книжки будеть 
прекращена. 





Вл. а Короленко. 


Редакторы-Издатоли: | Н. Е. Михайловскій. 


Дозв. ценз. бпб., 26 марта 1903 г. Типографія Н. Н Клобукова, Пряжка, 8. 
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